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Peretz Merchav

Progressive Zionisten

Vorwort

Vor kurzem ist Abdul Aziz Zuabi, ein christlicher Araber aus Naza-
reth, zum stellvertretenden Gesundheitsminister Israels ernannt worden.
Dass der bisher ranghdchste Araber im jiidischen Staat der linkssoziali-
stischen Mapam-Partei angehort, ist nicht ganz zufiilig, denn es gibt wohl
keine zweite, sich ausdriicklich zum Zionismus bekennende politische
Organisation, die sich seit der Griindung des Staates Isracl und schon vor-
her so intensiv mit den Fragen des Zusammenlebens von Juden und Ara-
bern beschiftigt hat, wie die Mapam. Sie war auch lange Zeit die einzige
zionistische Partei, die gemischte jiidisch-arabische Sektionen gekannt
hat. Vor der Staatsgriindung trat sic (oder vielmehr ihre Vorgidngerin, die
Jugend- und Pionierbewegung Haschomer Hazair) fiir einen binationalen
paldstinensischen Staat ein, also fiir ecine staatliche Organisationsform, wie
sie heute — zumindest nach aussen — von den Vertretern einiger palésti-
nensischer Guerilla-Organisationen gefordert wird. Welche Griinde die
Mapam spiter bewogen haben, das binationale Konzept aufzugeben und
weshalb es ihr auch heute nicht moglich ist, auf den alten Plan zuriick-
zukommen, zeigt der nachstehende Aufsatz aus der Feder von Peretz
Merchav, einem ihrer Ideologen und dem Leiter ihres internationalen
Buros.

Trotzdem die Mapam-Partei an der israelischen Regierung teilhat und
somit gewissermassen zum Establishment gehort (sie stellt zwei Minister),
trotzdem sie bereits bei den letzten Parlamentswahlen von 1969 sogar
eine gemeinsame Liste mit der sozialdemokratisch orientierten israelischen
Arbeiterpartei aufstellte, wird sie in wirklich unabhédngigen marxistischen
Kreisen — auch des Auslands — als progressive Linksorganisation aner-
kannt (wihrend leider die offiziellen Vertreter des Sowjetkommunismus
nicht miide werden, sie als «pseudosozialistisch», weil zionistisch, anzu-
prangern). Die vielleicht bedeutendste Wiirdigung in neuester Zeit erfuhr
sie im November vergangenen Jahres anlidsslich der Amtscinsetzung des
chilenischen Staatspridsidenten Salvador Allende. Der erste freigewdhlte
marxistische Staatschef empfing damals den politischen Sekretdr der
Mapam, Naftali Feder, trotz seinem ausgefiillten Arbeitsprogramm in
Audienz und unterhielt sich {iber 40 Minuten mit ithm, linger als mit den
Delegationen anderer Linksparteien, unter anderem auch derjenigen der
KPdSU. Allende, der den Zionismus schon vor seiner Wahl als authen-
tische nationale Bewegung der Juden bezeichnete, ist sich eben der Tat-
sache wohlbewusst, dass es in jeder ideologischen Strémung, die ein gan-
zes Volk umfasst, sowohl reaktiondre als auch progressive Elementie gibt.
Ganz im Gegensatz zu einigen Vertretern der Neuen Linken, die den Zio-
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nismus undifferenziert als «imperialistisch» oder gar «faschistisch» ver-
urteilen. Dieter Zeller

Der «binationale Staat». Was heisst das?

Ein binationaler Staat ist nicht daran erkennbar, dass zwei Nationen
(im Falle Israel/Paldstina Araber und Juden) zusammen leben, sondern
vielmehr durch die politischen und verfassungsmissigen Folgerungen, die
sich aus einer solchen Lage ergeben. Kann sich doch eine binationale
Lage auch darin widerspiegeln, dass eine nationale Minderheit von einer
Mehrheit innerhalb eines Staates unterdriickt wird, dem die Mehrheit
thren Stempel aufdriickt und als den ihrigen ansicht, und in dem sie tut,
was ihr beliebt. In einem solchen Falle haben wir es zwar mit einer bi-
nationalen Lage, jedoch mit einem mononationalen Staat zu tun. Ein sol-
cher kann durchaus auch ein aufgeklirter Staat sein, welcher der anderen
Nationalitdt volle Minderheitsrechte gewihrt. Ein binationaler Staat hin-
gegen ist ein gemeinsamer Staat, der erkldrterweise, formell, rechtlich und
verfassungsmassig zwei Nationen in nationaler Gleichheit enthilt. Diese
sind gleichberechtigt bei der Besetzung der Regierung, bei der Verteilung
der Schliisselpositionen und repridsentativen Funktionen. Ein binationaler
Staat ist demnach auf volle nationale Gleichberechtigung begriindet sowie
auf gegenseitige Ubereinstimmung in bezug auf seine Griindung und seine
Verfassung.

Verzerrter «Binationalismus»

Zum Beispiel konnte die Annektion von Territorien, in denen ungefihr
eine Million Araber wohnen und welche nicht mit deren Einverstindnis,
sondern durch militdrische Gewalt und politischen Zwang erfolgte (wie
suggeriert von einer chauvinistischen Minoritdt der israelischen offent-
lichen Meinung), Israel nicht in einen binationalen Staat verwandeln. Es
bliebe ein mononationaler jiidischer Staat mit einer grossen und wach-
senden arabischen Minoritdt, welche weiterhin hartnickig fiir ihre Be-
freiung von dieser ihr aufgezwungenen Annektion kdmpfen wiirde, wih-
rend die jiidische Majoritit versuchen wiirde, dies (oder die Moglichkeit,
dass die Minoritédt eine Majoritdt wiirde . . .) mit allen Mitteln, die ihr zur
Verfiigung stehen, zu verhindern. So entstiinde eine Situation der Span-
nung und der Unstabilitit, weiche sowohl die Anziehungskraft des Staates
{iir eine jidische Immigration als auch die Hoffnung auf den Aufbau
eines demokratischen und fortschrittlichen Regimes auf das dusserste ge-
fahrden wiirde.

Das gleiche gilt fiir die in gewissen linken Kreisen des Auslandes kur-
sierende Legende, dass E! Fatach oder dhnliche mit ihr rivalisierende
Organisationen den Wunsch hegen, einen binationalen palistinensischen
Staat ins Leben zu rufen. Diese Legende beruht auf von El-Fatach-Spre-
chern an auslidndische Journalisten gegebene Interviews, mit denen man
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sich Sympathien in linken Kreisen zu verschaffen sucht, auf deren Denken
und Ideologie man seine Propaganda abstellt. Solche Darstellungen der
Position El Fatachs stehen jedoch im Widerspruch zum eigenen und auto-
ritativen verdffentlichten Programm (und zu den Programmen ihrer riva-
lisierenden «Fronten»). Aus den sieben Punkten ihres Programms pflegen
die El-Fatach-Propagandisten immer nur den fiinften fiir den ausldndi-
schen Gebrauch zu zitieren. Er lautet: «Die paldstinensische Freiheits-
bewegung El Fatach verkiindet feierlich, dass das Endziel thres Kanipfes
in der Wiederherstellung eines unabhingigen demokratischen Staates Pa-
lastina besteht, all dessen Biirger, gleich welcher Religion, gleiche Rechte
geniessen sollen.» Dabei wird wohlweislich jedoch der Punkt sechs des
Programms verschwiegen und die Katze im Sack belassen. Dieser Punkt
lautet: «Da Palistina einen Teil der arabischen Heimat bildet, wird die
nationale Freiheitsbewegung El Fatach darauf hinwirken, dass der pald-
stinensische Staat aktiv zur Errichtung einer fortschriftlichen und geeinten
arabischen Gesellschaft beitrdgt.» (Aus der «Erkldarung der Paldstinensi-
schen Nationalen Befreiungsbewegung» vom Januar 1969, veroffentlicht
am 8. Mai 1969 in «Tribune Socialiste», Paris.)

Mit anderen Worten: El Fatach und ihre Rivalen wollen einen paldsti-
nensisch-arabischen Staat als «Teil der arabischen Heimat» und auf den
Ruinen des Staates Israel errichten, ohne den jlidischen Einwohnern auch
nur den Status einer nationalen Minderheit zu versprechen (im iibrigen
wiirde auch dadurch noch lange keine Binationalitéit hergestellt werden).

Zum Abschluss: Unabhdngig von der Glaubwiirdigkeit von Verspre-
chungen uiber den «demokratischen Charakter» des Staates und die «faire
Behandlung» nationaler Minderheiten, konnten weder ein («demokra-
tisches») «Gross-Israel» noch ein («demokratisches») «Gross-Paldstina»
als binationale Staaten betrachtet werden.

Riickblick in die Vergangenheit

Es ist niitzlich, sich zuriickzubesinnen sowohl auf die politischen und
historischen Hintergriinde, unter denen die «Arbeiterpartei Haschomer
Hazair» (die Vorlduferin der «Mapam») in der zweiten Hilfte der vier-
ziger Jahre mit ihrem Plan eines binationalen Staates an die Offentlichkeit
trat, als auch darauf, was dieser Plan tatsidchlich meinte und bedeutete.
Nach dem Zweiten Weltkrieg, als das in Aussicht stechende Ende des bri-
tischen Mandats iiber Paldstina die Notwendigkeit schuf, die Struktur
eines Staates zu bestimmen, der imstande sein sollte, an die Stelle des
Mandats zu treten; in jenen Tagen der Debatte innerhalb der Zionisti-
schen Weltbewegung und der jiidischen Gemeinschaft in Paliistina {iber
die «Teilung» oder «Errichtung eines Jiidischen Commonwealth in Pali-
stina» («Biltmore Programm») — entwickelte Haschomer Hazair einen
eigenen Alternativplan. Dieser Plan schlug die Schaffung eines binationa-
len Staates vor, welcher sowohl ein Ubereinkommen als auch eine Garan-
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tie voraussah fiir eine kontinuierliche und ungestorte jiidische Einwande-
rung, entsprechend der 6konomischen Kapazitit des Landes, und das
Recht auf Griindung neuer jiidischer Siedlungen im ganzen Land, iiberall,
wo Grund und Boden erworben werden konnte, ohne die existierende
arabische Bevolkerung zu schidigen. Gleichzeitig sollte er die kontinuier-
lichen und ungestorten Bindungen der paldstinensischen Araber mit der
arabischen Welt und der Nationalen Arabischen Bewegung fiir kulturelle
Renaissance, politische Unabhingigkeit und sozialokonomische Entwick-
lung garantieren. Mit anderen Worten: nicht durch «nationale Kastrie-
rung» der jiidischen und arabischen Bestandteile des binationalen pala-
stinensischen Staates, sondern durch ein beiderseitiges Ubereinkommen,
politisch und konstitutionell, welches die volle nationale Gleichheit, un-
abhiangig von der zahlenmissigen Starke der nationalen Vertragspartner
beinhaltete, gleichzeitig aber jedem von ihnen ihre echten nationalen
Aspirationen und Ziele zugestand (und nicht deren verzerrte und grossen-
wahnsinnige Abart).

So versuchte der Haschomer Hazair eine prinzipielle und konkrete
Antwort auf das Problem der jiidisch-arabischen Koexistenz und Bezie-
hungen zu geben, ohne dabei weder irgendein Ziel des echten Zionismus
aufzugeben noch die Anerkennung der nationalpolitischen Rechte des be-
nachbarten Volkes zu ignorieren beziehungsweise dieser Frage auszu-
weichen. Nach der Meinung des Haschomer Hazair war dieses der einzige
Weg, einer Teilung des Landes vorzubeugen, und enthielt zum mindesten
eine Chance, eine jiidisch-arabische Konfrontation, das heisst einen jii-
disch-arabischen Krieg, zu vermeiden. Weiter muss daran erinnert wer-
den, dass die arabisch-paldstinensische Fiihrerschaft, gemeinsam mit den
arabischen Regierungen, diese Losung, ebenso wie die Alternativldsung
der Teilung, zuriickwiesen, mit dem Anspruch, dass das ganze Paléstina
als ein arabisch-paldstinensischer («demokratischer») Staat zu griinden
sei, und dass die Majoritidt der jiidischen Einwohnerschaft Paléstinas,
ebenso wie die zionistische Weltbewegung, obige Alternative zuriickwie-
sen, sie als unausfithrbar und utopisch betrachtend, angesichts der intran-
sigenten arabischen Opposition zum Zionismus, und zu jeglicher arabisch-
jiildischen Koexistenz oder Kompromiss. Und so blieb keine Alternative
uibrig als die Teilung des Landes und die Griindung zweier separater und
souverdner Staaten, eines jlidischen und eines arabisch-paldstinensischen.

Tatsachen und Lehren

Fasst man die Hauptfakten, die mit obiger Episode verbunden sind,
soweit sie fiir die Gegenwart relevant sind, zusammen, muss man folgen-
des feststellen:

1. Der obige Plan zielt nicht auf die Auflosung irgendeines bestehenden
Staares, weder eines jiidischen noch arabischen, sondern auf die Beendi-
gung einer Fremdherrschaft, ndmlich die des britischen Mandats. Er war
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gedacht als eine Alternative zur Griindung entweder eines jlidischen («de-
mokratischen») Staates im Gesamtgebiet Paldstinas oder eines arabischen
(«demokratischen») Staates in demselben Gebiet oder schliesslich als Al-
ternative zur «Teilung» beziehungsweise zur Griindung zweier selbstindi-
ger, getrennter Nationalstaaten innerhalb Paldstinas.

2. Der obige Plan konnte und wollte nicht darauf hinzielen, eine bi-
nationale Koexistenz innerhalb cines Staates zu erzwingen, weder durch
Gewaltanwendung einer Nation gegeniiber der anderen oder von seiten
eines dritten, internationalen Faktors, sondern ausschliesslich durch ein
direktes und freies gegenseitiges Ubereinkommen der beiden nationalen
Bewegungen (eventuell gutgeheissen und garantiert durch internationale
Faktoren).

3. Dieser Plan setzte sich keinerlei «Dezionisierung» der jiidischen
Komponente noch irgendeine «Desarabisierung» der arabischen Kompo-
nente des binationalen Staates zum Ziel, sondern war auf der Pramisse
begriindet, dass die Realisierung der verniinftigen nationalen Aspirationen
sowohl der Juden als auch der Araber vereinbar sei.

4. Der Plan wurde nicht nach drei Kriegen (das heisst in der Situation,
in der wir uns heute befinden) vorgelegt, sondern vorher, oder genauer
gesagt, um diese zu verhindern.

5. Riickblickend miissen wir feststellen, dass die Achillesferse des bi-
nationalen Planes des Haschomer Hazair in den vierziger Jahren nicht
der eine oder andere Punkt desselben war, ebensowenig wie dic Kompli-
kationen, die in der praktischen Durchfithrung zu erwarten waren, son-
dern die Tatsache, dass bereits vor dem Krieg von 1948 dic gesamte
Atmosphire iiberschattet war von einem Gefiihl der Unvermeidbarkeit
einer sich ndhernden militdrischen Entscheidung; dass deshalb eine iiber-
wiegende Majoritdt auf beiden Seiten sich der Annahme dieses Planes
widersetzte, da die These der Unvercinbarkeit der jidischen und der
arabischen nationalen Befreiung von einer tiberwiegenden Majoritdat auf
beiden Seiten akzeptiert wurde.

Die Unmdglichkeit, Pldne aus den historischen Archiven auszugraben
Jede niichterne Analyse historischer Erfahrungen im Mittleren Osten
oder anderswo muss uns zum Schlusse fiihren, dass tibernationale Losungen
und Rahmenabkommen, selbst wenn sic objektiv und logisch gerechtfer-
tigt und empfehlenswert sind, nur dann durchfiihrbar sind, wenn man zu-
erst die nationalen Aspirationen aller Betroffenen realisiert, und zwar
dadurch, dass man zuerst alle Moglichkeiten, die der souverdne nationale
Rahmen bietet, vollig erschopft. Erst anschliessend bietet sich eventuell
eine Chance, die Majoritidt der Bevolkerung davon zu iiberzeugen, dass
iibernationale (und in unserem Falle binationale) Ubereinkommen nicht
den nationalen Interessen widersprechen, sondern diese erginzen, und
dass vereinbarte und freiwillige selbstauferlegte Begrenzungen der natio-
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nalen Souverdnitit nicht in der Absicht erfolgen, Rechte zu verweigern,
sondern neue und vitale hinzuzufiigen. In diesem Zusammenhang wird es
eines der hauptsichlichen politischen Ziele und Verpflichtungen der pro-
gressiven Krifte sein, innerhalb des nationalen Rahmens diesen Punkt zu
unterstreichen und fiir dessen Annahme zu kdmpfen. Dieses Ziel kann
jedoch einzig durch Uberzeugung, Erziehung, verstandenes Selbstinter-
esse, freie Ubereinkommen und aufrichtige Gleichheit erreicht und somit
niemals aufgezwungen werden und erst nach Uberwindung der existie-
renden bedeutenden Differenzen in der dkonomischen, politischen und
militdrischen Stdrke, damit nicht die Begrenzung nationaler Souverinitit
als Manipulation interpretiert (oder sogar nachgewiesen) werden kann,
um den schwicheren Partner um seine nationale Souverdnitidt zu betrii-
gen. Deshalb konnen tibernationale Ubereinkommen und Rahmen nur
allmihlich, stufenweise, gegriindet und konsolidiert werden, so zum Bei-
spiel durch fortlaufende 6konomische Kooperation, politische Koordina-
tion, Konfoderation usw.

Jedenfalls ist es unmdoglich, aus dem historischen Archiv einen Plan
auszugraben, der unter spezifischen Umstidnden geformt wurde und der
versuchte, Probleme zu 10sen, die damals existierten, und ihn fir eine
Situation zu adoptieren, die vollig verschieden ist. Obwohl es (wie im
Falle Zypern) binational-staatliche Abkommen gegeben hat, die zum
Zwecke einer verabredeten Uberfithrung von Fremdherrschaft zur Unab-
hingigkeit konzipiert worden waren und Einschriankungen in der Souve-
ranitdt eines jeden der beteiligten Volker beinhalteten, oder in Palédstina
zur Zeit der Beendigung des britischen Mandats, als — objektiv gesehen —
Chancen fiir ein dhnliches Abkommen vorhanden waren, ist es eine Un-
moglichkeit sich vorzustellen, dass ein bestehender souveridner Staat wie
der Staat Israel seine Souverdnitdt freiwillig aufgeben wiirde durch Inte-
gration in einen binationalen paldstinensischen Staat (selbst wenn wir.
um des Argumentes willen, voraussetzen, dass der andere nationale Part-
ner gewillt ist, zu einem Ubereinkommen zu gelangen auf der Basis des
seinerzeitigen Haschomer-Hazair-Planes und nicht lediglich als ein Mit-
tel, sich der Existenz eines souverdnen jiidischen Staates zu entledigen,
die Bindungen der jiidischen Gemeinschaft in diesem «demokratischen
Paldstinensischen Staat» zur Judenheit der Welt abzuschneiden, zur sel-
ben Zeit jedoch auf die Unterstiitzung der umgebenden arabischen Welt
zu zdhlen). Es existiert daher kein wahrnehmbarer Grund oder keine
Chance, dass der Staat Israel einen derartigen nationalen Selbstmord be-
gehen wiirde, und alle Triume oder Slogans dieser Art sind ein ziemlich
armer und magerer Ersatz fiir einen konkreten und positiven Plan, eine
friedliche Koexistenz durch allm#hliche Anndherung, mit konféderativen
Perspektiven und binationalen Mdoglichkeiten zu etablieren. Selbst wenn
Israel aus irgendwelchen unvorstellbaren Griinden solch einem Schema
zustimmen wiirde (und abermals, wenn es nicht nur die Etablierung eines
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kamoutflierten arabisch-paliistinensischen Staates bedeuten wiirde), konnte
es den palistinensischen Arabern nicht als Ersatz oder Alternative fiir
ihre (berechtigten) nationalen Aspirationen dienen, ndmlich der Griin-
dung eines eigenen arabisch-palédstinensischen Staates, Seite an Seite mit
dem Nachbarstaat Israel, in Koexistenz und wachsender Kooperation mit
diesem. So lange die Paldstinenser keinen eigenen Staat haben, ist jede
binationale Lisung — suggeriert von ihnen selbst, fiir sie oder «in ihrem
Interesse», entweder naiv und kurzsichtig oder eine leere Losung und bil-
lige Propaganda. Unter den gegenwirtigen Umstdnden — mit dem Staate
Israel einerseits und einem arabischen Staat mit einer paléstinensischen
Mehrheit in Jordanien anderseits und mit all dem, was die Juden und
die Paldstinenser in den vergangenen 23 Jahren durchgemacht haben —
ist heute der einzige passende politisch-legale Ausdruck der Idee des Bi-
nationalismus das Streben nach einer friedvollen Koexistenz, Kooperation
und Konféderation zwischen den zwei benachbarten souverdnen National-
staaten auf der Basis von Gleichheit. Oder mit anderen Worten, die ak-
tuelle Bedeutung der Idee des Binationalismus ist eine «bi-staatliche» Lo-
sung innerhalb der gemeinsamen historischen Heimat, mit der sowohl das
jiidische als auch das arabisch-paldstinensische Volk tief verwurzelte Bin-
dungen hat und auf das beide Vilker legitime und gleiche Anrechte haben.
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