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Dr. Eugen Weber

Jeremias Gotthelf als Gesellschaftskritiker

Jeremias Gotthelf (1797-1854), mit seinem biirgerlichen Namen Albert
Bitzius, wird vielfach als konservativer Folklorist «gewertet». Er ist aber
viel mehr: einer der grossten sozialkritischen Schriftsteller. Dabei ist seine
Gesellschaftskritik in einen weiten Rahmen gestellt und vielfdltig — nicht
immer konsequent, nicht immer richtig, aber in der Hauptsache trefflich
treffend.

Jeremias Gotthelf ist ein Konservativer — aber dabei kein aristokrati-
scher, kein pfiffischer und kein antidemokratischer Konservativer; viel-
mehr ist sein Konservativismus antikapitalistisch, bduerlich und urwiich-
sig-demokratisch.

Jeremias Gotthelf als Schilderer des einfachen Menschen

Gotthelfs Heldinnen und Helden sind nicht die Aristokraten, nicht die
Bourgeois, nicht deren Intellektuelle — sondern der Bauer und die Béue-
rin, der Péchter, der Knecht und die Magd, der Taglohner, der Dorfschul-
meister, der Dorfpfarrer, der Landarzt. Und Gotthelf nimmt den ein-
fachen Menschen, auch in seiner Arbeit, ernst: Bei kaum einem anderen
Dichter als bei Gotthelf finden wir eine so genaue und umfassende Dar-
stellung aller bduerlicher Arbeiten und Zurichtungen. Und wie kaum ein
anderer damaliger Dichter zeigt Gotthelf, dass der einfache Mensch Seele,
Empfindung, Gefiihl, Verstand — und Personlichkeit hat.

Bezeichnend ist diesbeziiglich sein Vorwort zur «Kiserei in der Veh-
freude»: «In den tieferen Schichten der Gesellschaft und der Geschiifte
entsteht und entwickelt die Geschichte sich ab ... Ich entschuldige mich
deshalb nicht ... Ich mochte inneres und #dusseres Leben aufrollen fiir
jedes menschliche Auge zur Selbstschau alle veranlassen. Hauptsdchlich
aus den unbekannten Schichten hebe ich dieses Leben aus . . .»

Fiir die damalige Zeit war es im geistigen Sinne eine demokratisch-
revolutiondre Tat, den einfachen Menschen zum Helden von Romanen
und Novellen zu machen. Und schon darin liegt eine Kritik an der herr-
schenden Gesellschaftsordnung und deren Literatur, die den einfachen

Menschen entweder iiberhaupt iibergingen oder allenfalls als folkloristi-
sches Element produzierten und nur den Aristokraten, den emporgestie-

genen Bourgeois und deren Intellektuellen als ernsthafte Subjekte der
Dichtung wiirdig hielten.
Wie es Lessings Grosstat war, dass er das damalige Monopol der Adli-

gen, Helden der Dichtung zu sein, brach und den Biirger auf die Biihne
brachte, so war es Gotthelfs Grosstat, dass er den Bauern in die ihm zeit-

genossische Dichtung, die sich mit Adligen und Biirgern beschiftigte, her-
einbrachte.
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In seinen grossen Entwicklungsromanen «Der Bauernspiegel», «Leiden
und Freuden eines Schulmeisters» und vor allem in «Uli der Knecht» so-
wie «Uli der Pichter» zeigt der Dichter auch die Entwicklungsfiahigkeit
und Personlichkeitswerdung des einfachen Menschen.

Und Gottfried Keller, in seiner Kritik an Jeremias Gotthelf, sagt:

«Pfarrer Bitzius steht als Schriftsteller nicht tiber dem Volke von wel-

chem und zu welchem er spricht; er steht vielmehr mitten unter dem-

selben.»

Zusammengefasst: Dieses «Sichtbarmachen» der einfachen Menschen
und das «Gehen zu ihnen» bedeutet eine Kritik an der Gesellschaft, die
den einfachen Menschen tbersah und ihn der «Aufnahme» in die Litera-
tur als nicht wiirdig erachtete.

Jeremias Gotthelf und die patriarchalisch-vorkapitalistische (Bauern)-
Geseillschaft
Gotthelf ist kein blinder Verchrer der patriarchalisch-vorkapitalisti-
schen Gesellschaft. Er sicht ithre Mingel: vielfach Rohheit, Unkultur, Be-
sitzesgier, Riicksichtslosigkeit, Reichtum und Armut. — So beschreibt er
das Schicksal der «Armsten der Armen», der Verdingkinder, im «Bauern-
spiegel» an einem symptomatischen Einzelschicksal, in der «Armennoth»
aligemein-umfassend:
«Man verteilte sie an anderen Orten unter die Giiterbesitzer, unter alle
chne Ausnahme, unter Diebe und Trunkenbolde, unter Ruchlose und
Gottlose. Wie iibel der Ruf eines Hauses sein, wie zuchtlos es in dem-
selben zugehen mochte, wie bekannt die Behandlung armer Kinder in
diesem Hause war, wie manches Kind aus demselben verlauset, erlah-
met, verkriippelt kam, wie manches iibel ausgefallen war, es wurden
diesem Hause immer wieder Kinder zugeteilt; frug man der korper-
lichen Behandlung so wenig nach, was hitte man der geistigen nach-
fragen sollen? Es lassen sich eine Menge wirklich grisslicher Geschich-
ten erzdhlen uber die Behandlung soicher Kinder, erzdhlen von Arm-
und Beinzerschlagen, von Schindung von Midchen und Knaben, von
Anfiihren zum Diebstahl, von fiirchterlichen Martern; wie man Kinder
erlausen liess und ihnen nur erlaubte, am Sonntag sich zu kimmen, und
zwar auf dem Misthaufen — dic ganze Woche durch mussten sie ohne
Welir von den Lausen sich zerbeissen lassen; wie man arme Kinder er-
frieren liess, barfuss das Vieh weiden in Nisse und hartem Reif, ithnen
erst um Weihnacht Schuhe und Striimpfe anschaffte, dass sie fir ihr
Leben lang arbeitsunfihig wurden, wenn sie nicht schnell unter fiirch-
terlichen Schmerzen starben; wie man armen Kindern Kleider die sie
von Paten erhielten, stahl und sic den eigenen reichen Sohnchen an-
zog . . .» (aus «Armennoth»).
Wabhrlich, ein schirferes Urteil iiber «die gute alte Zeit» in Vergangen-
heit und hineinragend in seine Gegenwart ist nicht moglich!
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Auch den Mangel an Bewusstheit und an jeglichem Fortschritt (zum
Beispiel auf dem Gebiete der Medizin), wie er dem Patriarchalismus an-
haftet, kritisiert Gotthelf zum Beispiel in «Anne Bidbi Jowiger»: diese an
sich sympathische Kleinbduerin verfillt dem Kurpfuschertum und dem
religiosen Zelotentum.

Das Dienstbotenelend tritt in den beiden «Uli»-Romanen immer wieder
plastisch hervor.

Der Dichter sieht auch den Gegensatz zwischen Bauern und Tagloh-
nern (so in: «Dursli, der Branntweinsaufer»).

Jeremias Gotthelf und der «Zeitgeist»

Den «Hauptangriff» richtet Jeremias Gotthelf aber gegen den «Zeit-
geist». Darunter versteht er den Kapitalismus, speziell den in ldndliche
Verhiltnisse eindringenden Kapitalismus, aber auch den Liberalismus,
als Schrittmacher des Kapitalismus, die beide, nach Gotthelf, das Gute,
das in den patriarchalischen Verhiltnissen liege, zerstoren und die Men-
schen gegenseitig sich entfremden sowie einen neuen Klassenkampf her-
aufbeschworen.

Gotthelf erkennt die Genesis des Kapitalismus aus Handwerk und
Manufaktur:

«Die Handwerke steigerten sich zu Etablissements, das Fabrikartige,

wo jeder Arbeiter nichts als der Zahn in einem grossen Rade, ragte ins

Handwerk hiniiber ... es entstanden gleichsam zwei Michte, welche

um die Macht stritten . . . Je eleganter und vornehmer der Meister und

seine Gemahlin lebten, desto verschiedener war ihre Lebensweise von
derjenigen ihrer Gesellen, desto mehr bildete sich bei diesen der grol-
lende Gedanke aus: sie seien es, welche mit ithrem Schweisse dem

Herrn ein so kostbares Leben verdienten, wihrend sie kaum das Notig-

ste hitten, das Liebste entbehren miissten» (so in «Jakobs, des Hand-

werksgesellen, Wanderungen durch die Schweiz»).

Den entfalteten Kapitalismus sieht er wie folgt (in der «Armennoth»):

«Es ist die grenzenlose Schwindelei, die Millionen herumwirbelt, wie

der Wind den Strassenstaub ... Die gleiche Schwindelei hat das Stre-

ben der Menschen nach Besitztum ergriffen. Im Fluge soll das Gliick
erhascht werden, ein gliicklicher Griff, ein gliicklicher Wurf soll das
gewihren, woran man sonst das Leben setzte in treuer Arbeit. Obenan

steht das Borsenspiel, das ... riesenhafte Vermogen herumwirbelt . . .

Neben diesem fiirchterlichen Spiel stehen die Aktiengesellschaften, wo

auf alles Mogliche spekuliert wird . . .»

Und beziiglich des Konkurrenzkampfes fragt er in seiner derben Art:
«Ist ... das Beissen und Fressen untereinander Fortschritt?»

Das Eindringen kapitalistischer Verhdltnisse in die bauerliche Welt be-
schreibt Gotthelf immer wieder. In den beiden «Uli»-Romanen, nament-
lich in «Uli der Pdchter», gibt es Kapitel iiber das Spekulieren auch auf

294



dem Lande. — In «Geld und Geist» stellt er den Bauern, die bei aller
Hablichkeit werktdtig bleiben wollen (Christen und Anneli und deren
Kinder) in der Gestalt des Dorngriitbauern einen Bauern gegeniiber, der
danach trachtet, ein kapitalistischer Grundbesitzer zu werden. — In den
«Erlebnissen eines Schuldenbauern» schildert der Dichter, wie einem
grundehrlichen, fleissigen und tilichtigen Kleinbauernehepaar, das von
einem Spekulanten dessen Bauernhof in verlottertem Zustande gekauft
und dann heraufgewirtschaftet hat, eben dieser Bauernhof, nachdem er
nun floriert, von eben diesem Spekulanten wieder abgejagt wird . . . Bissig
schreibt der Dichter im Vorwort zu diesem Roman:

«...wie man in aller Aufklarung den Wucher mit dem Schilde der Ge-

werbefreiheit bedeckt und unter der Losung von personlicher Freiheit

den Armen der Grausamkeit des Wucherers iiberlasst.»

In «Geltstag oder: die Wirtschaft nach der neuen Mode» zeigt der
Dichter, wie schwache Menschen (auch) in den «neuen Verhiltnissen»
riicksichtslos eliminiert und deklassiert werden. — In «Zeitgeist und Ber-
ner Geist» attackiert der Dichter mehr die Ideologie (den Liberalismus)
als die diesem zugrunde liegenden 6konomischen und sozialen Tendenzen
und Verhiltnisse.

Jeremias Gotthelf und die Anfange der Arbeiterbewegung
Alarmiert registriert der Dichter, dass mit dem «neuen Zeitgeiste» auch
eine neue Art der Armut: das Proletariat, entstanden ist. Er schreibt (in
der «Armennoth»):
«Das sind im Allgemeinen nicht mehr die Armen, die wie Lazarus
schweigend an den Tiiren lagen ... in den Herzen der meisten kocht
der Hass gegen die Reichen ... und was sie erhalten, empfangen sie
mit einem Gesicht, auf dem deutlich die Meinung geschrieben steht,
dass sie nicht ein Almosen empfangen, sondern nur etwas auf die all-

gemeine Abrechnung ... (es seien) die Verhiltnisse der sogenannten
Proletarier zu den Besitzenden oder der Nichtshabenden zu den Ha-
benden so gespannt . .. dass sie einen Bruch drohen, der ganz Europa

mit Blut und Brand bedecken wiirde . . .»

Das ist eine erkenntnisreiche Feststellung, die aber eine innere Begren-
zung in sich selber enthilt: durch die Furcht, die aus ihr spricht. — In
seinem Buch «Jakobs, des Handwerksburschen, Wanderungen durch die
Schweiz» kommt diese Furcht vor der entstehenden proletarischen Bewe-
gung zum Ausdruck, verbunden mit der Auffassung, die «revolutionire»
Handwerksburschen-Bewegung, Vorlduferin der eigentlichen proletari-
schen Bewegung, setze sich aus lauter Mochte-gern-Kapitalisten zusam-
men und sei im Grunde genommen ein Anhingsel des Liberalismus und
Kapitalismus. Auf wirklich wiiste und unsachliche Weise polemisiert
Gotthelf gegen die in der Gestalt Jakobs, des Handwerksburschen, sich
verkorpernden neuen Tendenzen. Ganz iiberzeugt scheint der Dichter von
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dieser Auffassung nicht gewesen zu sein, denn das Werk ist wohl das
weitaus schwichste der Werke Gotthelfs: sowohl im ganzen Aufbau wie
auch in der Durchfilhrung der einzelnen Details entbehrt es der Uber-
zeugungskraft und der Konkretisierung (die ja sonst die Stirke Gotthelfs
darstellt), so erfahren wir nicht einmal, auf welchem Berufe Jakob arbei-
tetas

Die von Gotthelf postulierte Gesellschaft

Man hat Gotthelf schon mit Leo Tolstoj verglichen. Bei aller Verschie-
denheit der Temperamente beider und der Unterschiede in der Stellung
der Bauern in beiden Lidndern — einen Grundzug haben Gotthell und
Tolstoj gemein: sie sind konservativ aus einer béduerlichen, urwiichsig-
demokratischen Einstellung heraus. — Sie beide sehen die menschliche
Gesellschaft als eine solche von Bauern, mit cinigen auf diese zugeschnit-
tenen, verbauerlichten Intellektuellen (Dorflehrer, Dorfpfarrer, Landarzt).

Gotthelf sieht den Bauernhof als «Urzelle» der Gemeinschaft — soweit
wie moglich ohne Inanspruchnahme des Geldes, autark, und wo der Bauer
auch wirklich Bauer bleibt (so namentlich in «Geld und Geist»). — Dazu
begriisst Gotthelf den Zusammenschluss der Bauern in Genossenschaften,
so in «Die Kiserei in der Vehfreude». — Fiir die Knechte soll der Weg
offenstehen, um Pidchter oder Bauern zu werden (so die beiden «Uli»-
Romane).

Der Staat miisse dafiir Sorge tragen, dass es so wenig wie moglich Arme
gebe.

Mit einem Wort: Gotthelf mochte gerne den bauerlichen Patriarchalis-
mus in gereinigter, von Fehlern befreiter Form behalten.

In dieser Konzeption ist kein Platz fiir die moderne Industriegesell-
schaft: Gotthelf will sie nicht bloss kritisieren, sondern eliminieren, zum
mindesten die Entwicklung aufhalten. Dabei macht der Dichter keinen
Unterschied zwischen Kapitalismus und Sozialismus.

Die Form von Gotthelis Werken

Die sozialkritische Tendenz Gotthelfs findet ihren Niederschlag auch
in der Form seiner Werke.

Im poetischen Realismus findet die Transferierung der Menschen und
Dinge aus der Wirklichkeit ins Poetische statt: sei es durch Hervorhebung
der in thnen selber steckenden poetischen Elemente, sei es durch Umklei-
dung der Menschen und Dinge mit vom Dichter geschaffenen poetischen
Elementen.

Dagegen: Gotthelfs kritischer Realismus findet seinen Niederschlag in
breit angelegten, aber doch gestalteten Romanen, die eben doch eine «in-
nere (erste) Form», die unmittelbar mit dem Stoff und dessen Gestaltung
zusammenhangt, besitzen. Dagegen fehlt in Gotthelfs Werken, in der
Regel, die «dussere (zweite) spezifisch poetische Form», wie sie soeben
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umschrieben wurde, zugunsten einer bis ins letzte schonungslosen und
kritischen Schau der Wirklichkeit. Gotthelf ist ein typischer Vertreter des
kritischen Realismus, nicht mehr des poetischen.

Das und die noch dazu hinzukommende genaue und wenn notig: um-
fangreiche Schilderung auch der einzelnen Details (die Kopierung der
vordergriindigen Wirklichkeit «wie sie ist») qualifiziert Gotthelf sogar als
cinen Vorlidufer des Naturalismus.

Jeremias Gotthelf und wir

Die Kritik Gotthelfs an den besichenden oder sich entwickelnden Ver-
hiltnissen bringt ihn in Parallelitit zu der damaligen Arbeiterbewegung
(obwohl er im «Jakob» gegen sie gewettert hat). Das lehrt uns Verstind-
nis aufzubringen fiir die «heutigen Gotthelfe», die ausserhalb der Arbei-
terbewegung stehen, vielleicht sie auch kritisieren, die aber doch ihren
Hauptangriff gegen das «Establishment» richten.

Das Verdingkinderwesen, wie es Gotthelf erlebte, haben wir in der
Schweiz iiberwunden; aber manches auf dem Gebiete der Kinder- und
Jugendlichenbetreuung gibt es noch zu reformieren. — Das Massenelend
ist in der Schweiz weitgehend iiberwunden, existiert aber in anderen Lan-
dern noch weiter. — Der Kapitalismus ist, in gewandelter Form, auch bei
uns noch da; und die Bodenspekulation hat heute Formen angenommen,
wie sie in Gotthelfs Zeiten noch in den Anfidngen steckten. — Auch die
Entfremdung unter den Menschen ist intensiver geworden.

Wir sehen: Jeremias Gotthelf als Sozialkritiker ist immer noch aktuell.
Horen wir noch, was Gottfried Keller iiber Gotthelf sagte:
«. ..als Jeremias Gotthelf bei aller Leidenschaftlichkeit kein Reaktio-
ndr im schlechten Sinne des Wortes ... war ... (er tat) nie den un-
schuldigsten Schritt, jenen schlechten Kreisen der grossen Welt, welche
fiir so viel literarische Reaktiondrlinge die Lebensluft liefern, entgegen-
zukommen; keinen einzigen derben oder unisthetischen Ausdruck
strich er, um sich fiir den Salon der hochmogenden Residenzdame
moglicher zu machen; nie schielt er mit dem servilen Blicke nach frem-
der Gunst, und nie verleugnete er seinen angeborenen Republikanismus
und das Schweizertum . .. Er monirchelte nicht, er katholisierte nicht,
jesuiterte nicht, pietisterte nicht . . . er brummte und grunzte manchmal,
aber er pfiff und néselte nie.»
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