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Hoffnung gegeben. Dies sollte bei aller Relativierung durch Zeitablauf
und Erfahrungsstand sowie bei aller Notwendigkeit der kritischen Aus-
einandersetzung nicht vergessen werden.

Ein ganzes Leben lang hat Friedrich Engels die Sache der Unterdriick-
ten zu seiner Sache gemacht. Er hat den Gequilten und seinem weithin
ungliicklichen Volk nicht den Riicken gekehrt. Die Wuppertaler kénnen
stolz sein auf ihren grossen Sohn, so auch unser ganzes Volk. Honneurs
«dem General»!

Klaus Volker

Zensur in unserer Gesellschaft

Die Auseinandersetzungen von Kiinstlern, Kulturschaffenden mit Zen-
surbehorden gibt es, seit die Kunst eine Rolle im gesellschaftlichen Leben
spielt. Biicher- oder Flugschriftenverbote sind so alt wie die Buchdrucker-
kunst; sie werden mehr oder weniger streng in allen Staaten praktiziert.
Diese Verbote haben die literarische Gesamtentwicklung ungeheuer be-
einflusst. An der Zensur scheiterte so manches schriftstellerische Talent,
wihrend andere Autoren im Umgang mit der Zensur besondere Kunst-
fertigkeiten und sprachliche Eigenheiten kultivierten, die sie erst beriihmt
machten. Diese im Nachhinein «positiven» Auswirkungen wiegen jedoch
keinesfalls die verhdngnisvolle Rolle auf, die die Zensur immer gespieit
hat. Was ist Zensur? Laut Schweizer Lexikon von 1948 ist Zensur «die
vorgingige Priifung einer beabsichtigten 6ffentlichen Gedankenédusserung
durch eine Behorde». In unserer Gesellschaft sind Zensurbehorden im
hergebrachten Sinn nicht mehr notig.

Wenn auch die Verfassungen westlicher, demokratisch regierter Lander
wie die Schweiz und die Bundesrepublik Deutschland das Recht auf «freie
Meinungsdusserung» garantieren und die Pressefreiheit zusichern, ist das,
gemessen an den tatsdchlichen Gegebenheiten, eine recht diirftige und
fragwiirdige Freiheit. Der «Weg zum Erfolg» in unserer Gesellschaft fiihrt
an dem Recht auf freie Meinungsdusserung vorbei. Erfolg hat nur der,
der sich den morderischen Marktgesetzen unterwirft.

Ein klassischer Fall von Zensur

Das Hemmende der vormirzlichen Zensur kam nicht erst in den
tatsidchlichen Streichungen zum Ausdruck, sondern in der Vor-
zensur, die sie erzwang. Otto Rommel

Bevor wir uns heute tiblichen Formen von Zensur zuwenden, wollen
wir erst einen klassischen Fall betrachten, der bereits einige von jenen
Verfeinerungen andeutet, die fiir die gegenwiirtigen Verhiltnisse typisch
sind. Es gibt keinen nennenswerten Schriftsteller in den Jahren vor 1848,
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der nicht von der Zensur verfolgt worden wire. Gemdss den Karlsbader
Beschliissen von 1819 mussten samtliche Schriften vor dem Druck der
Zensurbehorde zur Priifung eingercicht werden. Von allen Schriftstellern
des Vormirz hat nun, wie H. H. Houben schreibt, «keiner lustigere
Strdusse mit der preussischen Zensur ausgefochten als eine Frau», nim-
lich Bettina von Arnim. Am 7. Dezember 1840 schreibt Varnhagen in
cinem Brief iiber Bettina: «Sie ist ausser sich iiber die Wirtschaft, die hier
beginnt, sie missbilligt alle Vertrauten und Lieblinge des Konigs, sie will
Konstitution, Pressfreiheit, Vernunft und Licht.» Beitina war nicht nur
die Autorin von «Goethes Briefwechsel mit einem Kinde», der iibrigens
nicht so einfiltig und schulbuchweisheitenhaft ist, wie er immer dargestellt
wurde, sie war immer Politikerin, eine leidenschaftlich engagierte Kriti-
kerin der preussischen Zustinde und eine Parteigdngerin des Volkes. 1843
nun erschien ein Buch von Bettina mit dem iiberraschend ergebenen Titel
«Dies Buch gehort dem Konig». Es war dem preussischen Konig Friedrich
Wilhelm IV. gewidmet. Bettinas Freund Alexander von Humboldt hat ihr
die Erlaubnis dazu verschafft, und der geschmeichelte Konig @dusserte
sich nach fliichtiger Lektiire begeistert und wiinschte dem Werk weiteste
Verbreitung. Unter Benutzung des neuen Zensurgesetzes vom 4. Oktober
1842, das den Druck von Biichern, die mehr als 20 Bogen dick waren,
ohne vorherige Genehmigung gestattete, iiberlistete Bettina die Zensur-
behorde. Als diese das Buch vorschriftsmissig nach Erscheinen priifte und
es nun als staatsfeindlich erkannte, hatte Bettina bereits das Urteil des
obersten Zensors in der Hand, der sich ja bekanntlich nicht geirrt haben
kann. Von einer Beschlagnahme konnte deshalb nicht mehr die Rede sein.

Die Zensurbehorde, die das Buch griindlicher als der Konig gelesen
hatte, sah sofort die politische Bedeutung seines Inhalts. Die Beurteilung
wurde «nach oben» weitergeleitet, und der zustindige Minister des In-
nern, Herr v. Arnim, bat den Ko6nig, in Zukunft derartige Sonderbewilli-
gungen nicht vorzunehmen. Die Freigabe des Buches der Bettina von
Arnim sei ein schwerer Fehler, denn es zeuge von einem «an Fanatismus
grenzenden Eifer fiir die abstrakte Idee des Rechts». Das Schriftstiick des
Ministers, das im koniglichen Zivilkabinett zu den Akten gelegt wurde,
schliesst folgendermassen: «Wdre das Buch, statt in dem nur fiir einen
kleinen Leserkreis geeigneten Tone prophetischer Ekstase, in der dem
grosseren Publikum zugiinglichen Form einfacher Logik und verstindiger
Reflexion geschrieben, und triige nicht der abenteuerliche Charakter der
wenn auch nicht genannten, doch bekannten Verfasserin dazu bei, die
praktische Richtigkeit und Anwendbarkeit der darin enthaltenen Doktri-
nen in Zweifel zu stellen, so wiirde dasselbe, den gesetzlichen Bestimmun-
gen nach, vermoge der darin dargelegten und verteidigten Irreligiositit
und vermoge des darin gepredigten heillosen Radikalismus fiir eine der
gemeingefihrlichsten Schriften erklidrt werden miissen.»

Bettina wurde von nun an eine besondere Aufmerksamkeit durch die
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Zensurbehorde zuteil. Man hatte nicht nur immer Kleinigkeiten an ihren
Veroffentlichungen auszusetzen, sondern die Dichterin wurde bespitzelt
und iiberwacht, ihre Korrespondenz wurde kontrolliert. Bettina bereitete
damals 1hr «Armenbuch» vor, fiir das sie sich von Kennern der Zustinde
Material zusenden liess. Weegen dieser Aktivititen ging Minister von
Arnim so weit, Bettina zu beschuldigen, sie sei dic Ursache des Weber-
aufstandes, «durch ihre Reden und Briefe, und schon durch ithr Konigs-
buch!» An cine Veroffentlichung ihres « Armenbuchs» war nicht mehr zu
denken, und sie schrieb an Adolf Stahr, der eine Schrift {iber das Konigs-
buch verfasst hatte, die verboten wurde: «Allein, den Hungrigen helfen
wollen, heisst jetzt Aufruhr predigen.»

Gewisse Zensurerleichterungen, die im Laufe des 19. Jahrhunderts rea-
lisiert wurden, waren Ausdruck oder wenigstens ecine Art von Vorge-
schmack jener repressiven liberalen Toleranz, mit der wir heute zu rech-
nen haben. Jene schon erwihnte Verordnung vom 4. Okteber 1842 ist
dafiir cin Beispiel. Man hatte gemerkt, dass der I eser eines Buches, das
umfangreicher als 20 Bogen war, weniger gefdhrlich ist als der einer Bro-
schiire von nur wenigen Seiten. Die der Inhalt anging, lasen keine Blicher
und konnten den Preis dafiir auch nicht zahlen. Ein Lied von damals
lautete: «Neunzehn Bogen sind gefihrlich, aber zwanzig machen chrlich
— zwanzig Bogen kauft man nicht.»

Minmister von Arnim argumentierte dhnlich: das Buch der Bettina sei
erst richtig gefdahrlich, wenn sein Inhalt in direkter Form, ohne poetische
Verschlisselung und in ciner dem grisseren Publikum leicht eingiingigen
Form angecboten wiirde. Die untcren Beamten kamen da nicht so recht
mit, sie iibten die eingespielte Biirokratie aus. Unfiihig, feine Unterschiede
zu machen, konnten sie nur verbieten. Auf das Verbot in Preussen hin,
dem das in Sachsen vorausgegangen war, entschied der sachsische Mini-
ster von Falckenstein im Dezember 1844 iiber den Kopf sciner Beamten
hinweg, dass Max Stirncrs «Der Einzige und sein Eigentum» freizugeben
sei, da diese Schrift «vermoge ihres cher bedeutenden Umfanges, thres
Tones und ihrer Sprache in Kreisen, in welchen sie etwa schidlich wirken
konnte, kaum Eingang finden wird, ja sogar grossenteils nur den Eindruck
der schlagendsten Selbstwiderfcgung, wo nicht der Ironie, hinterlidsst.»
Viele Zensoren erkannten damals auch, dass siec durch Verbote erst den
betreffenden Schriften und Autoren zur Publizitit verhalfen, der man ge-
rade durch ein Verbot entgegenwirken wollte.

Bettinas «Konigsbuch», um dieses Kapitel abzuschliessen, wurde in
Preussen nachtriglich nicht mehr verboten, wohl aber die Broschiire «Bet-
tina und ihr Konigsbuch» des Oldenburger Schulmeisters Adolf Stahr. Thr
geringer Umfang sei «fiir die Menge geniessbar». Wihrend Bettinas Buch
«in unverstindlicher, poetisch-visionidrer Sprache» geschrieben sei, so ur-
teilte Minister von Arnim, fiige der Verfasser der Broschiire «die gchis-
sigsten Deutungen und bestimmte Beziehungen» hinzu und dringe ausser-
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dem den angeblichen Sinn und Inhalt des Konigsbuchs auf 56 Seiten «zu
einem scharf ausgeprédgten und allgemein verstandlichen Bild zusammen,
welches alle bestehenden Zustinde in subversiver Tendenz entstelle und
nur zu groben und gefidhrlichen Missverstdndnissen fiihren konne».

Stahrs Broschiire enthielt die wichtigsten Ausziige aus Bettinas Buch
sowie cine knappe Interpretation und kommenticrende Zusitze, die die
Dichterin billigte. Der Journalist durfte das nicht mit deutlichen Worten
sagen, was nach Ansicht der Zensoren Bettina in «unverstindlicher, poe-
tisch-visiondrer Sprache» geschrieben und dem der Konig ausserdem Ver-
breitung gewiinscht hatte. Stahrs Versuche, ecine Aufhebung des Urteils
zu erreichen, scheiterten, und kein Verleger wagte, die Aktenstiicke iiber
diese Beschlagnahme zu verdffentlichen. Bayern iibrigens verbot dann
Bettinas Buch und die Broschiire, und in Osterreich durfte ein Buch der
Bettina von Arnim, die in Wien als «Kommunistin» galt, gar nicht erst
eingefiihrt werden.

Ein jiingster Fall von Zensur

Giinter Wallraffs Industricreportagen erscheinen in cinem biirgerlichen
Verlag, bei Kiepenheuer & Witsch in Koln. Diese Reportagen sind in
einer einfachen, allgemeinverstindlichen Sprache geschrieben, es sind Do-
kumente politischer Aufklirung, die zweifellos zu den wichtigsten Texten
der jungen deutschsprachigen Literatur gehdren, wenn auch bestimmte
Literaturkritiker die Nase zu riimpfen pflegen, weil ihrer Meinung nach
«grosse» Literatur immer etwas unverstindlich, eben «poetisch-visionir»
sein muss. Thr Vokabular deckt sich auf erstaunliche Weise mit dem jener
liberalen Zensurbeamten aus dem 19. Jahrhundert, das schon damals zur
Verschleierung diente. Kunst und Wissenschaft werden in die hoheren
asthetischen Regionen verwiesen und einer bestimmten Elite zugestanden.
Man macht den Unterschied zwischen niederer und hoher Literatur
(sprich Trivialliteratur und Dichtung), obwohl! es doch viel angebrachter
ist, von einer Literatur fiir die Niederen und die Hohen zu sprechen.
Solche wie jenen Oldenburger Schulmeister gibt cs zu wenige. Oder: jede
Provinzzeitung druckt hecute Beckett-Rezensionen chrgeiziger Literatur-
kritiker, um so ihre angebliche Liberalitat und Aufgeschlossenheit zu do-
kumentieren und ignoriert zum Beispiel Giinter Wallraff und die meisten
Vertreter einer vernilinftigen, den Massen verstindlichen progressiven
Literatur.

Der Fall Wallraff zeigt noch weitere Merkmale, die fiir die heute prak-
tizierte Art von Zensur bezeichnend sind. Die Biichergiide Gutenberg
etwa, die dem Deutschen Gewerkschaftsbund gehort und dic eine aus-
gesprochen linke Tradition hat, nahm eine Lizenzausgabe der Industrie-
reportagen in ihr Programm auf, druckte aber nicht das Nachwort in der
Form, wie es in dem biirgerlichen Originalverlag ohne weiteres crscheinen
konnte. Das Wort «Klassenkampf» beispielsweise empfand man dem brei-

41



ten Publikum gegeniiber als nicht zumutbar. Die Gewerkschaftsfunktio-
ndre haben schliesslich jahrelang den Arbeitern das Partnerschaftspro-
gramm eingepaukt und den Klassenkampf fiir einen iiberholten kommu-
nistischen Zopf erkldart. Die Wahrheit der Industriereportagen haben die
Arbeiter mittlerweile durch verschiedene Aktionen selbst unter Beweis
gestellt; das konnen auch die Gewerkschaftsfunktionire nicht linger igno-
rieren. Aber Schlussfolgerungen diirfen offenbar noch immer nicht ge-
zogen werden. Da hilft nur Zensur.

Hat sich eine Radio- oder Fernsehredaktion schliesslich dazu durch-
gerungen, einen Giinter Wallraff lesen zu lassen, veranstaltet man aus
Angst, einen Schritt zu weit gegangen zu sein, anschliessend eine Diskus-
sion, in der auch andere Meinungen zu Wort kommen, damit der Horer
nur ja nicht {iber den Inhalt der Texte von Wallraff zuviel nachdenkt,
sondern lediglich iiber das breite Spektrum der Meinungen uber einen
Text von Wallraff. Die Wahrheit, wird dem Publikum stidndig versichert,
hat eben viele Seiten. Unter Meinungsfreiheit versteht man heute gar nicht
so sehr die Freiheit, secine Meinung zu sagen, sondern die Genugtuung
dariiber, dass man in einem Staat lebt, wo sehr viele Meinungen zu Wort
kommen konnen. Sagt einer wirklich seine Meinung, dann fiihlen sich die
Anhidnger der freien Meinungsidusserung indoktriniert und erkldren den,
der eine Meinung hat, fiir einseitig. Die heutige Wunderwaffe fiir die Zen-
soren ist der arg strapazierte Pluralismus, der als Instrument einer ver-
logenen Proporzpolitik fungiert.

Der Intendant des Siidwestfunks, Hammerschmidt, hat in einem «Richt-
linienentwurf» fiir Rundfunkredakteure kiirzlich von der Pflicht zu plura-
listischen Programmen, Darlegungen und Meinungen gesprochen. Herr
Hammerschmidt mochte keine Freiheit der Berichterstattung, sondern
Meinungsfreiheit. Die sicht er am besten gewihrleistet, wenn Rundfunk-
programme nur Material zur Meinungsbildung liefern, Fakten. «Zu den
Fakten», schreibt er anschliessend, «zihlen die relevanten Meinungen, die
in der Offentlichkeit zum jeweiligen Thema gedussert worden sind oder
auf Erfordern gedussert werden». Die «relevanten» Meinungen sind selbst-
verstindlich die herrschenden Meinungen, und Herrn Hammerschmidt
geht es auch gar nicht um die Fakten, sondern um Maulkorbe fiir kritische
Journalisten. Thn stort es, dass sehr viele Journalisten iiberwiegend Sach-
verhalte behandeln, «die Ablehnung verdienen». Kritik habe gefilligst
«angemessen» zu sein.

Uber die «zeitgemésse» Zensur

Wer mochte sich unfreundlich iiber die Buchdruckerkunst dussern?
Vermutlich kein Mensch; hier aber handelt es sich ja nur um die
liberschiitzten Auswirkungen. Dass durch die Druckpresse mehr Lii-
gen als Wahrheiten verbreitet werden, wagt man zu behaupten, da
die Erfindung sofort von denjenigen beschlagnahmt wurde, die ein
Interesse daran hatten, die Wahrheit zu verhehlen.

August Strindberg
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Die gesetzliche Zusicherung «Zensur findet nicht statt» besagt in unse-
rer Gesellschaft wenig, sie garantiert bestenfalls die Freiheit, am Stamm-
tisch seine Meinung zu sagen, was immerhin in einigen Staaten bereits
schlimme Folgen haben kann. Das ist aber kein Grund, auf unsere Mei-
nungsfreiheit stolz zu sein. Denn Meinungsfreiheit ist bet uns eine Frage
des Kapitals, der Eigentumsverhiltnisse. Meinung, das heisst die Erzeug-
nisse von Kiinstlern, Wissenschaftern und Journalisten sind Waren, die
nach den Gesetzen der freien Marktwirtschaft gehandelt werden. Die Pro-
duzenten sind zwar Eigentiimer ihrer Produktionsmittel, sie haben also
cigene Schreibtische, Papier und Schreibgeriite, aber sic besitzen nicht die
Verfiigungsgewalt iiber die Kommunikationsapparate, die ihre Produkte
an das Publikum vermitteln. Der Schriftsteller ist auf Zeitungen und Ver-
lage angewiesen, der Filmmacher auf Produktions- und Verleihfirmen,
der Maler und Bildhauer auf Kunsthindler und Galerien, Schauspieler
und Regisseur auf ein Theater. Wenn auch die Steuerbehdrde die Kiinst-
ler, Schriftsteller und Journalisten als freie, selbstindige Unternchmer
einstuft, so sind sie trotzdem in der Mechrzahl «unfreie» Lohnabhéngige.
Je grosser dann das Einkommen eines Freischaffenden ist, um so «freier»
fuhlt er sich selbstverstindlich und um so stolzer beruft er sich auf unser
freiheitlich-demokratisches System, das ihm so viel (Ellenbogen-)Freiheit
gewihrt. Der Marktwert eines Freischaffenden bestimmt das Mass seiner
Unabhiingigkeit von seinen Auftraggebern. Die durch Anpassung an den
Marktmechanismus erarbeiteten Privilegien gehen zu Lasten der gros-
seren Zahl von Freischaffenden, fiir die das Mass der Unterdriickung zu-
nimmt. Der «gefragte» Kiinstler bezichungsweise Journalist nimmt, um
seinen Marktwert zu halten, die Zensorenrolle selbst wahr, indem er un-
bewusst oder auch bewusst die Tabus seiner Dienstherren, die Markt-
gesetze, beachtet. Die stolze Aussage eines Schriftstellers, er habe in un-
serer Demokratie noch immer seine Meinung sagen konnen, dokumentiert
nur seinen Opportunismus.

Ein Journalist weiss, was er in einer Zeitung schreiben kann und was
nicht. Bestimmte Informationen oder ein bestimmtes Vokabular gehen
cinfach nicht. Eine sogenannt unabhédngige Zeitung lebt eben nicht von
ihren Lesern, sondern von ihren Anzeigenkunden. Je stirker eine Zeitung
«im Geschift» ist, je wirkungsvoller sie sich einen Markt erobert hat, um
so unabhingiger ist sie auch von dessen Gesetzen und von den «relevan-
ten» Meinungen, den Interessen und Richtlinien der Herrschenden. Viele
Journalisten, die noch etwas dndern wollen, verpacken listig ihre Wahr-
heit, verschliisseln sie, und notfalls bleibt dann das Feuilleton, das in einer
biirgerlichen Zeitung jeweils den grossten Spielraum hat, weil es am we-
nigsten gefdhrlich ist. Das lesen eben die breiten Leserschichten nicht, und
die meisten Literaten driicken sich auch in einer Sprache aus, die nur von
Gleichgesinnten verstanden wird. Je biirgerlicher eine Zeitung ist, um so
progressiver gibt sich manchmal ihr Feuilleton. Dass die Arbeiter nicht
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mehr mit marxistischem Vokabular ansprechbar sind, liegt hauptsdchlich
an der verhangnisvoll entpolitisierenden Politik der Sozialdemokratie und
der Gewerkschaften. Gerade hier miisste erst wicder ein Prozess von poli-
tischer Bewusstseinsbildung einsetzen. Hier miisste cine wirksame Kon-
kurrenz zu den von der herrschenden Klasse kontrollierten Massenmedien
geschaffen werden. Man muss heute genau wissen, an welchem Ort, fir
wen und was man Kompromisse eingeht. Wenn man etwas dndern will,
muss man verniinftige Kompromisse finden, orientiert an der Sache, fiir
die man kdmpft, und den realen Gegebenheiten, die bestehen.

Wirksam vorgehen, heisst gemeinsam vorgehen. Ein einziger progressi-
ver Redakteur in einem Verlag, bei einer Zeitung oder beim Fernsehen
steht auf verlorenem Posten. Das pluralistische System kann nur auf brei-
ter Basis bekdmpft und aufgebrochen werden. Gerade mit Hilfe einer Ge-
werkschaft Kultur besteht die Moglichkeit, die Interessen aller lohnabhin-
gigen Kulturschaffenden wirksam zu vertreten. Zundchst miissen alle
Mboglichkeiten untersucht werden, wie man die Kontrolle und die Ver-
fiigungsgewalt iiber die Kommunikationsapparate erobern kann. Ideal
waren eigene, mit Hilfe der Gewerkschaft zu schaffende Massenmedien.
Verbiindete sind alle Verleger, die, auch wenn sie Ausbeuter sind, vom
Medienverbund und der Konzentration im Verlags- und Pressewesen be-
droht sind. Die progressiven Kulturschaffenden miissen dort mitarbeiten,
wo ihre Tdtigkeit einen bestimmten Stellenwert hat und in cinem gewissen
Kontext steht. Man muss Zeitungen, Verlagen, Theatern usw. zu einer
niitzlichen Einseitigkeit verhelfen, damit Meinungen wieder Stosskraft er-
halten. Demokratische Meinungsbildung kann nur stattfinden, wenn es
verschiedene Programme gibt, die frei und unter gleichen Bedingungen
zur Diskussion stehen. Jede Zeitung, jedes Theater usw. kann nicht fiir
sich die totale Demokratie reprisentieren. Das fiihrt nur zu einer Nivellie-
rung aller Standpunkte. Zeitungen, Verlage, Theater sollen «erkennbar»
sein, es darf keine Hinterminner geben, die Kommunikationsinstrumente
sollen die Arbeit und die Vorstellungen der dort jeweils Produzierenden
spiegeln.

In einem Kommentar zum Vorschlag Martin Walsers, eine 1G Kultur
zu schaffen, das heisst ecine Einheitsgewerkschaft von Schriftstellern,
Schauspielern, bildenden Kiinstlern, Komponisten, Musikern, Regisseu-
ren, Journalisten und Bibliothekaren, schreibt Dieter E. Zimmer in der
«Zeit» vom 27. November 1970: «In der Tat kimen da nicht wenige zu-
sammen, wenn sie zusammenkdmen, und in der Tat wire ein solches
Syndikat aller Abhédngigen in der Kulturindustrie ein Instrument, das ein-
zig vorstellbare, welches den kommenden Konzentrationen im Kommuni-
kationswesen ein wirksamer Widerpart sein konnte.»
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