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Profnl
Februar 1971

Willy Brandt

Friedrich Engels und die soziale Demokratie’

Man kann Friedrich Engels — den aussergewohnlichen Mann und sein
aussergewOhnliches Werk — nur vor dem Hintergrund seiner Zeit begrei-
fen. Man lernt nur aus dem, was war und ist. Ich belinde mich hier tibri-
gens nicht in Konkurrenz zu anderen Rednern dieser Tage. Da geht ¢s
um schr unterschiedliche Ebenen und ganz verschiedene Werte. Was
niitzt einc Lehre, die ihres freiheitlichen und humanen Inhaits entleert,
die damit blutleer gemacht worden ist? Was niitzt — auf diesen Tag be-
zogen — eine Sammlung ritualisierter Formeln, in denen das Wesen der
denkenden, wirklichen PersOnlichkeit Friedrich Engels nicht mehr er-
kennbar ist!

Der dogmatisierte Marxismus ist zu einer der Heilslehren gemacht wor-
den, wie sie in der Geschichte der Mcnschheit kommen und gehen. Dabei
weiss ich wohl, dass es in der kommunistischen Welt mehr Differenzierung
und geistige Facherung gibt, als dies von den meisten bei uns im Westen
bisher zur Kenntnis genommen wurde. Gleichwohl sage ich: Das Erbe
von Engels und Marx ist, wohlverstanden, bei denen am besten aufge-
hoben, die ohne Dogma daran festhalten, dass es die menschliche Gesell-
schaft zu humanisieren gilt.

Das Werk von Engels und Marx hat — gerade wenn man c¢s nicht dog-
matisiert, seine Schwichen nicht tibersieht, seinen Erkenntnisgrad nicht
als einen Schlusspunkt betrachtet — iiber den Rahmen der Arbeiterbewe-
gung hinaus auf viele Gebiete der Wissenschaft und der Beschiiftigung mit
gesellschaftlichen Vorgingen einen nachhaltigen Finfluss ausgelibt.

Ich hatte das Wort von Professor von Nell-Breuning zitiert, dass wir
alle «auf den Schultern von Marx» stehen. Auch in der evangelischen
Kirche begann man bereits um die Jahrhundertwende die Frage zu disku-

1 «Theorie und Praxis der deutschen Sozialdemokratie», Verlag Neue Gesellschaft
Bonn-Bad Godesberg.

33



tieren, ob der so arg verketzerte «Marxismus» nicht doch auch eine Frage
an die Christenheit sei. Professor Karl Kupisch meint in seinem Werk
«Vom Pietismus zum Kommunismus», Christoph Blumhardts Botschaft
vom Reiche Gottes, das in dieser Welt schon seine Verwirklichung finden
soll, sei ohne Engels undenkbar gewesen. Und dies habe doch den Anfang
einer neuen evangelisch-sozialen Bewegung begriindet.

Marx und Engels meinten in ihrer Friihzeit, es gebe im Grunde «nur
eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte». Das war ge-
wiss eine jugendliche Ubertreibung. Aber der Satz zeigt doch das leiden-
schaftliche Interesse, das die beiden der Geschichtswissenschaft entgegen-
brachten. Sie Ieiteten dadurch — dies kann niemand bestreiten — eine Re-
volution der Geschichtsbetrachtung ein, die sich in der modernen inter-
nationalen Forschung so durchgesetzt hat, dass sie selbstverstdndlich ge-
worden ist. Sie entdecken in Wirklichkeit die Rolle des Okonomischen in
der Geschichte, die Bedeutung der gesellschaftlichen Krifte und ihrer
Interessen. Diese Leistung wird heute auch von denjenigen nicht mehr
bestritten, die sich im iibrigen kaum noch die damals neue Weichenstel-
lung bewusst machen. Wer nenzut im librigen heute noch Johannes Kepler,
wenn von Weltraumforschung, wer Dalton, wenn von Atomtheorie die
Rede ist? Wenn neue Erkenntnisse Allgemeingut werden, geschieht es oft.
dass die Urheber fast vergessen werden oder aber dass man aus anderen
Griinden keinen Wert darauf legt, diec Urheber zu nennen.

Nun ist gewiss nicht zu verkennen, dass sich viele Voraussagen von
Engels als irrig erwiesen haben. Aber wir wollen dabei nicht iibersehen,
dass nicht nur manche der damaligen Analysen fruchtbar und aufwiihlend
bis in diese Zeit hineinwirken, sondern dass es auch Texte aus dem vori-
gen Jahrhundert gibt, die prophetisch erscheinen, weil wir in diesem Jahr-
hundert die Verwandlung von Visionen in schreckliche Realitit erlebt
haben. Friedrich Engels schrieb 1888:

«Und endlich ist kein andrer Krieg fiir Preussen-Deutschland mehr
moglich als ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher nie
geahnten Ausdehnung und Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldaten
werden sich untereinander abwiirgen und dabei ganz Europa so kahl-
fressen, wie noch nie ein Heuschreckenschwarm.

Die Verwiistungen des Dreissigjihrigen Kriegs zusammengedrdangt in
drei bis vier Jahre und iiber den ganzen Kontinent verbreitet; Hungersnot,
Scuchen, allgemeine, durch akute Not hervorgerufene Verwilderung der
Heere wie der Volksmassen; rettungslose Verwirrung unsres kiinstlichen
Getriebs in Handel, Industrie und Kredit, endend im allgemeinen Banke-
rott; Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer traditionellen Staats-
weisheit, derart, dass die Kronen zu Dutzenden iiber das Strassenpflaster
rollen und niemand sich findet, der sie aufhebt; absolute Unmdglichkeit,
vorherzusehn, wie das alles enden und wer als Sieger aus dem Kampf her-
vorgehn wird . . .»

34



Er, den in den letzten Lebensjahren die Gefahr des Weltkrieges wie ein
Alptraum bedriickte, fuhr fort: «Das ist dic Aussicht, wenn das auf die
Spitze getricbene System der gegenseitigen Uberbietung in Kriegsriistun-
gen endlich seine unvermeidlichen Friichte trigt. Das ist es, meine Herren
Fiirsten und Staatsminner, wohin Sie in Threr Weisheit das alte Europa
gebracht haben.»

Wir haben die zwei Weltkriege und die Schrecken, die mit ithnen ver-
bunden waren, mehr oder weniger hinter uns. Vor uns haben wir die Auf-
gabe, einen dritten Weltkrieg — mit der realen Gefahr der Menschheits-
zerstorung — verhindern zu helfen. Jedenfalls muss es die vordringlichste
Aufgabe deutscher Politik in dieser Zeit sein, dass nicht nur kein dritter
Krieg von deutschem Boden aus beginnen kann, sondern dass alle unsere
Kraft eingesetzt wird, um den Frieden in der ganzen Welt sicherer zu
machen und besonders ciner Friedensordnung in und fiir Europa den
Weg zu bereiten.

Gestiitzt auf unsere bewidhrten Freundschaften im Westen sind wir
daran gegangen, den Prozess der Normalisierung und der Zusammen-
arbeit gegeniiber den Volkern und Staaten Osteuropas illusionslos, aber
beharrlich anzustreben. Und wenn wir in diesen Wochen unsere Bezie-
hungen zur Volksrepublik Polen auf eine neue Basis stellen, so denke ich
nicht ohne Bewegung an die beschworenden Worte, die Friedrich Engels
— wie mancher andere aufrechte Demokrat — vor hundert Jahren und mehr
fiir ein gutes Verhiltnis zwischen Deutschen und Polen gefunden hat. Im
tibrigen soll jedermann wissen, dass das, was man unsere Ostpolitik nennt,
zugleich weniger und mehr ist, als viele Kommentatoren damit verbinden:

Es ist weniger, als diejenigen meinen, die uns einen Alleingang andich-
ten wollen oder iibersehen, wie sehr bei uns alles aufbaut auf der aktiven
Mitarbeit an der westeuropdischen Einigung und am Biindnis mit Ame-
rika. Es ist mehr, als die an die blosse Tagespolitik Gebundenen vermuten,
weil wir iber die Regelung bilateraler Fragen hinaus die Voraussetzungen
dafiir schaffen wollen, dass iiber den beiderseitigen und ausgewogenen
Abbau von Truppen und Riistungen verhandelt werden kann.

Auf der Konferenz der Nichtkernwaffenstaaten habe ich am 3. Septem-
ber 1968 in Genf gesagt: «In Mitteleuropa existiert die grosste Ansamm-
lung militdrischer Zerstdrungskraft. Dies ist wider die Vernunft. Es ist
wider die Interessen der Volker. Wenn andere ihre Macht demonstrieren
und damit neue, gefdahrliche Spannungen erzeugen, so kann es nicht un-
sere Sache sein, darauf zu antworten, indem wir die Spannungen steigern.»
Ich habe auch gesagt, dass niemand den nuklearen Supermichten das
Recht gibt, die Selbstbestimmung und Gleichberechtigung anderer Staaten
zu bestreiten oder einzuschrinken.

Europa muss, trotz allen Interessengegensidtzen und sonstigen Schwie-
rigkeiten auf dem Wege zur Friedensordnung auch deswegen vorankom-
men, weil es nur so seinen Aufgaben gegeniiber anderen gerecht werden
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kann. Dabei geht es allgemein um die Mitverantwortung fiir den Welt-
frieden. Konkret geht es auch um die Probleme der Dritten Welt.

In einem Brief an Friedrich Engels aus dem Jahre 1852 stellt Marx die
Frage, ob sie beide die weltpolitische Entwicklung nicht falsch einge-
schitzt hitten. Der Bourgeoisie — so meinte er — sei es gelungen, in den
industrialisierten Lindern eine gewisse Stabilitiit herbeizufiihren. Das Mit-
tel dazu sei die Ausbeutung der Kolonien gewcsen. Am Beispiel Indiens
entwickelt Marx in Worten, die an die aiten Propheten erinnern, die Dop-
pelrolle, die die grossen Staaten durch die Kolenialisicrung und die Aus-
beutung weiter Teile der Welt gespielt hitten: Auf der einen Seite Unter-
driickung, auf der anderen Seite — als notwendiges Instrument der Unter-
driickung — der Aufbau der Elemente ciner modernen Infrastruktur. Und
Marx stellt die Frage, ob die Sterbestunde des Kapitalismus — im Gegen-
satz zu friitheren Hoffnungen — nicht iiber den Umweg der unterentwickel-
ten Liander kommen werde.

Nun, die Welt hat sich auch insoweit in vielem anders entwickelt. Aber
geblieben ist die Frage der Uberwindung des Hungers und der Ungerech-
tigkeit auf der Welt. Der Gegensatz zwischen reichen und armen Volkern
ist zu einem beherrschenden Element des weltpolitischen Geschehens ge-
worden. Und da das so ist, muss eine sinnvolle Entwicklungspolitik selbst-
verstandlich darauf aus sein, zukunftstrichtige Strukturen entwickeln zu
helfen. Nicht dies zu fordern, sondern dies zu bestreiten, zeugt von ideolo-
gischer Befangenheit.

Unsere politischen Uhren gehen anders als vor hundert Jahren. Aber
fundamentale Fragestellungen und Forderungen sind trotzdem unveran-
dert aktuell geblieben.

So die Schlussfolgerung aus der Inauguraladresse des Jahres 1864 liber
«die einfachen Gesetze der Moral und des Rechts», von denen es hiess,
sie sollten «ebensowohl die Beziehungen einzelner regeln, als auch die
obersten Gesetze des Verkehrs der Nationen scin».

So auch — obwohl oder gerade weil wir die zweite industrielle Revolu-
tion erleben — die Forderung, die Selbstentfremdung des Menschen zu
tiberwinden. Dass die Entmenschlichung des gesellschaftlichen Daseins
trotz allen materiellen Fortschritts eher noch zuzunchmen droht, ist ja
eine der entscheidenden Ursachen fiir die Unruhe der jungen Generation
in allen Industriestaaten.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands hilt nichts von Patent-
rezepten oder billigen Losungen. Sie ist und bleibt der Uberzeugung, dass
es keinen Sozialismus ohne Demokratie gibt. Sie ist und bleibt der Uber-
zeugung, dass das Streben nach demokratischer Freiheit und nach sozialer
Gerechtigkeit historisch gesehen unauflosbar ist. Das Verlangen nach
Mitbestimmung ist elementar und universell zugleich.

Hier liegt die entscheidende Kontroverse zwischen sozialdemokratischer
und kommunistischer Politik. Hier geht es um den Gegensatz von Rechts-
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staatlichkeit und Willkiir, von freiheitlicher Demokratie und Parteidikta-
tur, von Selbstbestimmung und Fremdbestimmung.

Das konservative Lager hat in dieser prinzipiellen Auseinandersetzung
den historischen Faden verloren. Mit Entschiedenheit gilt es gegen jene
Krifte Front zu machen, die im Jahre 1970 immer noch — oder wicder —
von den notwendigen Reformen der Gesellschaft dadurch ablenken moch-
ten, dass sie antisozialistische Emotionen wecken oder andercen thren ncu-
rotischen Marxistenschreck aufreden wollen. Dies gilt auch fiir das to-
richte Gerede von einem «sozialistischen» Europa, als ob die sich miih-
sam bildende Gemeinschaft auf irgendeine relevante Gruppe verzichten
kénnte. Nein, es geht nicht um Vogelscheuchen, sondern um die realen
Probleme der Demokratisierung und umfassenden gesellschaftlichen Er-
reuerung. Und im iibrigen ist die Zeit vorbei, in der etwas Verniinftiges
von der Mehrheit schon deshalb abgelehnt wurde, weil man es aus bos-
williger Absicht mit dem Stempel «sozialistisch» versah.

Bleibt eine letzte Bemerkung: Das Deutschland von Engels und Marx
war in Staaten geteilt, 36 an der Zahl. Trotzdem haben beide, als preus-
sische Staatsbiirger geboren, nie daran gezweifelt, Deutsche 7zu sein. Sie
sind stets fiir ein geeintes und freies Deutschland eingetreten. Selbstbe-
stimmung gehorte zu ithren politischen Maximen. Fiir sie galt, was Fichte
mit den Worten ausdriickte:

«Wenn man nicht im Auge behielte, was Deutschland zu werden hat,
wenn man e¢s nicht um dessentwillen liebte, was es werden soll, wird und
muss — woher nehmen wir das Interesse dafiir, ob wir von aussen und
innen beherrscht und geteilt werden!»

tleute, im geteilten Deutschland, sollte man sich daran erinnern, dass
fir Engels, Marx und Lassalle, auf dem Boden der deutschen Philosophie
stehend, der Begriff der deutschen Nation konkret und durchaus nicht
inhaltlos war. Auch als die Deutschen keinen gemcinsamen Steat hatten,
waren sie fiir Engels, Marx und lLassalle doch ein deutsches Volk, eine
Nation im geteilten Vaterland. Ich habe auch nicht den Eindruck, dass
Engels dieser Tage von Ostberlin als ‘Auslinder, ich habe eher den Ein-
druck, dass er als «Gesamtdeutscher» in Anspruch gecnommen wird.

Engels und sein Freund Marx wollten dem armen, gequilten und unter-
ditickten Menschen helfen. Sie haben thm beweisen wolien — um dies
noch einmal zu unterstreichen —, dass Armut und Unterdriickung kein
Naturphinomen, nicht das Resultat unaufhebbaren Mangels oder einer
gottlichen Ordnung seien, sondern das Ergebnis der Ausbeutung auf einer
vergianglichen, iiberwindbaren Entwicklungsstufe, deren Nutzniesser sich
durch politische Gewalt zu verteidigen und durch ideologische Verschleie-
rung zu rechtfertigen suchten. Engels und Marx bemiihten sich, wirt-
schaftliche Verhiltnisse als Faktoren der Politik zu ecricennen und poli-
tische Tatbestinde auf ihre 6konomischen Wurzeln zuriickzufiihren. Sie
haben damit dem Denken eine neue Dimension und der Welt eine ncue

37



Hoffnung gegeben. Dies sollte bei aller Relativierung durch Zeitablauf
und Erfahrungsstand sowie bei aller Notwendigkeit der kritischen Aus-
einandersetzung nicht vergessen werden.

Ein ganzes Leben lang hat Friedrich Engels die Sache der Unterdriick-
ten zu seiner Sache gemacht. Er hat den Gequilten und seinem weithin
ungliicklichen Volk nicht den Riicken gekehrt. Die Wuppertaler kénnen
stolz sein auf ihren grossen Sohn, so auch unser ganzes Volk. Honneurs
«dem General»!

Klaus Volker

Zensur in unserer Gesellschaft

Die Auseinandersetzungen von Kiinstlern, Kulturschaffenden mit Zen-
surbehorden gibt es, seit die Kunst eine Rolle im gesellschaftlichen Leben
spielt. Biicher- oder Flugschriftenverbote sind so alt wie die Buchdrucker-
kunst; sie werden mehr oder weniger streng in allen Staaten praktiziert.
Diese Verbote haben die literarische Gesamtentwicklung ungeheuer be-
einflusst. An der Zensur scheiterte so manches schriftstellerische Talent,
wihrend andere Autoren im Umgang mit der Zensur besondere Kunst-
fertigkeiten und sprachliche Eigenheiten kultivierten, die sie erst beriihmt
machten. Diese im Nachhinein «positiven» Auswirkungen wiegen jedoch
keinesfalls die verhdngnisvolle Rolle auf, die die Zensur immer gespieit
hat. Was ist Zensur? Laut Schweizer Lexikon von 1948 ist Zensur «die
vorgingige Priifung einer beabsichtigten 6ffentlichen Gedankenédusserung
durch eine Behorde». In unserer Gesellschaft sind Zensurbehorden im
hergebrachten Sinn nicht mehr notig.

Wenn auch die Verfassungen westlicher, demokratisch regierter Lander
wie die Schweiz und die Bundesrepublik Deutschland das Recht auf «freie
Meinungsdusserung» garantieren und die Pressefreiheit zusichern, ist das,
gemessen an den tatsdchlichen Gegebenheiten, eine recht diirftige und
fragwiirdige Freiheit. Der «Weg zum Erfolg» in unserer Gesellschaft fiihrt
an dem Recht auf freie Meinungsdusserung vorbei. Erfolg hat nur der,
der sich den morderischen Marktgesetzen unterwirft.

Ein klassischer Fall von Zensur

Das Hemmende der vormirzlichen Zensur kam nicht erst in den
tatsidchlichen Streichungen zum Ausdruck, sondern in der Vor-
zensur, die sie erzwang. Otto Rommel

Bevor wir uns heute tiblichen Formen von Zensur zuwenden, wollen
wir erst einen klassischen Fall betrachten, der bereits einige von jenen
Verfeinerungen andeutet, die fiir die gegenwiirtigen Verhiltnisse typisch
sind. Es gibt keinen nennenswerten Schriftsteller in den Jahren vor 1848,
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