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Heft 12 =
Dezember 1970 ro I

Dr. Hans Ulrich Wintsch

Erziehung zum Frieden

Nach einem Wort Heraklits ist der Krieg der Vater aller Dinge. Das
Prinzip der Entzweiung und des Streites hat nicht nur alles Seiende und mit
ihm den Menschen hervorgebracht, sondern es steht auch — im griechischen
Verstindnis — am Ursprung des Gottergeschlechts. Selbstverstandlich steht
hinter dieser Allegorie vom Vater-Krieg eine hochst menschliche Welt-
anschauung, eine Art kosmogonischer Theorie, die ihren nichstliegenden
Grund in der Personalstruktur des Philosophen [{eraklit und allenfalls
auch im griechischen Volkscharakter hat.

Neben dieser Auffassung tiber die Entstehung der Welt finden wir in der
Geschichte des menschlichen Geistes zahllose andere. Zum Beispiel die des
Evangelisten Johannes, wonach am Anfang der gottliche Logos war. Was auch
immer im Bedeutungsfeld dieses Wortes Gottes eingeschlossen sein mag,
sicher diirfen wir aus dem biblischen Kontext heraus sagen, dass darin dem
Prinzip des Friedens ein grisseres Gewicht zukommt als dem Prinzip Krieg.
Dass Christus selbst, gleichsam die Inkarnation dieses Wortes Gottes (Joh. 1,
1 und 18) sich nicht oder nicht nur als Friedensbringer, sondern auch geradezu
als Hausfriedensbrecher (Matth. 10, 34f.) verstanden haben soll, weist uns
nur darauf hin, wie nah und offenbar unabdingbar zusammengehorig Krieg
und I'rieden beieinander stehen. :

Diese Feststellung scheint mir im ITinblick auf unser Thema von grosser
Bedeutung: So wie der Krieg seine logische und seinsmaissige Zuordnung
auf den I'rieden hin hat, so steht auch der Friede immer schon 1im Horizont
des Konflikts. Wir durfen zwar sagen, der Friede sei ein uralter Traum der
Menschheit, aber wir miissen wahrheitsgemaiss sogleich hinzufiigen, dass die
Traume des Menschen wohl zu allen Zeiten auch hochst martialisch waren
und noch sind. Wenn uns solch aggressive Tag- und Nachttriume auch
meistens Angst und Schuldgefiihle bereiten, so ist das bekanntlich durchaus
kein Beweis dafur, dass wir doch «im Grunde» friedliche Wesen sind. Der
Mensch sieht vielleicht friedlich aus, wenn er schlift; hinter seinem Engels-
gesicht aber konnen sich mirderische Phantasien verbergen. Im Traum sind
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wir nicht nur Liebende, sondern auch Verbrecher. Der Grund, weshalb wir
dieses Ansinnen entriistet von uns weisen mochten, liegt ganz einfach darin,
dass wir auch im trdumenden Zustand iiber ein ganz raffiniertes Zensur-
system verfiigen. Was nicht sein darf, das kann uns nicht einmal im Traume
einfallen!

Mit diesen Uberlegungen befinden wir uns bereits mitten in unserem
Thema, aber auch mitten in der Kontroverse um Krieg und Frieden. Denn
genau iiber dieser Frage, ob der Mensch im Grunde ein friedliches oder ag-
gressives Wesen und wie friedfertig oder zerstdrerisch er «von Natur» aus sei,
beginnen sich nun die Wissenschaftler und ihr Gefolge zu zerstreiten. Es geht
um das alte Problem, wie es etwa von J. J. Rousseau erdrtert worden ist, ob
dieses Wesen Mensch, das zwischen Liebe und Hass, zwischen Tugend und
Korruption, zwischen Frieden und Krieg so unheilvoll hin- und hergerissen
ist, seine kriegerisch-friedliche Eigenart «aus der Hand des Schopfers»
empfangen habe oder ob er vielleicht von einer bereits denaturierten «Ge-
sellschaft» in dieser Weise geprigt worden sei.

Die grundsatzlich verschiedenen Antworten auf diese Frage finden ihren
Niederschlag auch im Verstindnis von Krieg und Frieden, wie wir es in den
Dokumenten der Geistesgeschichte finden. Die beiden hauptsidchlichen ein-
ander entgegenstehenden Auffassungen konnten wir etwa, im heute geldu-
figen Jargon, als konservativ-reaktiondr, beziehungsweise als progressiv-
revolutiondr bezeichnen und sie, grob vereinfacht, wie folgt darstellen:

Die «konservative», moglicherweise auch pessimistische Weltanschauung
geht von einer mehr oder weniger unverdnderlichen «ewigen Natur des
Menschen» aus, die gekennzeichnet ist durch den Dualismus von «Gut» und
«Bose». Der Mensch ist ein destruktives Ungeheuer und cherubinenhaftes
Wesen zugleich; das «Hochste» und «Niedrigste» liegt in ihm beschlossen.
So charakterisiert etwa Josef von Lichendorff in einem Gedicht das Iligent-
liche des Memnschseins mit den Wesensziigen «herzliches Lieben» und «muti-
ges Hassen». Analog diesem Menschenverstindnis werden auch Krieg und
Frieden als Urmichte begriffen und gleichsam als schicksalhaft zum Dasein
gehorig und sich gegenseitig bedingend erkldrt. Kampf und Krieg sind Natur-
ereignisse wie die Sintflut oder die Ipidemien; ja sie wurden nicht einmal
immer als Katastrophen, sondern — wie im Beispiel Novalis — sogar als gott-
lich-poetische Kraft des Kosmos besungen. Solange es Menschen gibt, die sich
lieben und sich nach Frieden sehnen, solange wird es Menschen geben, die
sich hassen und miteinander in tédlichem Streit liegen.

Diese epidemiologische oder kataklysmische (kataklysmos = Ubersehwem—
mung, Sintflut) Auffassung des Krieges findet sich auch in der christlichen
Religion: «Ihr werdet horen Kriege und Geschrei von Kriegen; sehet zu und
erschrecket nicht. Das muss zum ersten alles geschehen...», heisst es etwa
bei Matthdus (24, 6). Dieses Verstdndnis von Krieg impliziert folgerichtig eine
eschatologische Vorstellung vom Frieden: Der Friede ist ein Zustand, der sich
«am Ende der Zeit», das heisst im Grunde ausserhalb aller Zeit erst erfiillen
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wird. So sagt etwa Karl Rahner: «Insofern Friede als eschatologisches Ziel
angesechen werden kann (und nach der Schrift auch als solches angesehen
werden muss, Rom. 14, 17), bleibt er innerweltlich notwendig gefihrdet und
immer nur stiickweise verwirklicht». «Am Ende der Welt wird Gott ein
ewiges Friedensreich» griinden, wie sich ein Kommentator zum 46. Psalm
ausdriickt (Stuttgarter Jubilaumsbibel).

Wir miissen feststellen, dass diese — im urspriinglichen Sinne des Wortes —
katastrophale Auffassung von Krieg und implizite von Frieden tief verankert
im Bewusstsein der Menschheit liegt, und dass aus diesern Grundmuster auch
die ganze Licht- und Schattenphilosophie des Volksmundes gewirkt ist. So
haben denn zum Beispiel in den fuinfziger Jahren durchgefithrte Meinungs-
befragungen in vielen europdischen und einigen amerikanischen Staaten
gezeigt, dass iiberall zwischen einem Drittel und drei Viertel (sic!) der be-
fragten Bevolkerung der Meinung waren, es sei unmoglich, in Frieden zu
leben (FF 183).

«Der ewige Friede ist ein Traum, und nicht einmal ein schoner, und der
Krieg ein Glied in Gottes Weltordnung», schrieb Moltke in einem DBrief an
unsern Landsmann BSluntschli. Nun, das war ein Berufsmilitar. Aber auch
ein ziviler Philosoph, wie etwa Eduard von Hartmann, dachte nicht viel
anders, wenn er sagte: «Mit der Bilirgschaft des ewigen Friedens wiirde die
Entartung der Menschheit besiegelt werden» (nach Roth, FP 87).

Etwas von dieser kataklysmischen Weltschau dringt wohl auch im Wort
Schillers aus « Wilhelm Tell» durch, wonach «der Frommste nicht im Frieden
bleiben kann, wenn es dem bosen Nachbarn nicht gefillt», in einer «Weis-
heit» also, die gerade wir Eidgenossen so gerne als Rechtfertigung einer pro-
nonciert wehrhaften Gesinnung ‘beanspruchen. Es drickt sich darin das
uralte und schier unausrottbare Freund-Feind-Schema aus, die Vorstellung,
dass der Friede im eigenen Lande oder in der eigenen Gruppe mit der
Feindschaft gegen die «bisen andern» assoziiert sein miisse. «Ich halte (zwar)
Frieden», sagt der Psalmist, «aber wenn ich rede, so fangen sie Krieg an»!
(Ps. 120, 7) — Wie wenn dieses «Reden» und das zugrundeliegende Sinnen
nicht auch schon héchst feindlich gestimmt und mithin Krieg induzierend
sein kénnte!

Der katastrophale Begriff des Krieges scheint aufs engste verbunden zu
sein mit der Praxis, den Teufel im eigenen Leib auf die andere Seite des
Gartenhages oder bestenfalls an die Wand zu projizieren.

Fatalistische oder gar verherrlichende Auffassungen vom Krieg verbunden
mit gnadenhaften Friedensvorstellungen und irrationaler Friedenssehnsucht
finden sich zwar heute kaum mehr in éffentlichen Verlautbarungen von Leu-
ten, die auf wissenschaftliches oder politisches Prestige bedacht sind. An-
gesichts der Moglichkeit eines totalen Vernichtungskrieges miissten sich solche
Theorien in letzter Konsequenz ja auch ad absurdum fithren. Untergriindig
aber treibt diese epidemologische Krieg-Fried-Philosophie noch allenthalben
ihr Unwesen und beherrscht auch weitgehend das Terrain. Sie findet ihren
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sichtbaren Ausdruck in einer desolaten Weltpolitik, in der zwar bei jedem
Anlass vom Frieden geredet, aber nach wie vor mit brachialer und mentaler
Brutalitdt gehandelt wird. Die Staaten der Welt richten ganz offensichtlich
ihre Politik, ithre Wirtschaft und vor allem ihr Haushaltsbudget nach der
Devise aus, der nichste Krieg kommt bestimmt. Unsere Politik ist prinzipiell
Katastrophenpolitik und Kriegsstrategie geblieben.

Dieser fatalen Realititsideologie gegeniiber steht ein in aufkldrerisch-
humanistischer Tradition sich bewegendes Denken entgegen, von dessen
Geist Menschen wie Erasmus, Kant, Maria Montessori, Albert Schweizer
und etwa Carl F. von Weizsdcker — um nur eine kleine Auswahl zu nennen —
getragen sind. Ich habe den Namen Christus absichtlich ausgelassen, obwohl
bekanntlich von der explizit christlichen Friedensbewegung entscheidende
Impulse zu einer Befriedung der Menschheit ausgegangen sind. Die Ge-
schichte der christlichen Religion und ihrer Exegese in Theorie und Praxis
zeigt uns indessen, dass die innerweltliche Haltung in dieser Frage, wenn man
sie nicht sogar zugunsten des Krieges ansetzen will, mindestens stets als kon-
trovers erscheint.

Das aufgekldrt-humanistische Verstindnis des Krieg-Frieden-Problems,
das zu allen Zeiten und auch heute von einer kleinen Minderheit reprasen-
tiert wird, geht prinzipiell von der Voraussetzung aus, dass der Mensch dazu
bestimmt und auch befahigt sei, sein Geschick selbst zu verwalten. Ob dabei
der Akzent mehr auf der Seite der Willensfreiheit — wie etwa bei Kant oder
Albert Schweizer — oder mehr auf der Seite der kranken und zu verandernden
Gesellschaft — als Beispiel hiefur seien Rousseau und Herbert Marcuse ge-
nannt — gesetzt wird, diirfte meines Erachtens nicht so entscheidend sein, wie
es aufgrund der gegenwartigen wissenschaftlichen und politischen Ausein-
andersetzungen den Anschein hat. Denn sowohl der Humanist christlicher
oder idealistischer Tradition als auch der sich als Humanist begreifende revo-
lutiondre Sozialkritiker, der ja durch menschlich-schopferische Initiative die
Gesellschaft verdandern will, konnen und missen den Satz Albert Sclhuveizers
unterschreiben: «Man darf von seiner Kraft nicht gering denken» (FP 10).

Auf den ersten Blick sicht es zwar so aus, als ob es qualitativ entscheidend
unterschiedliche Konsequenzen haben miisste, wenn der eine zur Revolution
des Denkens aufruft (wie zum Beispiel Platon oder Kant) und der andere die
Revolution der gesellschaftlichen Verhiltnisse propagiert (wie etwa Marx
oder Marcuse). Tatsdachlich ist es doch aber so, dass weder der zum Gesin-
nungswandel aufrufende «friedliche» Philosoph dafiir garantieren kann, dass
dieser «Umwendung der Seele» (Platon) nicht auch ein Umsturz der Gesell-
schaft folgen wird, noch wird der zur Action directe appellierende streitbare
Denker das «Risiko» vermeiden kdnnen, dass die Gesellschaft ohne Zerstérung
auf evolutiondrem Wege eine Entwicklung zum besseren nimmt, nicht zu-
letzt aus einer Art Trotz heraus, um dadurch die aggressiv-iiberhebliche
These ihrer totalen Verderbtheit Liigen zu strafen!

Oft allerdings, das muss an dieser Stelle auch gesagt werden, geraten die
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Extreme der sich gegeniiberstehenden konservativ-fatalistischen Kreise einer-
seits und progressiv-sozialrevolutiondren Kreise andererseits in gefdhrliche
Nihe zueinander. Was den einen ihr Fatum ist den andern ihr Deus mani-
pulator. Schon bei der Lektire von Marcuse, besonders aber bei der mancher
seiner Jiinger konnte einen mitunter das kalte Grausen erfassen, wenn man
gewahr wird, wie in diesem Denken offenbar ein urmichtiger, iiberall gegen-
wartiger Manipulations-Gott herumgeistert, der besonders in der «repressiven
spatkapitalistischen Gesellschaft» mit unsichtbaren Fiden uns elende Wiirst-
chen nach seinem unergriindlich-teuflischen Plan zappeln ldsst. Dabei kinnte
einem dann die Frage ankommen, auf welcher Seite der Front wohl das
«autoritdre Syndrom» grossere Verbreitung habe!

Diese Bemerkung ldsst deutlich werden, wie problematisch im Grunde die
von uns versuchte Trennung der prinzipiellen ITaltungen in der Krieg-
Friedensfrage ist, und dass solche Alternativ-Typisierungen der Wirklichkeit
kaum gerecht zu werden vermdogen.

Im Juli 1932 schrieb Albert Einstein, damals Mitarbeiter des dem Voélker-
bund unterstehenden Internationalen Instituts fir geistige Zusammenarbeit
in Paris, an Sigrmund Freud und bat diesen, das Problem des Weltfriedens im
Lichte der psychoanalytischen Erkenntnisse darzustellen. Am Schluss seiner
Antwort an Linstein {fihrt I'reud aus: «Von den psychologischen Charakteren
der Kultur scheinen zwei die wichtigsten: die Hrstarkung des Intellekts, der
das Triebleben zu beherrschen beginnt, und die Verinnerlichung der Aggres-
sionsneigung mit all ithren vorteilhaften und gefdhrlichen Folgen. Den psy-
chischen Einstellungen, die uns der Kulturprozess aufnétigt, widerspricht nun
der Krieg in der grellsten Weise, darum missen wir uns gegen ihn empoéren,
wir vertragen ihn einfach nicht mehr; es ist nicht bloss eine intellektuelle und
affektive Ablehnung, es ist, bei uns Pazifisten, eine konstitutionelle Intolerenz,
eine ldiosynkrasie gleichsam in dusserster Vergrosserung. Und zwar scheint
es, dass die dsthetischen Emiedrigungen des Krieges nicht viel weniger Anteil
an unserer Auflehnung haben als seine Grausamkeiten» (' 123). Durch
diese, wie mir scheint, hochst aufschlussreiche Aussage iber das Wesen des
Pazifisten aufmerksam gemacht, bin ich der Frage nach einer miglichen
Charakterologie des pazifistischen Menschen noch etwas weiter nachgegangen.
Dabei stiess ich zunichst zufallig auf einen am 16. 4. 1970 in der NZZ er-
schienenen ausgezeichneten Aufsatz von Harry Pross mit dem Titel «Sohne
der Kassandra». Diese Sohne der Kassandra sind nach Pross die «Intellek-
tuellen» aller Zeiten, die als «Protestierer, als zersetzende Subjekte ange-
feindet, verfolgt, benutzt und umgebracht» werden. Diese Intellektuellen,
die «den Untergang aller Realititen voraussagten, (und) ganze Weltbilder
zerstdrten» sind die ewigen Unruhigen, die Blcherschreiber und Griibler.
Es sind auch die Pazifisten. Weshalb «auch» Pazifisten? Pross schreibt dartiber:
«Das Treiben der Intellektuellen ist nicht bloss private Getriebenheit. Um
forschen zu kénnen, um formulieren, um denken und schreiben zu kénnen,
muss man Irieden haben. Den Schriftsteller stort schon, was sein Nachbar
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noch gar nicht hért. Das gilt nicht nur fiir die Ruhe im Studierzimmer, es
gilt fiir Verdnderungen der Umwelt und der Welt iberhaupt. Das Schreiben
ist eine ausnehmend friedliche Beschiftigung, notiert Heinrich Mann. Man
muss Verwahrung einlegen gegen Stérungen, gegen Unfrieden, gegen Un-
gerechtigkeit, da eins ins andere geht... Die geistigen Arbeiter sind, um thr
Leben leben zu konnen, darauf angewiesen, dass die Ideale des Zusammen-
lebens nicht ganz der Verachtung anheimfallen. Sie sind die «pressure-group»
der Idee. Sie versuchen, sich eine Schneise durch die Storfelder zu schlagen,
und werden aus der Verteidigung ihrer kleinen Raume zu Angreifern, zu
Protestanten. Da ihre Empfindlichkeit grosser ist als die anderer, erscheinen
ihnen auch die Ubel grisser, die das Gegenwiirtige durchherrschen». Soweit
Harry Pross.

Dieses hier mit entwaffnender Ehrlichkeit entworfene Selbstverstidndnis
des Pazifisten scheint mir ein ganz wesentlicher Faktor bei der grindlichen
Analyse der Friedensthematik zu sein. Wenn wir ndamlich einmal von der
allerdings stets gegenwirtigen Gefahr eines totalen Vernichtungskrieges unter
den Menschen absehen und «nur» die zahlreichen auch heute noch mehr oder
weniger «konventionell» gefiihrten Kriege in aller Welt in Betracht zichen,
so bestehen leider hinreichende Griinde zu der Annahme, dass solche Kriege
mindestens fur die nicht zundchst Betroffenen mehrheitlich toleriert und im
Rahmen des Ertriaglichen befunden werden. Auch die Jugend (oder vielleicht
gerade sie?) ist davon nicht ausgenommen, wie neuere Untersuchungen unter
englischen und japanischen Schulkindern tiber deren Vorstellungen vom
Kriege gezeigt haben (FF 157 ff.). Uberraschend und fiir mich persénlich auch
erschreckend imponiert vor allem die Tatsache, dass sogar hinsichtlich eines
atomaren Weltkrieges die personliche Uberlebenschance unverhiltnismiissig
hoch veranschlagt wird. Diese Indolenz, die man mit dem Motto: «Mich
trifft’s ja doch nicht» tiberschreiben konnte, hingt vermutlich mit einer ge-
nerellen Unempfindlichkeit des jugendlichen wie tiberhaupt des sinnlich-
aktiven Menschen gegentiiber Lirm, Geschrei, Betriebsamkeit und tumul-
tuarischen Menschenmassierungen zusammen, moglicherweise sogar mit
einer ausgesprochenen Affinitit zu solchen sensationell-aufregenden Erschei-
nungen. Fassen wir ndamlich den Begriff des Krieges etwas grundsitzlicher
und weiter, indem wir zum Beispiel auch den oft tédlichen Kampf im motori-
sierten Strassenverkehr darunter rechnen, so muss uns klar werden, dass Ver-
haltensweisen wie Cazifismus> oder Aggressivitit auch von anthropologisch-
biologischen Faktoren abhingig sind, die dem Sozialisierungs- und Erzie-
hungsprozess moglicherweise ganz oder mindestens zum Tell entzogen sind.
Ich denke dabei an Faktoren wie Alter, Vitalitatsgrad und -struktur, Art und
Hoéhe der Intelligenz, Introversion - Extraversion und anderes mehr. Was
hier im Strassenverkehr und -gewiihl etwa fiir einen motorisch-intelligenten,
sinnlich-vitalen jungen Menschen reinstes Vergniigen und abenteuerlicher
Kitzel ist, kann fur den nach innen gekehrten Philologen zur morderischen
Qual werden. Dasselbe diirfte — so frivol das klingen mag — prinzipiell auch
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fiir alle andern gefdhrlichen «Spiele» einschliesslich der kriegerisch-ernsten
gelten. Was fiir den einen aufregend und vitalisierend, ist fiir den andern
verwerflich und verabscheuenswiirdig. Der Pazifist, sagt Freud, ist konstitu-
tionell intolerant gegeniiber brachialischer Gewalt und — nicht zuletzt aus
dsthetischen Grinden - «allergisch» gegeniiber dem Kdmpfen und Téten.
Seine Worte sind Friede, «sinnliche Welt der Ruhe, des Gliicks, des Schonen,
Natur als Bereich des Eros, als Raum des gewiinschten Alleinseins», um einige
Wendungen aus dem Vokabular von Marcuse anzufithren (FF 145).

Die hier versuchte Charakterisierung des Pazifisten kann selbstverstind-
lich nur skizzenhaft und hypothetisch sein; sie wire aber zu sehr vergrébernd,
wiirde man dabei nicht auch den Pazifisten selbst nach den Kriterien der
Friedfertigkeit beziechungsweise der Aggressivitit kritisch analysieren. Bei der
intensiven Beschiftigung mit der gegenwirtigen friedenswissenschaftlichen
Literatur fallt ndmlich auf, dass gerade unter diesem Aspekt entscheidende
Gegensitze unter den Friedensforschern selbst erscheinen. Da gibt es nicht
wenige, denen man die Eigenschaften «aggressiv» bis «aggressiv-destruktiv»
zuschreiben miisste. Diese Leute wiirden selbstverstindlich entgegnen, ihre
Aggressivitit sei lediglich eine Funktion der im Hinblick auf einen Weltfrie-
den notwendigerweise zu destruierenden, objektiven, morbiden Gesellschafts-
verhiltnisse. Dieser Einwand diirfte den Psychologen und Anthropologen
aber nicht daran hindern, moglicherweise signifikante Zusammenhinge zwi-
schen dem Stil einer Friedensforschung und der personalen Struktur des
Forschenden zu suchen. «Sage mir, auf welchem Wege du was fiir einen
I'rieden suchst, und ich sage dir, wer du hist»!

Mit der Frage nach den Merkmalen eines Friedens, der als Wert und Ziel-
vorstellung in eine Friedenspadagogik aufgenommen werden soll, beriihren
wir den Kern, aber auch das Kernproblem einer Erzichung zum Frieden. Zur
Definition des Friedensbegriffs schreibt Johan Galtung, der Direktor des
Internationalen Friedensforschungsinstitutes in Oslo: «Die verhdltnismassig
prazise Formulierung: Friede ist ein Zustand innerhalb eines Systems gros-
serer Gruppen von Menschen, besonders von Nationen, bei dem keine orga-
nisierte, kollektive Anwendung oder Drohung von Gewalt stattfindet fiithrt
zu Auseinandersetzungen, wenn einmal gefragt wird, wie es in einer Feudal-
gesellschaft oder Diktatur sei, in der die herrschende Klasse die untergeordne-
ten Gesellschaftsschichten mit anderen Arten von Gewalt (von mir herv.)
kontrolliert. Herrscht dann Frieden?» (FF 531) Wir bemerken sogleich, dass
es hier, wie bei jeder Diskussion um Lebenswerte, um die Hierarchie der an-
zustrebenden und zu verwirklichenden Giiter geht.

Frieden ist ein Gut an sich; ihm gebiihrt unbedingte Prioritdt in der Rang-
folge der Werte — sagen die einen. Nein, Frieden ist «der Giiter hochstes
nicht», entgegnen die andern; soziale Gerechtigkeit und individuelle Freiheit
rangieren iiber dem Frieden. «Frieden», sagt Galtung, «ist nicht der einzige
Wert auf dieser Welt. Daneben gibt es Gerechtigkeit, Freiheit, Pluralismus,
Fortschritt. Eine Theorie des Friedens miisste erwédgen, unter welchen Be-
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dingungen der Wert Frieden mit andern Werten in Konflikt gerdt» (FF 533).

Wir sehen, dass sich den Human- und Sozialwissenschaften im Bereich der
Friedensforschung ein heute noch unabsehbar weites Feld eroffnet. Und es
scheint auch, dass trotz der strittigen Prioritatenfragen allmihlich ein Konsens
iiber eine Art Minimalprogramm sich herausbildet, die ein gemeinsames
wissenschaftliches Arbeiten moglich macht. Im tibrigen, sagt Galtung wohl
zutreffend, darf man vermuten, dass «durch vertiefte Erforschung der Mittel
und Wege auch die Ziele (der Friedensforschung) klarer vor Augen treten
werden» (FF 533).

Was die Padagogik als erzieherische und bildnerische Prazis anbelangt, so
dirfte es sich fur sie vor allem darum handeln, die zahlreichen bereits be-
stehenden Wege zur internationalen Verstindigung weiterzuverfolgen, Vor-
urteile abzubauen, zwischenmenschliche Bezichungsstrukturen schon in frii-
hem Alter dem Kinde sichtbar werden zu lassen, Hilfen zur fruchtbaren Be-
wiltigung von Konfliktsituationen zu geben, Frustrationstoleranzen zu ver-
grossern und die Jugend ganz allgemein zur Kritikfahigkeit und Miindigkeit
in dem immer undurchdringlicher werdenden sozialen Geflecht gegenseitiger
Abhidngigkeiten zu erziehen.

Unter diesen summarisch aufgefithrten Teilzielen einer Friedenspadagogik
scheint mir die «Krziehung zum fruchtbaren Konflikt», wie ich es ausdriicken
mochte, eine zentrale Stellung einnehmen zu missen. Mit einem Blick auf
die bisherige Geschichte des Menschen meine ich namlich, dass die seit Jahr-
tausenden geiibte Pddagogik, die den Grossteil der Menschheit zur Beschei-
dung in ihren Anspriichen und eine verschwindend kleine Minderheit zur
Wahrung ihrer Privilegien unter dem Titel der Verantwortung erzogen hat,
keine guten Friichte hervorzubringen vermochte. Die daraus resultierenden
einseitigen Abhédngigkeiten und Herrschaft-Knechtschaft-Verhilinisse er-
wiesen sich als ein stetig schwelender Unruheherd; sie bilden ohne Zweifel
eine der Hauptursachen kriegerischer und revolutiondrer Zusammenstosse.
Wenn wir aus der Geschichte lernen wollen, so mussen wir wohl lernen den
Menschen zu lehren, seine legitim-humanen Interessen und Anspriiche zu
erkennen und sie im fairen Wettbewerb mit den Anspriichen des andern im
rechtlichen Sinne des Wortes zu «vergleichen».

Die heute tiberall in der Welt vorhandenen und tiglich neu entstehenden
grossen und harten Konfrontationen in unseren Bildungssystemen sind sehr
wahrscheinlich vor allem eine Folge einer Erziehung, die den freundschaft-
lichen Streit im kleinen nie getibt, sondern womdglich noch unterdriickt hat.
Der Streit in der Gruppe, das gilt von der Familie tber die Schule bis zu
Gruppierungen innerhalb der Erwachsenenbildung und der Politik, stand und
steht heute noch zumeist unter Tabu. «Sind lieb mitenand» heisst es in unse-
ren Gegenden. Gegensitze werden geschickt Uberspielt und — wie wir wih-
nen — «im Interesse der eigenen Sache» voreilig miteinander verséhnt. Pein-
liche Fragen — das gilt vor allem fiir das Ehe- und Familienleben — bringen
wir oft iiberhaupt nicht zur Sprache. Der Preis dafir ist die Stagnation und
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untergriindige Animositdt im Innern, vor allem aber die destruktive Aggres-
sion nach aussen.

So paradox es klingen mag: Eine grundliche Erforschung zwischenmensch-
licher und zwischenstaatlicher Verhiltnisse wird vielleicht elnes Tages er-
geben, dass eine Erziehung zum Streit der beste Weg zum I'rieden unter den
Menschen ist.

Abkiirzungen:

IE: Friedensforschung, hg. von E. Krippendorff. Koln/Berlin 1968
FP: Friedenspddagogik, hg. von . Réhrs. Frankfurt a. M. 1970

Christina Mahn (W ashington)

Der angeschlagene Nixon
Washington nach den November-Wahlen

Washington. — Das Geschrei nach Ruhe, nach Gesetz und Ordnung,
das seit dem Tode der Kent-State-University-Studenten nicht mehr ver-
stummen wollte und im Frihsommer mit Grabesglocken den Wahlkampf
ankiindigte, hat der Republikanischen Partei keinen guten Dienst getan.
Die Wahlen fiir das Reprisentantenhaus, einen Teil des Senats und meh-
rere Gouverneurssessel hatten zwel Resultate: Finmal einigte der fast
schon faschistische Ruf des Pridsidenten Nixon und der in der politischen
Rechten kaum noch einzuordnende Vizeprdsident Agnew die Demokrati-
sche Partel, die bis zum Wahlgang, dem 5. November, das Image einer
Schlachthaus-Convention von Chicago mit sich herumschleifte. Zum
zweiten zeigte es einer mit demokratischen Spielregeln sehr unfair um-
gehenden Administration die Grenzen ihrer eigenen Macht, ihrer konser-
vativen Maschinerie.

Mit dem Sieg der Demokraten, die weiterhin die Kontrolle aller Po-
litik machenden Organe in Washington behalten, erteilte sich Amerika
selbst eine recht gute Note im Fach «gelebte Demokratie». Der Verlauf
der Wahlnacht selbst glich einem politischen Kriminalroman. Die Hoch-
rechnungscomputer der grossen TV-Anstalten gaben bereits um 11 Uhr Er-
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