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Dr. Eduard Mérz (Wien)

Zio-Imperialismus?

Redaktionelle Vorbemerkung

Die fundierte Abhandlung von Eduard Mdrz bediirfte an sich keines
Vorworts. Sie verdient aber besonders hervorgehoben zu werden, nachdem
Redaktion und Verlag der Ziircher «<AZ» nicht in der Lage waren. dem
Problem Israel einigermassen gerecht zu werden. Ausgangspunkt der
Israeldiskussion in der «AZ>» war ein nicht eben israelfreundlicher Kom-
mentar aus der Feder von Dr. Regula Renschler mit der franzdsischen
Logik : «Cét animal est bien méchant. Quand on Uattaque 1l se défend.»

Nicht zu beschneiden ist zwar auch einer Auslandredaktorin die Irei-
heit, zu einem politisch noch so <heiklen» Thema eine cigene Auffassung
zu dussern. o diese aber schlecht in cine sozialdemokratische Landschaft
passt, muss die Redaktion gegentiber der Diskussion so offen wie gross-
ziigig sein und gehe dies auf Kosten der Sportseite. Warum durfte aber
die Antwort von Regierungsrat Max Wullschleger «Der Ermordete st
schuld» nicht im zentralen Teil der «AZ» erscheinen? Und wie ldsst es
sich vertreten, dass einem chemaligen Chefredaktor zugemutet wurde, set-
nen Diskussionsbeitrag auf 20 Zeilen zu reduzieren?

Auch die Stellungnahme des Verlagsleiters Ueli Gétsch vermag die irri-
tierten Leser nicht zu beruhigen. Nationalrat Gétsch schreibt: «Informa-
tion ist heilig, der Kommentar ist frei» U. Gotsch irrt. Fiir eine Zettung,
die von einem politischen Ethos getragen sein will, kann nicht die Infor-
mation heilig sein, sondern allein die Wertung. Auch «Jasmin» informiert.
Wie aber wertet die Verlagsleitung der «AZ>» das Problem Israel? Sie ist
cinerseits fiir Israel, mochte aber anderseits nicht kritiklos sein. Wie for-
muliert sie diese Kritik? Kommt letztere einer Konzession an die Thesen
von Regula Renschler gleich? Diese Frage ist unerbittlich gestellt; denn
die Situation im Nahen Osten ist zu ecrnst, als dass sich das Sprachrohr
einer sozialdemokratischen Partei in dieser Sache noch allzu lange eine
zweideutige Haltung leisten kann.

Dr. Eduard Mz ist Linkssozialist. Iir wurde bekannt als Verfasser zahl-
reicher bemerkenswerter okonomischer Schriften, in denen er sich nach
wie vor zum Marzismus bekennt. Um so radikaler geht er dem Problem

Israel auf den Grund und gelangt dabei zu Ergebnissen, welche auch die
Auslandrddaktion der Ziircher «AZ» tiberdenken sollte. R.I.
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«Schande iiber den verfluchten Zarismus, der die Juden
gequilt und verfolgt hat. Schmach und Schande iiber
den, der I'eindschaft gegen die Juden, Hass gegen andere
Nationen sdt.» W. I. Lenin

1. Der amerikanische Imperialismus

Die Imperien klassischer Pragung, das britische Weltreich und seine
Mbichtegernrivalen Irankreich, Deutschland und Japan, haben sich nach
dem Zweiten Weltkrieg mehr oder weniger rasch aufgelist. An ihre Stelle
sind die USA getreten, auf welche der Begriff eines imperialistischen «Mit-
ldufers» heute nicht mehr zutrifft.

Aber der neuzeitliche amerikanische Imperialismus unterscheidet sich
von seinem britischen Vorginger in cinigen nicht unwichtigen Belangen:
seine auslandischen wirtschaftlichen Interessen sind hauptsichlich auf Ka-
nada und Westeuropa konzentriert, also auf die nach den USA am hich-
sten industrialisierten Gebiete. Weitere Konzentrationspunkte — von jedoch
vergleichsweise sekundirer Bedeutung — sind Lateinamerika und die Lin-
der des Mittleren Ostens. Man diirfte sich kaum einer Ubertreibung schul-
dig machen, wenn man von beginnenden amerikanischen Riickzugsmand-
vern gerade in den zuletzt genannten Regionen spricht. (Man denke an die
Verstaatlichung amerikanischer Ol- und Kupferinteressen in Peru, Boli-
vien und Chile.) Auf die Ursachen dieser Erscheinung werden wir spiter
zuriickkommen.

Die strategischen Interessen der USA sind natiirlich viel weiter gezogen
als ihre wirtschaftlichen. Sie umspannen den gréssten Teil unseres Erd-
balls. Die Erkldrung fiir die Existenz dieses gewaltigen Imperiums, das im
Verlauf von zwei Jahrzehnten mit dem bekannten amerikanischen Know-
how — quasi im Fertigteilverfahren — aufgebaut wurde, ist in letzter In-
stanz in soziotkonomischen Umstdnden zu suchen. Das soll natiirlich nicht
heissen, wie dies ein in Moskau oder Peking beheimateter vulgarisierter
Marxismus behauptet, dass mit den iiber die ganze Welt verslreuten mili-
tarischen Stiitzpunkten jede einzelne wirlschaltliche Kinflusssphire abge-
schirmt werden soll. Tn Wahrheit geht es nicht um die Behauptung der
einen oder anderen vorgeschobenen Position, sondern um die Irhaltung
eines globalen Status quo, der den USA optimale wirtschaftliche Entfal-
tungsmaoglichkeiten sichern soll.

Die amerikanische Regierung steht so dem FKngland Harold Wilsons,
dem Spanien Francos, dem Kongo Mobutus usw. mit dem gleichen — sich
in IHilfeleistungen militdrischer sowie wirtschaftlicher Natur manifestie-
renden — Wohlwollen gegeniiber, da es sich tiberall um soziotkonomische
Systeme handelt, die sich trotz unterschiedlicher politischer Traditionen
der Welt des «free enterprise» zuordnen lassen.
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Die USA in der Defensive

Aber tiuschen wir uns nicht. Die Vereinigten Staaten befinden sich
trotz ihren vielen Verbiindeten und ihrem die ganze Welt umfassenden
militdrischen Apparat in der politischen, ideologischen und moralischen
Defensive. Dies wird nirgends so klar wie in Fietnam, wo sich die Mehr-
heit eines kleinen Volkes dagegen wehrt, in eine Bezichung der «Komple-
mentaritit» zu den USA zu treten, vielmehr getreten zu werden.

Aber auch in anderen Teilen der Welt, vor allem in Lateinamerika, be-
reiten sich gesellschaftliche Ldsungen vor, die ein Herausbrechen der Sa-
tellitennationen aus den allen dkonomischen Abhiingigkeitsverhidlinissen
ankiindigen.

Dazu kommt, dass ein wachsender Teil der offentlichen Meinung in
Amerika die Unabhidngigkeitshestrebungen der Volker der dritten Welt
unterstiitzt. Im Gegensalz zu ihrem imperialistischen Rivalen, der Sowjet-
union, kann sich keine amerikanische Regierung auf lange Sicht den Luxus
leisten, machtige politische Gegenslrémungen zu ignorieren. Sie mag ver-
sucht sein, wie der [riithere P’rdsident Johnson dies getan hat, die &ffent-
liche Meinung im Sinne des offiziellen Kurses eine Zeitlang zu manipu-
lieren, aber auch in Amerika sind den «geheimen Verfiihrern» — trotz
Herbert Marcuse — gewisse Grenzen gesetzt, insbesondere dann, wenn offi-
zielle Erklarungen von der rauhen Wirklichkeit so prompt und entschieden
Liigen gestraft werden. Bekanntlich hat schon Abraham ILincoln gesagt:
«You can’t fool of the people all of the time.»

So ist der klassische Imperialismus in seiner jiingsten amerikanischen
Erscheinungsform von einem raschen dusseren sowie inneren Zerfallspro-
zess bedroht. Dieser Prozess wird durch das Entgegenwirken eines auf vol-
lig anderen Grundlagen entstandenen neuen imperialistischen Systems zum
Teil gefordert, zum anderen Teil aber abgeschwicht. Wir meinen den im-
mer stirker — auf der Ebenc der Wellpolitik — hervortretenden Sowjet-
imperialismus.

2. Der sowjetische Imperialismus

Nur wenige hidtten dem «ersten Staat der Arbeiter und Bauern» an der
Wiege vorausgesagt, dass er sich nach kaum dreissigjdhrigem Besland zur
zwelitgriossten imperialistischen Macht herausmausern wiirde. War er doch
mit dem Blut seiner besten Sthne auf den Trimmern des alten Zaren-
reiches errichtet worden, um der Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, der Klasse durch die Klasse, der Nation durch die Nation ein
fiir allemal ein Ende zu bereiten. In der ersten Il.eninschen Verlassung
wurde das Recht der Lostrennung jedes der vielen Teilstaaten der Sowjet-
union feierlich verbrieft. Der alten Welt der imperialen Beziehungen zwi-
schen den Vilkern wurde furchtlos der Fehdehandschuh hingeworfen.

Die Sowjetunion hat schon zu einem sehr friihen Zeitpunkt ihrer Ge-
schichte diesen erhabenen ethischen Postulaten zuwidergehandelt. Geor-
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gien, das sich unter einer menschewistischen Regierung unabhéngig zu
machen versuchte, wurde bekanntlich ohne viel Federlesens in die sowje-
tische Gemeinschaft «zuriickgefiithrt». In der Zeit des Zweiten Weltkrieges
verfuhr man dann auf eine viel summarischere und grausamere Art mit
den W olgadeutschen und den in der Krim beheimateten 7ataren.

Am klarsten zeigen sich jedoch die tiefen Wandlungen, die sich in der
Sowjetunion in einem halben Jahrhundert vollzogen haben, an der Behand-
lung der jidischen Minoritdt.

Im Zarenreich war die Stellung der Juden durch Rechtsunsicherheit und
zeitweilige Verfolgung gekennzeichnet. Antisemitismus — manchmal in
seiner kriminellen brachialen Form — wurde von den Behérden immer wie-
der geschiirt, um die wachsenden sozialen Spannungen auf eine vom Stand-
punkt des Regimes harmlose Weise zu «kanalisieren».

Das Russland Lenins erblickte im Antisemitismus das verabscheuungs-
wiirdigste Symbol der untergegangenen Ara und stellte jede Manifestation
einer solchen in der Vergangenheit wurzelnden Gesinnung unter drako-
nische Sanktionen. Die Achtung des Antisemitismus blieb bis tief in die
dreissiger Jahre eine der positiven Errungenschaften des neuen Russlands.
Aber sie war nur ein Relikt aus der frithen revolutiondren Periode, dessen
sich die neuen Machthaber recht bald entledigen sollten.

Soziookonomische Ursachen des Stalinismus

Trotzki hat einmal in einer Polemik gegen Lenin im Jahre 1903 die
geniale Voraussage gemacht, dass die Konzentration der Macht dazu fiihren
miisste, dass sich die Parteiorganisation an die Stelle des Fussvolks, das
Zentralkomitee an die Stelle der Parteiorganisation und der einsame Dik-
tator an die Stelle des Zentralkomitees setzen wiirde. Die dkonomische
Riickstindigkeit des neuen Russlands, die Notwendigkeil seiner forcierten
Industrialisierung, die gewaltsame Vertreibung der Kulaken von Grund
und Boden und der chronische Mangel an technisch qualifizierten Kadern
waren die materielle Grundlage fiir das Fmporwuchern ecines weitver-
dstelten biirokratischen Apparates, der in seiner Festigung und Perpetuie-
rung sehr bald seine wichtigere Aufgabe erblickte.

Die Vergottung Stalins war die den neuen sozialen Strukturen addquate
1deologische Erscheinungsform.

Jede Despotie hat ein paranoides Sicherheitsbediirfnis, das sich von der
Sphiire der Innenpolitik zwangsldufig auf die der Aussenpolitik iibertrigt.
Da sie ihrem politischen Gegner den gleichen kriminellen Aggressionstrieb
imputiert, dessen sie sich in der tdglichen Praxis tausendfach schuldig
macht, kann es keine klaren Grenzen zwischen innerer Subversion und
dusserer Aggression geben. Trotzki, Bucharin und Pjatakow waren Feinde
des stalinistischen Regimes, ergo fiihrten sie die Restauration des Kapita-
lismus im Schilde, ergo mussten sie zu Verbiindeten von Nazideutschland
und Japan werden usw. usw.
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Anfange der sowjetischen Expansion

An einem bestimmten Punkt schlagt dieses pathologisch verzerrte Si-
cherheitsbediirfnis in einen méchtigen Impuls zur dusseren Expansion um.
Nun heisst es, die «heiligen» Grenzen des sozialistischen Vaterlandes fiir
ewige Zeiten zu schiitzen. Stalin betont nicht mehr sein genealogisches
Verhaltnis zu Marx, Engels und Lenin, sondern zu den russischen Gene-
ralen Suwarow und Kutusow.

Gegen FEnde des Krieges werden zunichst die imperialen Grenzen des
alten Russlands erneuert und erweitert. Spiter schafft man ein «strate-
gisches Vorfeld» in Furopa, indem man die dort lebenden europdischen
Vilker in das neue Imperium zwangsweise einfiigt. Die «sozialistische Re-
volution» wird nun nicht mehr vom europiischen Proletariat, sondern von
den Bajonetten der siegreichen Roten Armece (und den Spezialabteilungen
des NKWD) verbreitet. Dabei ergeben sich so paradoxe Situationen wie
die in Ruminien, wo es zum Zeitpunkt der Etablierung einer «Volksdemo-
kratie» nur wenige hundert kommunistische Parteimitglieder gibt.

Das «strategische Vorfeld» hat sich als ein zweifelhafter Segen vom
Standpunkt des Sicherheitsbediirfnisses der UdSSR erwiesen. Man muss in
diesem Zusammenhang nur auf die Jahreszahlen 1948, 1953, 1956 und
1968 verweisen. Selbst die jahrhundertealte Freundschaft der Siidslawen
und Tschechen wurde dem Drang nach imperialer Geltung zum Opfer
gebracht. So ist es auch folgerichtig, dass der Leninsche Grundsatz vom
Recht der Lostrennung der mit Russland verbiindeten Volker durch die
Breschnew-Doktrin ersetzt wurde, die mit brutaler Offenheit das Interven-
tionsrecht der Sowjetregierung in ihrer Macht- und Finflusssphidre sank-
tloniert.

Es ist hier nicht der Ort, den Kinfluss dieser tiefreichenden politischen
und sozialen Verdnderungen auf das geistige Leben in der Sowjetunion zu
untersuchen. Mit der Itablierung der Diktatur Stalins erstirbt die gesell-
schaftswissenschaftliche Forschung schon deshalb, weil die meisten ihrer
Triager in die Verbannung oder den Tod geschickt werden. Der Marxismus
verwandelt sich in ein unfruchtbares Ritual, das bei passenden Gelegen-
heiten vom obersten Kriegsherrn, der zugleich auch die Funktion eines
Oberpriesters ausiibt, zelebriert wird.

Unter diesen Umstinden kann es nicht wundernehmen, dass in der
Sowjetunion seit mehr als einer Generation keine gesellschaftswissenschaft-
liche Studie von Format und kein grosses zeitgeschichtliches Werk erschie-
nen ist. In seinem Machtbereich kann das Regime nichts anderes als poli-
tische Legendenbildung tolerieren.

Antisemitismus in der Sowjetunion

Die Stellung der Juden konnte von diesen Vorgidngen nicht unberiihrt
bleiben, zumal Stalin und seine Entourage sich mit der Verschirfung der
innerparteilichen Auseinandersetzungen einem immer offener zur Schau
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getragenen Antisemitismus verschrieben. Von der Spitze sickerte das Gift
in den Parteikérper und von dort in alle Poren der Gesellschaft. Solscheni-
zyn beschreibt diese Entwicklung in seinem grossen Roman «Der erste
Kreis der Iolle» :

«An sich war es nichts Neues. s hatte bereits im vergangenen Friihjahr
damit angefangen, dass in einer Theaterkritik, scheinbar ganz beildufig,
auf den jiidischen Ursprung einiger Familiennamen hingewiesen wurde.
Dann schlich es sich in die Literalur ein. In einem zweilrangigen Blatt-
chen, das sich mit allem moglichen heschiiftigt ausser mit seinem eigent-
lichen Aufgabenbereich, setzle irgend jemand ein kleines, giftiges Wort in
die Welt — Kosmopolit. Nun hatte man den Namen gefunden. Dieses wun-
dervolle, stolze Wort, das alle Welten des Alls hitte umfassen kinnen, mit
dem sich die grissten Geistesfiirsten bekrinzten — Danle, Goethe, Byron —,
dieses Wort verblasste im Kaiseblidltchen, schrumpfte zischend zusammen
und bedeutete plotzlich nur noch — Jude. Dann kroch es weiter und begann
sich verschdamt hinter geschlossenen Tiiren in Personalakten zu verbergen.
Und nun beriihrte dieser eiskalte Flauch bereits die Kreise der technischen
Intelligenz . . .» («Der erste Kreis der Holle», Seiten 490 f.)

Der Jude verwandelte sich so wieder — nach einem kurzen Intervall der
Gleichberechtigung und des staatlichen Wohlwollens — in einen Staats-
biirger zweiter und dritter Klasse. Seine bedeutendsten kulturellen LExpo-
nenten wurden ermordet, seine religiosen Kultstdtten der Reihe nach ge-
schlossen, sein akademischer Aufstieg erschwert und seine Aufnahme in
die Spitzen der staatlichen Verwaltung und des Parteiapparates sistiert.
Am Beispiel des von den Behorden in bester zaristischer Tradition kulti-
vierten Antisemitismus kann man das Ausmass der Deformierung der
sowjetrussischen Gesellschaft mit besonderer Deutlichkeit erkennen.

3. Die Sowjetunion und Israel

Im Jahre 1948 wurde der Staat Israel unter der Patenschaft der Verein-
ten Nationen gegriindet. IDie kommunistische Bewegung hatte seit eh und
je den Zionismus als eine biirgerlich-nationalistische Strémung bekdmpft,
da, in Anlehnung an Marx, die Emanzipation des Menschen als imanzi-
pation von seiner biirgerlich-nationalistischen Daseinsform aufgeflasst
wurde. Der junge Staat fand jedoch zur Zeit seiner Grindung iiberraschen-
derweise vor den Augen Stalins Gnade. Zu seinen heredtesten Befiirwortern
gehorte der damalige Vertreter der UdSSR bei den Vereinten Nationen,
Andrej Gromyko, der ironischerweise als Aussenminister 20 Jahre spiter
den Abbruch der Beziehungen seines Landes zu Israel verfiiglte. Aus seiner
Rede im Jahre 1948 sei der folgende interessante Passus gebracht:

«Was den jiidischen Staat betrifft, so ist seine Existenz bereits ein Fak-
tum . .. Die Delegation der UdSSIRR kann sich nicht enthalten, ihr Erstau-
nen iiber die Einstellung der arabischen Staaten in der palistinensischen
Frage auszudriicken. Ganz besonders sind wir iiberrascht zu sehen, dass
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diese Staaten oder zumindest einige von ihnen sich entschlossen haben,
militirische Massnahmen zu ergreifen mit dem Ziele, die nationale Befrei-
ungsbhewegung der Juden zu vernichten.»

Was hatte Stalin bewogen, dieser spiaten Frucht jahrzehntelanger zioni-
stischer Bemiihungen seinen Segen zu erteilen? Wir konnen, solange die
sowjetischen Archive geschlossen bleiben, der Antwort nicht sicher sein.
Mag sein, dass das grauenhafte Gemetzel unter der europiischen Juden-
schaft den Diktator nicht vollig unberiihrt gelassen hatte. Schliesslich war
selbst eines seiner Fnkelkinder von teilweiser jiidischer Herkunft. Man
diirfte jedoch gut beraten sein, solchen sentimentalen Irwigungen kein
allzu grosses Gewicht beizumessen. Wichtiger dirfte die mehr niichterne
Erwigung gewesen sein, dass der neue Judenstaat der Sowjetunion ein ge-
wisses Mass an politischem Kinfluss in einer Weltgegend sichern wiirde, in
der die Westmichte bisher eine unangefochtene Machtstellung eingenom-
men hatten.

Die ersten FErfahrungen schienen dieser Hypothese recht zu geben. Die
Sowjetunion erfreute sich zuniichst sehr grosser Popularitit in dem neuen
Gemeinwesen. Israels Aussenpolitik war in diesen frithen Jahren nicht
unwesentlich von den Neutralitdtskonzepten eines Nehru, Tito und Sukarno
beeinflusst. Stalins Nachfolger begannen allerdings recht bald zu erkennen,
dass die explosive Situation, die durch die Existenz des neuen Staates im
Nahen Osten entstanden war, die Chance auf die Verwirklichung uralter
imperialistischer Expansionsbestrebungen in sich trug. s fing so die Zeit
des sowjetischen Flirts mit dem arabischen Nationalismus an.

Die Liebeserklirungen der Sowjetunion fiir die arabischen National-
staaten waren von Anfang an durch ein selbst im Bereich zwischenstaat-
licher Beziehungen selten beobachtetes Mass an Zynismus gekennzeichnet.
Man bedenke, dass selbst Militardiktaturen vom Typ Nassers, Ill-Bakrs
oder Atassis im Grunde genommen konservative sozialpolitische Gebilde
sind, in denen Nationalismus, Religion und iiberkommene hierarchische
Rangvorstellungen zu den stirksten moralischen und ideologischen Kriften
gehoren. Bezeichnenderweise sind die kommunistischen Parteien in allen
diesen Lidndern zu einer dusserst prekdren, bestenfalls nur halblegalen
Existenz verurteilt. Fiir das Regime eines Feisal oder IHussein miisste selbst
diese Charakterisierung noch «euphorisch» genannt werden. Hier handelt
es sich einfach um mittelalterliche Kalifate, deren wichtigste Beziehung
zum 20. Jahrhundert sich im Gebrauch moderner Mordwerkzeuge er-
schopft.

Wihrend die fiir die sowjetische Sprachregelung zustindigen Instanzen
die arabischen Lander sehr bald in den Rang von «fortschrittlichen Natio-
nalstaaten» — einer Art Vorstufe von Volksdemokratien — erhoben, war der
Prozess im Kalle Israels der entgegengesetzte. Dieses sank sehr bald zu
einem «Aggressor» und «Gendarmen im Dienst des westlichen Imperialis-
mus» herab. Die Rolle, die Israel im Suezkrieg des Jahres 1956 spielte, gab
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leider den sowjetischen Schmdhungen einen gewissen Schein der Berech-
tigung.

Die antizionistische Propaganda nach dem Sechstagekrieg

Die antiisraelische und antizionistische Propaganda hat in der Sowjet-
union und in einigen ihrer Satellitenstaaten, insbesondere nach dem Sechs-
tagekrieg, merklich an Stimmkraflt zugenommen. Dabel ist es zu einer er-
staunlichen Anndherung an die begrifflichen Vorstellungen der frither so
heftig befehdeten Welt des Nationalsozialismus und FFaschismus gekom-
men. Wir konnen nun gelegentlich, wie weiland im «Stiirmer» oder «Vol-
kischen Beobachter», auch in der Sowjetpresse Belehrung tber die engen
Zusammenhinge zwischen Zionismus, Weltjudentum und XKapitalismus
finden. Eine kurze Kostprobe aus der «Komsomolskaja Prawda» vom 4. Ok-
tober 1967 soll dies illustrieren:

«Zionismus ist ein unsichtbares, aber weites und michtiges Imperium
von Finanzleuten und Industriellen, ein Imperium, welches nicht auf den
Landkarten unserer Welt zu finden ist, aber welches iiberall in dem kapi-
talistischen Lager besteht und funktioniert. Die Menschheit hat den Zio-
nismus in seiner wahren Gestalt zum erstenmal um die Mitte des 20. Jahr-
hunderts kennengelernt . . . Die praktische Anwendung des Zionismus auf
die Affdren des Nahen Ostens beinhaltet Volkermord, Rassismus, Iloch-
verrat, Aggression und Annexion, also alle charakteristischen Eigenschaf-
ten des Maschismus.»

Obwohl Auslassungen der obigen Art in der Sowjetpresse keinen Selten-
heitswert besitzen — man denke an die schmutzige Attacke der Moskauer
«Iswestija» gegen den friitheren tschechischen Aussenminister Hajek, dem
man den Namen Karpeles taxfrel verlieh und obendrein auch der konfiden-
tiellen Beziehungen zur Gestapo bezichtigte (vgl. «Volksstimme», 4. Sep-
tember 1968) —, sind sie noch immer kein Bestandteil der tiglichen jour-
nalistischen Praxis. Die unverhiillte rassistische Doktrin ist kaum fiir eine
brauchbare ideologische Verbindung mit den Lehrsiitzen des «Marxismus-
Leninismus» geeignet, solange dieser durch ein — selbst recht entferntes —
verwandtschaftliches Verhiltnis zur origindren Lehre gekennzeichnet ist.
Aber der heutige idecologische «Schwebezustand» kann nicht von langer
Dauer sein. Die durch die Okkupation der Tschechoslowakei geschaffene
Lage erweist sich schon jetzt als ein besonders fruchtbarer Boden fiir
chauvinistische und imperialistische Doktrinen, die man méglicherweise
eines T'ages unter dem Namen «Marxismus-Stalinismus» systematisieren
wird.

Die israelische Regierung hat die Interessen ihres Landes nicht immer
in der iiberzeugendsten Weise vor der Weltoffentlichkeit zu vertreten ver-
standen. Ihre Beteiligung an der Suezkampagne des Jahres 1956 hat selbst
bei ihren Freunden nur geteilte Aufnahme gefunden, ebenso ihre beharr-
liche Ablehnung, in der Fliichtlingsfrage eine mehr initiative Rolle zu
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spielen. Thr Ausbrechen aus der arabischen Umklammerung zu Beginn des
Sechstagekrieges war dagegen unseres Erachtens ein Akt legitimer Not-
wehr. Vieles von dem, was nachher geschah, die Annexion Ostjerusalems,
das Errichten von Wehrdorfern in arabischen Territorien, das Beharren
auf direkten Verhandlungen mit den Arabern, hat der israclischen Sache
eher Abbruch getan. Dazu kommt, dass jede Okkupation fremder Territo-
rien, mag sie auch von dem bherechtigten Wunsch nach strategischer Sicher-
heit bestimmt sein, die Okkupationsmacht auf lange Sicht korrumpieren
und brutalisieren muss.

Man darf jedoch nicht vergessen, dass man es mit einem kleinen Volk
zu tun hat, welches mit dem Riicken gegen das Meer steht und kaum eine
andere Alternative besitzen diirfte, als sich kiimpferisch zu behaupten oder
unterzugehen. Weder die Militiardiktaturen noch die Feudalstaaten, von
denen es umringt ist, sind ihrem innersten Wesen nach dazu fihig, sich
mit einem politischen Fremdkorper abzufinden, der schon durch seine
blosse Existenz eine lebendige Anklage gegen die arabische Regierungs-
und Unterdrickungspraxis ist. Sie werden in ihrer intransigenten IHaltung
durch die ihnen heute fast uneingeschrankt gewiihrte militdrische sowie
propagandistische Hilfe der Sowjetunion noch weiter bestirkt. Kein Wun-
der, dass die israelische Staatsfithrung der tédlichen Gefahr an ihren Gren-
zen zu begegnen versucht, indem sie ihre echten und vermeintlichen stra-
tegischen Interessen jeder anderen Krwidgung iiberordnet.

4. Die USA und Israel

Als Israel seine Geburtsurkunde aus der IHand der Vereinten Nationen
empfing, war die arabische Welt militidrisch und politisch noch eine Quan-
tité négligeable. Die Dinge haben sich seither nicht unwesentlich geandert,
was zum Teil erkldrt, dass Israel heute nur mit wenigen Freunden rechnen
kann. Unter diesen befindet sich allerdings die fiihrende Grossmacht, die
USA.

Wer mit sowjetischen Syllogismen sein geistiges Auskommen findet,
kommt in unserer Welt leicht zurecht: Die USA sind eine imperialistische
Macht; Israel ist ihr Verbiindeter; Israel besorgt die Geschidfte des Impe-
rialismus im Nahen Osten. Das Argument ist von so bestechender Einfach-
heit, dass es sogar auf manche rechtschaffene Vertreter der Neuen Linken
Eindruck macht.

Aber die Wirklichkeit ist komplizierter, als es sich die vulgdrmarxisti-
sche Schulweisheit traumen lasst. Die Wahrheit ist, dass Amerikas Inter-
essen im Nahen Osten durch die Freundschaft mit Israel eher beeintrich-
tigt als geférdert werden. Die grossen Olvorkommen, die militirischen
Basen, die potentiellen Markte fiir die amerikanische Industrie liegen in
den von 40 Millionen arabischsprechenden Menschen besiedelten Gebieten
— und nicht in dem winzigen, von 2,5 Millionen Menschen bewohnten
Israel. '
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Es stellt sich so die Frage, warum die USA in einem ihren materiellen
Interessen so abtrdaglichen Sinne handeln. Steht nicht ihre Nahostpolitik in
einem auffallenden Gegensatz zu ihrer sonstigen Weltpolitik, der die Ver-
teidigung sehr handgreiflicher Interessen zugrunde liegt?

In der Tat, Grossmachtpolitik ist kein mathematisches Exempel, das nur
elegante Losungen zuldsst. Ein Wort Schumpeters, dass Amerikas Aussen-
politik nichts anderes als nach aussen projizierte Innenpolitik sei, mag uns
das Verstindnis fiir seine heutige Nahostpolitik erleichtern.

Zwei Umstdnde verdienen in diesem Zusammenhang besondere Beach-
tung: erstens der politische Einfluss, den die amerikanische Judenschaft als
zahlenmissig sowie wirtschaftlich bedeutende Minderheit auszuiiben ver-
mag; und zweitens das Gewicht der 6ffentlichen Meinung, der sich keine
amerikanische Regierung — selbst die Richard Nixons, die der Sache Israels
eher distanziert und skeptisch gegeniibersteht — auf die Dauer entziehen
kann. In einer Demokratie ist die 6ffentliche Meinung, wie es auch die
Vietnamfrage zeigt, keine blosse Fiktion.

Wir wissen nicht, ob der israelische Verteidigungswille und die — frei-
lich nur zégernd gewidhrten — amerikanischen Hilfeleistungen ausreichen
werden, um die tdglich wachsende Drohung der arabischen Welt und der
mit ihr verbiindeten Sowjetmacht auf die Dauer wettzumachen. Die Nach-
folger Lenins, die heute dem arabischen Chauvinismus so bedenkenlos
Vorschub leisten, mégen sich jedoch fragen — bevor es zu spat ist —, ob sie
tatsdchlich bereit sind, vor der Weltgeschichte die Mitverantwortung fir
das grosste Judenmassaker seit den Tagen von Auschwitz, Warschau, Maj-
danek und Treblinka zu ibhernehmen. «Neues Forum», Heft 195

Aber allzu viele kommunistische Parteien haben sich dort, wo sie an
die Macht gekommen sind, an die Stelle der Arbeiterklasse gesetzt und
haben unter der Fiktion, im Namen der Arbeiterklasse zu sprechen, die
Arbeiterklasse zum Schweigen und zur Passivitit verurteilt. Sie haben
aus der marxistischen Forschungsmethode ein Instrument der Apolo-
getik gemacht.

Nur durch taglichen Wettbewerb kann man beweisen, dass man tat-
sachlich besser ist.
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