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Gefahren

Die Gefahren dieses Wahlkampfstiles liegen auf der Hand. In bezug auf
die Spitzenkandidaten hingt alles von deren sorgfiltiger Auswahl ab. Sind
unsere Parteigremien imstande, die Personlichkeitswirkungen objektiv zu
beurteilen? Wiirden nicht Neid und Missgunst die Selektion verfilschen?
Anderseits aber darf das Mitspracherecht der Parteimitglieder unter keinen
Umstdnden beschrinkt werden.

Auch die geforderten Entfaltungsmdglichkeiten f{ir alle bergen Spreng-
stoff, weil die wirtschaftlichen und personlichen Moglichkeiten der Kan-
didaten sehr verschieden sein konnen. Doch schon heute gibt es ja aus-
driicklich oder stillschweigend ernannte Spitzenkandidaten, und schon
heute sind die Entfaltungsmoglichkeiten unterschiedlich. Es geht deshalb
weiltgehend nur darum, bereits vorhandene Faktoren zu erkennen und be-
wusst fiir das gesamle Partelinteresse einzusetzen. Iis ist daher durchaus
moglich, dass diese Personalisierungstaktik die Kinheit der PPartei nicht
schwicht, sondern stdrkt.

Literatur

Christopher Mayhews Enttauschung

Christopher Mayhew ist ein 1915 geborener Labour-Abgeordneter, der
dem Unterhaus mit einer Unterbrechung seit 1945 angehort. In der Zeit
der Regierung Attlee (1945-1951) wurde er ins Aussenministerium be-
rufen und hat als Unlerstaatssekretdr unter Krnest Bevin gute Arbeit ge-
leistet, inshesondere in der Organisierung der kollektiven Verteidigung
gegen die stalinistische Offensive, die damals ihre IMauptenergien der Be-
Kimpfung der Sozialdemokratie widmete. In der Regierung Wilson hat
Mayhew von 1964 bis 1966 das (inzwischen aufgelassene) Marineministe-
rium geleitet, dessen Titigkeit der Offentlichkeit kaum zu Bewusstsein
kommt, so dass Mayhews Mitgliedschaft in der Regierung weniger Auf-
merksamkeit erregte als sein freiwilliger Austritt aus ihr. Iis ging nicht
um eine rein politische Krage, und Mayhew hatte an der politischen Linie
der Regierung nichts auszusetzen. Aber die Admiralitdt hatte den Bau
neuer Flugzeugtriger verlangt, die Regierung und vor allem der Verteidi-
gungsminister Denis Healey hatten sich dagegen ausgesprochen. In dieser
Situation stellte sich Mayhew vor seine Fachberater und schied aus der
Regierung aus. Seither hat er einigermassen iiberraschenderweise seine
IHauptenergie der Unterstiitzung der arabischen Staaten in ihrem Kampf
gegen Israel gewidmet und sich an die Spitze eines Komitees gestellt, das
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in den Reihen Labours die Argumente gegen die Politik Israels populari-
sieren will. Mayhew betont, dass seine aggressive Haltung gegen Israel
nicht als Antisemitismus ausgelegt werden dirfe, und ungleich der kom-
munistischen Propagandaoffensive gegen den Zionismus besteht kein An-
lass, dieser Versicherung nicht zu glauben. In seinem Wahlkreis Woolwich
im Sitdwesten Londons hat Mayhew viele jiidische Wihler, die iiber seine
neu entdeckten Interessen recht ungliicklich sind, aber in ihm keinen Feind
des Judentums sehen.

Mayhew ist immer am rechten Fliigel der Partei gestanden, der er seit
seinen Studententagen angehdrt. Sein Interesse galt immer der Aussen-
politik; an der ideologischen Auseinandersetzung innerhalb der Partei, an
dem Kampf fiir oder gegen den «Bevanismus» oder um die Revision des
Absatzes tiber Nationalisierung im Parteistatut von 1918 ist er stumm ge-
blieben, wiewohl kein Zweifel dariiber bestehen konnte, wo er hingehorte.
Jetzt hat er die englische Offentlichkeit mit einem Buch iiberrascht, das
sozusagen seinen ganzen Glauben an den Sozialismus abschwirt. «Party
Games» (was man frei mit «Parteimanover» iibersetzen kann) von Chri-
stopher Mayhew ist vor allem ein autobiographisches Werk, in dem sich
zum Beispiel bemerkenswerte Angaben dariiber finden, wie Mayhew als
Hochschiiler in Oxford vor Kriegsausbruch sich kommunistischen Infiltra-
tionsversuchen als Funktiondr des sozialistischen Studentenbundes ent-
gegenstellte. Mehr Aufmerksamkeit in der englischen Offentlichkeit haben
aber die Kapitel des Buches erhalten, in denen Christopher Mayhews Ent-
tduschung nicht nur iiber die eigene Partei und die sozialistische Ideologie,
sondern mit dem ganzen politischen Leben zum Ausdruck kommt, mit dem,
was er «Parteimandver» nennt, mit den tagtiglichen Auseinandersetzun-
gen im Parlament. Die Krklirung ist naheliegend, dass Mayhew, nachdem
er sich selbst um die Moglichkeit gebracht hat, schopferische Energien in
einer Regierungsposition zur Geltung zu bringen, sich langweilt. Die Auf-
gabe, als einer von fast 350 sozialistischen Abgeordneten dem politischen
Gegner im Tageskampf entgegenzutreten, bel dem es oft um kleinliche
Dinge, um Versuche geht, ihn in einer Detailfrage ins Unrecht zu setzen,
ist seinem Temperament nicht angemessen. Man kann das psychologisch
verstehen. Muss man aber deshalb schon am Sozialismus und an allem,
was man 30 Jahre lang verfochten hat, verzweifeln?

Manches, was Mayhew an den Kdmpfen zwischen Regierung und Oppo-
sition im britischen Unterhaus aussetzt, ist zweifellos scharf beobachtet und
richtig gesechen. Aber rechtfertigt das das negative Urteil, das das parla-
mentarische Getriebe ihm entlockt? Eine Zusammenfassung seiner Argu-
mente kann man in den folgenden Sitzen des Mayhewschen Buches finden,
Argumente, die mutatis mutandis fiir alle Lander mit parlamentarischer
Demokratie gelten oder nicht gelten:

«Fs gibt nicht langer sinnvolle Unterschiede in der Haltung oder der
Ideologie zwischen den Parteien. Der Nachhall ihrer Titigkeit verridt eine
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todliche Ahnlichkeit, die Debatten zwischen ihnen sind steril. Ihre Rivali-
tdt verhindert das Aufkommen neuer Gedanken oder politischer Biindnisse.
Sie toten die Meinungsdusserung im Parlament ab. Sie stiitzen ihrer Auf-
gabe nicht gewachsene Minister. Sie vergeuden Zeit und Energie von Mi-
nistern und Abgeordneten im gleichen Masse — und sie spalten die Nation.»

Zweifelsohne ein hartes Urteil, nach dem man es schwer verstehen kann,
dass Christopher Mayhew seine Absicht bekanntgegeben hat, bei den niich-
sten Wahlen wieder fiir die Labour Party zu kandidieren. Er kam sich beil
der Formulierung seiner Finwendungen gegen die «Parteimandver», die
ihm so auf die Nerven gehen, wahrscheinlich schr originell vor. Ls ist
merkwiirdig, wie ein iiberdurchschnittlich intelligenter und begabter
Mensch wie Mayhew im Entdeckerton Weisheiten verkiinden kann, die
ihm als begnadete Frkenntnisse erscheinen mdogen, die aber nur die fast
wortliche Wiederholung der Ansicht eines anderen, ebenso einseitigen Be-
obachters der britischen politischen Szenerie sind. Robert Trelford Macken-
zie ist als ein Mitglied der Sozialdemokratischen Partei Kanadas vor etwa
25 Jahren nach London gekommen, wo er iiber politische Wissenschaft an
der London School of Economics vortrigt und als Fernsehkommentator
Millionen in Grossbritannien eine vertraute, fast allabendlich wiederkeh-
rende HErscheinung ist. Fs ist anzunehmen, dass er inzwischen seine Partei-
mitgliedschalt aufgegeben hat, um seine Unabhangigkeit zu betonen. 1955
hat er ein grosses Werk tiber die britischien politischen Parteien veroffent-
licht, das spiiter auch in einer deutschen Ubersetzung herauskam (R.T.
Mackenzie, «Politische Parteien in England», Westdeutscher Verlag, Kéln
1961, 432 Seiten). 15 Jahre vor Mayhew hat er dort als sein Ceterum
censco verkiindet:

«Zwel grosse monolithische Strukturen stchen einander jetzt (im Parla-
ment) gegeniiber und fithren wiitende Auseinandersetzungen iiber die ver-
hiltnismassig geringfiigigen Dinge, die sie voneinander trennen.»

IMiir Mackenzie sind (wenigstens ist das die Quintessenz aus seinen Aus-
fiihrungen) Konservative und Sozialisten mehr oder weniger «Hose wie
Jacke», und er erkennt der Wihlerschaft keineslalls die Aufgabe zu, sich
zwischen zwei oder mehreren divergierenden Auffassungen zu entscheiden:

«Die wesentliche Rolle der Wihlerschaft ist nicht, Entscheidungen zu
fallen, sondern niederzulegen, welche der zwel oder mehr miteinander in
Wettbewerb stehenden Gruppen von potentiellen I'ihrern die Entschei-
dungen treffen sollen.»

Niemand wird leugnen, dass im britischen Unterhaus wie in allen
anderen Parlamenten viel leeres Stroh gedroschen wird und dass ein guter
Tell der parlamentarischen Betdtigung eine Vergeudung der Zeit von
intelligenten Menschen ist, die anderswo Niitzlicheres leisten konnten. Die
das in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung stellen, vergessen nur, was
Harold Laski einmal gesagt hat: dass die Alternative zum Parlament nur
das Konzentrationslager ist. In der politischen Demokratie muss man nach
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einem Wort des franzosischen Sozialisten Albert Thomas oft eine Loko-
motive anheizen, um eine Stecknadel vorwirts zu bringen. Die Mayhews
und Mackenzies verwechseln nur eine Erscheinungsform der Sache, und
zwar jene, die ihnen in ihrem Wirken allein auffillt, mit der Sache selbst.
Eine sozialistische Parlamentsfraktion mag eine iibergrosse Energie an
einen Versuch verschwenden, ihren politischen Gegnern in einer An-
gelegenheit minderer Bedeutung ein Bein zu stellen. Aber auch indem sie
das tut, und selbst wenn sie das mehr aus Routine tun sollte als aus
anderen Erwigungen, handelt sie im Dienste einer Idee, der sie zum
Durchbruch verhelfen will.

Was sind nun die Vorstellungen von Mayhew zur Uberwindung eines
Zustandes, den er so eloquent beklagt? Er ist mit der Labour Party nicht
zufrieden und will sie umgestaltet wissen. Iir mochte, dass die Partei eine
losere, mehr formlose Verbindung mit den Gewerkschaften hat — die
typische Reaktion des Nur-Intellektuellen, die das Misstrauen gegen die
Intellektuellen in der sozialistischen Bewegung zu stirken geeignet ist.
Er triumt von einer Partei, die «meinungslos (unopinionated), tolerant,
klassenlos, dezentralisiert, zusammengehalten eher von der radikalen Stim-
mung ihrer Mitgliedschaft als von einem politischen Dogma oder Klassen-
interessen». Wieder mag sich Mayhew ungeheuer originell vorkommen,
aber die Zukunftsvision, die er fiir seine Partei hat, ist nur die Wicder-
holung von Iezepten, die von «Ideologie-iiber-Bord-Werfern» seit Men-
schengedenken verschrieben wurden. (Die Forderung, die Lahour Party
mige tolerant scin, lduft nur offene Tiiren ein.) In der Politik geht es
nicht anders zu als im Leben ausserhalb der politischen Sphére. In cinem
Zwelparteienslaat wird es dem oberflichlichen Beobachter scheinen, als
wiirde es zwischen diesen Parteien keine ins Gewicht fallenden Unter-
schiede geben. In einem kleinen Ort, in dem es nur zwei Krdmer gibt,
die nach den gleichen Kunden Ausschau halten, werden auch beide den
Eindruck hervorrufen wollen, bei ihnen kaufe man, wenn nicht besser,
so doch genau so ein wie bei der Konkurrenz; diesem Faktum miissen sich
politische Parteien anpassen. Diese Notwendigkeit mag manchmal ver-
heerende Auswirkungen haben, sobald sie ins Bewusstsein der Partei-
anhinger in IForm einer politischen Uberzeugung eindringt. Aber das
indert doch nichts an der historischen Mission, die alle sozialistischen
Parteien haben, durch Verwirklichung ihrer Programme auf mehr soziale
Gerechtigkeit und schliesslich auf den sozialistischen Idealzustand hin-
zuarbeiten. Wollte man Mayhews (und anderer) Vorschligen nach Iint-
ideologisierung der sozialistischen Dewegung, nach Verzicht auf die Mis-
sion, der zu dienen sie geschaffen wurde, folgen, wiirden abfillige Be-
merkungen {iber «Parteimandver» erst ihre Berechtigung erhalten.

J. V. Briigel
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