Zeitschrift: Profil : sozialdemokratische Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft und Kultur

Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 48 (1969)

Heft: 4

Artikel: Christentum und Marxismus

Autor: Nenning, Glnther

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-338103

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-338103
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

-
-y Profil
April 1969

Dr. Giinther Nenning

Christentum und Marxismus

Dr. Giinther Nenning, der hervorragende Wiener Publizist
und Herausgeber der ausgezeichneten Zeitschrift «Neues
Forum», hielt kiirzlich auf FEinladung der Freistudenten-
schaft in Bern unter obigem Titel ein Referat, das in der
Folge von Radio Beromiinster iibertragen wurde. Der origi-
nelle und tiefschiirfende Vortrag hat bei den anspruchs-
volleren Horern einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen.
Um so mehr freuen wir uns, dass wir vom Verfasser die Be-
willigung zum Abdruck des Referates erhielten.

Der Leser wird sich rasch davon iiberzeugen, dass die Dis-
kussion um das Verhidltnis zwischen Christentum und Marxis-
mus noch langst nicht erschopft ist, sondern vielmehr aktuel-
ler ist denn je. RL.

Erstens mochte ich versuchen zu sagen, was meine Definition, oder
besser gesagt, was eine fiir dieses Thema zweckmissige Definition von
Christentum ist. Zweitens will ich versuchen zu sagen, was eine fiir un-
sern Gegenstand zweckmaissige Definition von Marxismus ist, und drit-
tens will ich dann versuchen, sowohl historisch wie gegenwartshezogen,
wie auch, wenn moglich, mit Hinblick auf die Zukunft, etwas zu sagen
tiber das Verhdltnis zwischen den beiden, Christentum und Marxismus.
Zu den Punkten eins und zwei — Was ist Christentum? Was ist Marxis-
mus? — mochte ich eine methodische Vorbemerkung machen.

Iis gibt eine ganz einfache Definition von Christentum und eine ganz
einfache Definition von Marxismus. Die einfachste und allgemein giil-
tigste Definition des Marxismus ist, inshesondere unter Marxisten: «Mein
Marxismus ist Marxismus, dein Marxismus ist kein Marxismus.» Wir
kéonnen das libertragen auf das Christentum: «Mein Christentum ist Chri-
stentum, dein Christentum ist kein Christentum.» Progressive und Kon-
servative definieren heute auf diese Weise — wie wenn sie angesteckt wé-
ren von den kommunistischen Streitigkeiten. Wobei diese Streitigkeiten
sich wilederum ausdriicken lassen, und meistens ausgedriickt werden, in
christlichen Termini. Es wird meistens gesagt: Die einen Marxisten sind
Ketzer und die anderen Marxisten sind Orthodoxe — von daher ergibt sich
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gleichfalls eine gewisse, seltsame Verbindung zwischen den beiden an-
scheinend entfernten Diskussionsgegenstianden: Christentum, Marxismus.

Beim Marxismus kommt in unseren Breiten noch die Schwierigkeit hin-
zu, dass es meistens nicht unser Marxismus ist, den wir definieren, weil
wir meistens keine Marxisten sind (ich bin da eine Ausnahme); es geht
dann darum, dass ein Nicht-Marxist sich einen Krampus, wie man in
Osterreich sagt, also einen Buh-Mann bastelt, dem er seine Ohrfeigen
gibt, seine ideologischen. Er trifft, was er sich vorstellt unter Marxismus,
aber fraglich bleibt, ob er trifft, was die Marzisten sich unter Marxismus
vorstellen. ,

Das gilt auch umgekehrt, wie ja tiberhaupt unser Thema seine Spiegel-
bildlichkeiten hat: Die militant atheistischen Marxisten basteln sich einen
christlichen Krampus und geben ihm ihre Ohrfeigen und dann kommen
die Christen und sagen: Ja, aber das ist gar nicht das Christentum. Also:
diese subjektive Definitionsmethode hat offenbar ihre Méngel.

Ich will versuchen, drei Kriterien anzufiihren, durch die man die sub-
jektive Definition vielleicht ein bisschen solider machen kénnte.

Erstens muss man in einer Definition «Was ist Christentum, was ist
Marxismus» doch beriicksichtigen, das Selbstverstindnis jener Personen
oder jener Person, jener Gruppen, die sich Christen nennen oder die sich
Marxisten nennen. Das ist etwas, was halbwegs objektivierbar ist, dieses
Selbstverstindnis; denn ich kann in Biichern nachlesen oder ich kann die
Leute fragen: Lieber Freund, oder auch: Lieber IFeind, was verstehst Du
unter Christentum, was verstehst Du unter Marxismus? Das ist dann ein
Kriterium, das in Richtung auf Objektivitit und Fairness geht.

Ein zweites Kriterium scheint mir zu sein, und auch das ist halbwegs
objektivierbar: die Beriicksichtigung der [Iffizienz jener Selbstaussage,
das heisst die historische Strahlkraft einer Idee, deren Selbstverstindnis
so und so beschaffen ist. Das kann man auch halbwegs empirisch fest-
stellen, indem man priift: Ist aus dieser Idee welthistorisch etwas gewor-
den oder ist nichts daraus geworden?

Es ist ein nicht ganz eindeutiges Kriterium — es wire ja moglich, dass
eine Idee ausgezeichnet ist und dennoch in der Geschichte scheitert. Aber
da ich dre: Kriterien anfithren werde, kann ich dann festlegen: Mehrere
von diesen dreien miissen zutreffen, um eine halbwegs objektive Defini-
tion von Marxismus oder Christentum zu liefern.

Das dritte Kriterium ist der Zusammenhang zwischen Theorie und
Praxis. Fine Definition ist dann verdidchtig, wenn sie theoretisch wunder-
schon ist, diese Theorie aber mit der Praxis niemals deckt, vielmehr die
Praxis das Gegenteil der Theorie hervorbringt. Es geht also um Priifung
der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis, die gegebenenfalls verrite-
risch ist. Allerdings stellt sich heraus, wenn man diese Priifung mit eini-
ger Sorgfalt betreibt, dass die verrdterische Differenz zwischen Theorie
und Praxis im Bereiche des Marxismus wie auch des Christentums vor-
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handen ist. Denken Sie an die herrlichen Theorien des jungen Marx und
an die Stalinsche n Schéddelpyramiden und wiederum in Spiegelbildlich-
keit: Denken Sie an die herrlichen Theorien Jesu und an die entsetzliche
Praxis der Christen im Verlaufe der Geschichte: Inquisition, Hexenver-
brennungen, Kriege, Vilkermord. Die Spiegelbildlichkeit von Christentum
und Marxismus wird noch verridterischer, wenn man das tut, was man
meistens in einer Diskussion zwischen Christen und Marxisten tut: Man
sieht ndmlich nicht den Balken im eigenen Auge, das heisst die Differenz
zwischen der eigenen Theorie und der eigenen Praxis, was ein niitzlicher,
selbstkritischer Sport ist, sondern man diskutiert kreuzweise, das heisst man
kontrastiert die wunderschine eigene Theorie mit der entsetzlichen Praxis
des Diskussionspartners oder -gegners.

Diese methodische Vorbemerkung wollte ich machen, obwohl ich ganz
gewiss in der Folge selber siindigen werde, indem ich die hiemit geforder-
ten drei Kriterien einer fairen Definition von Christentum und Marxis-
mus nicht mit letzter Konsequenz anwende.

Immerhin will ich’s versuchen. Indem ich die schon mehrfach er-
wihnte Spiegelbildlichkeit von Christentum und Marxismus mir zunutze
mache, will ich die beiden gleich gemeinsam gemiss jener drei Kriterien
definieren:

Erstes Kriterium: Selbstverstindnis. Christentum ist das, was die Chri-
sten fiir Christentum halten. Marxismus ist das, was die Marxisten fiir
Marxismus halten. Das aber heisst, da die Christen zu verschiedener Zeit
und an verschiedenen Orten sehr Verschiedenes fiir Christentum hielten
und halten; da die Marxisten zu verschiedener Zeit und an verschiedenen
Orten sehr Verschiedenes fiir Marxismus halten und hielten, Iis gibt, mit
dem Selbstverstindnis als Kriterium, nicht das Christentum, nicht den
Marxismus, es gibt ein Biindel von Christentiimern, ein Biindel von Mar-
xismen. Man muss diese Vielzahl von Christentiimer, Vielzahl von Mar-
xismen nebeneinanderrcihen, moglichst objektiv und fair beschreiben. So
gelangt man zu einer Phinomenologie des Christentums, Phinomenologie
des Marxismus.

Als nichstes kdonnte man dann versuchen, sehr vorsichtig aus diesem
phinomenologisch erfassten Biindel von Christentiimern und Marxismen
das je Gemeinsame herauszuschidlen, um dann sagen zu konnen — sehr
vorsichlig — dieses je Gemeinsame ist vielleicht das Wesen des Christen-
tums, das Wesen des Marxismus

Nun zum zweiten Kriterium: welthistorische Fffizienz. Christentum
und Marxismus sind nicht nur Denkbewegungen, die sich hinsichtlich
ihrer verschiedenartigen Ausprigungen wie deren gemeinsamen Wesens-
kern beschreiben lassen, sondern iiberdies Denkbewegungen von unbe-
zweifelbarer realer geschichtlicher Wirksamkeit — das Christentum seit
2000 Jahren, der Marxismus seit etwa 100, eine vorldufige Differenz, die
zur Vorsicht rdt. Gemeinsam ist beiden ein gewisses Abklingen der zu-
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nichst deutlich aufsteigenden Kurve der Effizienz: beim Christentum ist
etwa seit der franzosischen Revolution, beim Marxismus etwa seit den
Dreissigerjahren, mit Aufkommen des Faschismus. Nochmals gemeinsam
ist da beiden die Fahigkeit, Renaissancen durchzumachen: beim Christen-
tum der letzten Jahrzehnte die neue Theologie protestantischer wie katho-
lischer Observanz, beim Marxismus die chinesische, die kubanische Revo-
lution, der Reformkommunismus in Ost und West, die Neue Linke der
Intellektuellen und Studenten.

Was schliesslich das dritte Kriterium betrifft: das Vorhandensein nicht
nur einer Theorie, sondern einer zugehorigen, dementsprechenden Praxis,
so finden wir zwar eine solche, bei Christen wie Marxisten, freilich bei
beiden mit jener bedenkenlosen Diskrepanz zwischen einer meist schonen
Theorie und einer meist recht hisslichen Praxis.

Ich gehe zunichst einmal nicht weiter auf das konkret Inhaltliche von
Christentum und Marxismus ein, weil davon vielleicht besser im nun-
mehrigen dritten und Hauptpunkt zu sprechen ist: das Verhiltnis zwi-
schen Christentum und Marxismus. Zwecks einiger Gliederung wiirde ich
vorschlagen, auszugehen von der Gegenwart: Wir leben in einer Phase
der ungewissen, angstvollen, hilflosen Koexistenz dieser beiden, die sich
auf Grund verschiedener weltgeschichtlicher und sonstiger Tatsachen so
ungefdhr aneinander gewthnen miissten.

Dieser gegenwirtigen Koexistenz ging voraus etwas, was man bezeich-
nen konnte als Antiexistenz: ein relativ langer Zeitraum, in dem die bei-
den einander aus der Welt schaffen wollten, aus der Welt schiessen, fol-
tern, einsperren; Millionen Waorter wurden gegeneinander gesprochen,
Millionen Worter gegeneinander geschrieben. Ohne anderes Ergebnis, als
dass aus dieser Antiexistenz eine Koexistenz wurde, weill man einander
nicht austilgen konnte.

Koexistenz wie Antiexistenz liegen nochmals eine, noch ein Stiickchen
seltsamere Phase voraus: die Priexistenz, ndmlich eine Zeit, in der es den
Marxismus noch gar nicht gah, wohl aber christliche Vorformen des Mar-
xismus. Darlber gleich einiges mehr. Zunéchst aber: blickt man jetzt von
der Gegenwart in die Zukunft, so zeichnet sich bereits eine nédchste Phase
ab, die iiber die Koexistenz hinausgeht und die man nennen kiénnte:
Interexistenz, das heisst ein beunruhigendes Ineinander, ein Sichverfilzen
von christlichen und marxistischen Stromungen in aller méglichen theo-
retischen und praktischen Hinsicht.

Ich will versuchen, auch diese vier Phasen der Reihe nach zu skiz-
zieren; ich bitte um Vergebung, wenn das ein bisschen grob ausfillt.

Erste Phase: Prédexistenz: seit etlichen Jahrhunderten gibt es innerhalb
des Christentums Stromungen, die konkret auf eine Umwilzung der kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung abzielen und die insofern pridmarxistisch
sind. Daraus lidsst sich dann besser ermessen, wieso es tiberhaupt moglich
ist, dass Christentum und Marxismus miteinander reden kénnen, ja sogar
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in gewissen Punkten oder in vielen Punkten einig sein oder einig werden
kénnen. Wenn man es grob formulieren will: der Marxismus ist eine
spate, sikularsierte christliche Sekte.

Es hat im Christentum immer zwei Stromungen gegeben, die neben-
cinander hergelaufen sind und sehr oft miteinander in Kampf geraten
sind: ein offizielles Christentum, das immer die verhdngnisvolle und ver-
riaterische Neigung gehabt hat, sich mit den jeweils etablierten gesell-
schaftlichen Miachten zu arrangieren, als ideologischer Paravant fiir diese
Michte zu gelten — so ungefiahr vom Kaiser Konstantin bis Kapitalismus
und Kommunismus. Anderseits hat es immer auch gegeben, sozusagen zur
Ehrenrettung des Christentums, nonkonformistische, oppositionelle, revo-
lutiondre oder, wenn man es alttestamentlich ausdriicken will: prophe-
tische Stromungen. Die Propheten des Alten Testaments waren ja ganz
biose Burschen, die immer gegen die etablierte Ordnung gewettert haben;
und wir haben es ja immer noch in unserem Credo, dass der Heilige Geist
durch diese Propheten gesprochen hat.

Da ist ein bestimmter Traditionsstrom im Christentum, der wider die
etablierte Ordnung geht, und dieser Traditionsstrom ist, sagen wir etwa
von den Hussiten an, auf eine besondere Weise im Kuropa des Kapitalis-
mus virulent geworden, als theoretisch-gesellschaftskritische und praktisch
gesellschaftsumstiirzende Bewegung. Von den Hussiten kann man die
historische Kette weiter verfolgen, iiber die radikalen englischen Sekten
des 17. Jahrhunderts bis in die radikale biirgerliche Demokratie und von
da bis in den Marxismus. Die etablierte Amtskirche hat es meist mit sich
gebracht, dass diese oppositionellen christlichen Strémungen jeweils auf-
horen, christliche Stromungen zu sein; sie werden tiber die Mittelstation
des hiretischen Christentums antichristlich: atheistisch. Das ist nicht erst
im historischen Bereich des Marxismus so, sondern schon ganz stark im
biirgerlich-demokratischen Bereich: Die Franzosische Revolution hat ihre
christlichen Wurzeln: Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit — das sind zu-
nichst Forderungen, die sozusagen dem Evangelium als Parteiprogramm,
als biirgerlich-revolutiondrem Parteiprogramm entnommen sind.

Das Christentum hat im Laufe seiner Geschichte einen Kranz von
ITaresien um sich geschaffen und um diesen Kranz von Hiresien nochmals
einen Kranz von Atheismen. Das Christentum ist die einzige Religion, die
um sich herum Atheismus produziert hat, organisierten, theoretisch und
praktisch systematisierten Atheismus. Dartiber sollten die Christen mehr
nachdenken.

Der Marxismus ist geistesgeschichtlich eine radikale Weitertreibung der
radikalen Ideen der biirgerlichen Revolution, ein Ungeniigen an den vom
sattgewordenen, kapitalistisch gewordenen Biirgertum verratenen Ideen
der Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Das ist bei den Griindern des
Marxismus sehr deutlich: Marx ist der Sohn eines biirgerlichen Advokaten,
Engels der Sohn eines biirgerlichen Fabrikanten, und was sagen sie? Sie

101



sagen: Mit diesem unserem Biirgertum ist nichts anzufangen, es hat seine
hohen Ideale preisgegeben, wo ist die ndchste geschichtliche Welle, die
diese Ideale verwirklicht? Das ist die Welle des Proletariats.

Oppositionelles Christentum, atheistisch gewordene Radikalitdt im biir-
gerlichen Bereich und schliesslich Uberschlag in den Marxismus: auf
Grund dieser geistesgeschichtlichen Kausalkette — man miisste sie natiir-
lich exakt nachzeichnen — kann man sprechen von einer Phase der Pri-
existenz in den Beziehungen zwischen Christentum und Marxismus, einer
Phase, in der der Marxismus priformiert ist, ohne dass er schon da ist:
Marxismus vor Marx.

Marxismus und Christentum sind vom gleichen Stamm, aus der glei-
chen Familie, weshalb es nicht so unbegreiflich ist, dass es heute theo-
retische und praktische Verbindungen zwischen den beiden gibt. Wer aus
einer nichteuropdischen Kultur kommt, fir den ist das von vornherein viel
deutlicher als fiir uns, die wir mitten drin stecken in einer bis vor kurzem
kdampferischen christlich-marxistischen Geschichte. Fiir den Nichteuropider
sind das beides Ideen aus europdischem Holz.

Zweite Phase: Antiexistenz. Die Geschichle zeigt, dass es nicht recht
geht, innerhalb des Christentums radikal gesellschaftsumstiirzend zu wir-
ken, weil die etablierte Kirche letztlich immer fiir die etablierte Ruhe und
Ordnung ist; so vollzieht sich das IHinausdrdngen der oppositionellen Chri-
sten aus der Kirche, es entsteht die atheistisch-biirgerliche, sodann die
atheistisch-marxistische Radikalitdt, damit die Antiexistenz von Christen-
tum und Marxismus.

Auf seiten des Christentums heisst das: die etablierte Kirche steht auf
seiten des Kapitalismus. Rithmenswerte Ausnahmen kennen die meisten
von uns: Bischof Ketteler iibt schon 1848, im Jahre des Marxschen Kom-
munistischen Manifestes, antikapitalistische Kritik usw., bis «Populorum
progressio». Aber die antikapitalistische Kritik etablierter Christen ist zu-
meist doch nicht ganz dasselbe wie der Antikapitalismus des Marxismus.
Meist meint man doch: vielleicht kann man die kapitalistischen Anlagen
verschonern, vielleicht kann man dem kapitalistischen Krokodil die bho-
sesten Zihne reissen und dann ist es doch irgendwie akzeptabel, verglichen
mit dem noch biseren weil atheistischen Marxismus, das heisst die eta-
blierten Christen sind in der Kapitalismuskritik dennoch eher fiir Ruhe
und Ordnung als fiir Umsturz des vorhandenen kapitalistischen Systems.

Auf seiten des Marxismus heisst das: Wenn die Christen, die etablierten
Christen, die Amtstriger der Kirche zur kapitalistischen Ordnung stehen,
so muss man das Proletariat ldsen, geistig und ideologisch 16sen aus dieser
seiner Umgebung, die also ein Amalgam ist von kapitalistischer Ordnung
und christlicher Kirche. Und das bedeutet: militanter Atheismus. Dieser
ist, was Marcel Reding genannt hat: politischer Atheismus, das heisst
Atheismus, der aus den iiblen Verhiltnissen der Polis entspringt.
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Mit dem Christentum musste alles mogliche passieren, damit jenes
Biindnis zwischen Kapitalismus und Kirche moglich wurde. Nun, ein ge-
schickler Theologe kann fast alles beweisen; dank vielen dicken Biichern
ist es so weit gekommen, dass die Heiligkeit des Privateigentums zwar
noch nicht ins Credo aufgenommen wurde, aber dass dies — dass das Pri-
vateigentum nicht zum christlichen Credo gehort — vielen Christen gar
nicht auffillt, ihnen vielmehr gerade das Privateigentum als etwas un-
glaublich Heiliges gilt. Wenn man das vergleicht mit dem, was wir im
Neuen Testament lesen — die Geschichten vom reichen Jingling und vom
Nadelshr und von den zwei Récken und dem Satz: «Gehe hin und ver-
kaufe alles, was Du hast», und der unanstindig nackte Kommunismus in
der Apostelgeschichte —, so sieht man, was der menschliche Geist vermag,
wenn er angestrengt wird.

Die Intellektuellen, einschliesslich der Theologen, neigen eben zur
Nienstbarkeit gegeniiber der jeweils vorhandenen Obrigkeit. Es ist ganz
gut, sich dies vor Augen zu fithren: Heute ist der Christ darauf dressiert,
Verteidiger des Privateigentums zu sein, und das, obwohl das glatte Ge-
genteil geschrieben steht. Dazwischen liegen ganze Bibliotheken von theo-
logischen Traktaten, mittels derer der urspriingliche Sachverhalt weg-
expliziert wurde.

Das hat aber den Charakter des christlichen Glaubens an sich de-
naturiert; es war notwendig, thn aus einer radikal egalitdren Gebrauchs-
anweisung umzufilschen in eine blasse, bloss spiritualistische Theorie ohne
praktische Konsequenzen. «Die Lage der arbeitenden Klasse in England»
von Friedrich Engels, 1845, ist eine fiir Christen noch heute sehr emp-
fehlenswerte Literatur: wie da Menschen mitten im sogenannten christ-
lichen Abendland wie die Tiere gehalten werden.

Angesichts dessen war es notwendig, aus dem Christentum «Opium des
Volkes» zu machen. Es war notwendig, jenen elenden Millionen zu sagen:
es macht nichts, dass du so elend bist, du erwirbst dir damit ein beson-
deres Verdienst; ich, der Reiche, bin sozusagen schlechter dran als du,
denn du wirst dafiir im Himmel belohnt werden. Das ist eine Ideologie,
die noch sehr stark durchscheint auch in der ersten Sozialenzyklika, 1891,
«Rerum novarums.

Die Theologie, die zugehort zu dieser Phase der Antiexistenz von Chri-
stentum und Marxismus, ist die extreme Privatisierung des christlichen
Glaubens. Um jenen Zustand des Millionenelends ertrdaglich zu machen
fiir Christen — denn sie haben doch schliesslich so etwas wie ein Gewis-
sen —, war es notwendig zu sagen: Der Christ hat sich nicht mit gesell-
schaftlichen Dingen zu befassen, es geht ihm allein um ein direktes Ver-
hilinis zwischen seiner Seele und dem lieben Gott. Es geht um einen heis-
sen Draht zwischen Einzelmensch und Gott; rundum die gesellschaft-
lichen Zustinde werden ausgeklammert, um es mit einem Modewort zu
sagen. «Rette Deine Seele», die anderen sollen sehen, wo sie bleiben.
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Auch das ist eine verbliiffende theologische Leistung; denn im Neuen
Testament ist eigentlich jede Aussage eine //ir-Aussage, vom Vaterunser
und nicht Vatermein oder -dein auf- und abwirts. Christentum ist nicht
privat gemeint, sondern gesellschaftsbezogen. Das heisst: Nicht nur wenn
Marxisten sagen: «Religion ist Opium des Volkes», sondern auch wenn
Marxisten sagen: «Religion ist Privatsache», so hat das seine historischen
Wurzeln im Christentum, sein Koérnchen Wahrheit oder seinen Fels-
brocken Wahrheit.

Dritte Phase: Koexistenz. Aus jener Phase der Antiexistenz war etwas
zu lernen fiir die Phase der Koexistenz, die wir gegenwirtig durchmachen:
es war daraus zu lernen, dass jene Antiexistenz nichts gefruchtet hat. Es
war den Christen nicht moglich, die bisen atheistischen Marxisten um-
zubringen, im bildlichen wie auch im wortlichen Sinne — es sind ja Ver-
suche in dieser Richtung gemacht worden: denken Sie an den Spanischen
Biirgerkrieg und verwandte Scherze; noch auch war es umgekehrt den
Marxisten moglich, den hoheren Blédsinn des Christentums aus der Welt
zu schaffen, was ja auch handfest probiert worden ist — denken Sie an die
ersten Jahre nach der Oktoberrevolution in Russland, wiederum an den
Spanischen Biirgerkrieg, usw. Der Schlussstrich unter die Antiexistenz
heisst Koexistenz, nicht in einem theoretisch-moralischen Sinne: Wir
wollen zusammenleben, sondern: wir miissen zusammenleben, denn wir
bringen einander nicht aus der Welt. Das ist sozusagen die primitive
Grundlage fiir die Phase der Koexistenz, die ja noch gar nicht so alt ist.
Die Phase der Antiexistenz umfasst etwa 100 Jahre, von den sechziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts, als erstmals ein ausgebildeter, militanter
atheistischer Marxismus aufkam, bis in die sechziger Jahre unseres Jahr-
hunderts, als erstmals, nach dem FEnde des Kalten Krieges, die Koexistenz
von Christentum und Marxismus in unser Bewusstsein tief eingedrun-
gen ist.

Wir haben nun zu fragen: Gibt es ausser dieser primitiven Grundlage
noch andere Grundlagen fiir die Koexistenz von Christentum und Mar-
xismus? Die Koexistenz der beiden ist, zumindest unter anderem, die ideo-
logische Widerspiegelung eines handfesten weltpolitisch-machtmissigen
Sachverhaltes, welcher positive Seiten wie auch negative hat. Das Positive
daran ist ohne Zweifel, dass der christlich firmierende sogenannte Westen
und der marxistisch firmierende sogenannte Osten aus waffentechnischen
Griinden einander nicht an den Kragen konnen und daher Frieden halten
miissen. Das Negative an dieser Koexistenz ist, dass mit Ausnahme des
globalen Vernichtungskrieges der beiden christlich beziehungsweise mar-
xistisch firmierenden Supermichte West und Ost alles andere erlaubt ist.
Unter dem Schirm einer von der Waffentechnik erzwungenen globalen
Friedensstrategie ist insbesondere erlaubt die Massakrierung der jeweils
eigenen Opposition, der jeweils Kleinen und Schwachen im eigenen Macht-
bereich. Die Unmiglichkeit des ganz grossen Krieges steigert die Moglich-
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keit von kleinen Kriegen, Uberfillen, Aggressionen, Okkupationen, von
der Tschechoslowakei iiber San Domingo bis Vietnam und wieder retour.
Was sich ideologisch widerspiegelt als Riesenfortschritt der Koexistenz, als
Erkenntnis: «Wir konnen einander nicht umbringen», das hat realiter
auch starke Schattenseiten. Diese Schattenseiten werden wiederum vom
nichteuropdischen, nichtweissen Standpunkt der Dritten Welt besonders
sichtbar: fiir diese ist die ganze Koexistenz eine weisse Angelegenheit:
zwel weisse Kolosse cinigen sich, realpolitisch wie ideologisch, auf Kosten
der iibrigen, der Dritten Welt. (Zum Teil geht es freilich auch darum,
dass die zwei weissen Kolosse sich einanderdringen aus Angst vor elnem
dritten heranwachsenden Koloss: China.)

Auf ideologischer Ebene muss man schen, dass die christlich-marxisti-
sche Koexistenz auch die Koexistenz zweier Vatikane sein kann, des romi-
schen Vatikans und des Moskauer Vatikans, die je eine strenge Orthodoxie
entwickeln. Diese Orthodoxien vereinbaren, unter dem Titel «Koexistenz»,
einander nicht ins Gehege zu kommen. Das ist dann die Koexistenz zweier
Monolithe, die sich gegeneinander friedlich abschliessen; sie fiihren den
ideologischen Kampf nur noch auf eine Weise, die niemand Kundiger
ernst nimmt: so wie Streitigkeiten in einem Parlament, die ein blosses
Ritual sind oder es gibt relativ sanfte atheistische Propaganda driiben
und es gibt verstindnisvolle Bedenken gegen den Atheismus hiiben und
mehr nicht.

Innerhalb dieser koexistierenden Monolithe kann es beliebig zugehen,
da kann alle Opposition massakriert werden, wie real so auch ideologisch.
ITolland, kénnte man sagen, ist die Tschechoslowakei des Vatikans; zum
Gliick macht das weniger aus, denn die Stalinsche Frage «Wie viel Divi-
sionen hat der Papst?» ist dahin beantwortet, dass der Papst keine hat.

Vierte Phase: Futurexistenz. Es besteht also die Gefalr, dass der soge-
nannte Dialog zwischen Christentum und Marxismus in dieser Phase der
Koexistenz ausartet in den Dialog zweier Apparate, zweier Offizialititen.
Anderseits muss man auch sehen, dass sich unterhalb der Offizialitat in
der Phase der Koexistenz etwas sehr Wichtliges vorbereitet, eben die Phase
der Interexistenz, des geistigen und auch realen Ineinanders von Christen-
tum und Marxismus bis zur Personalunion von Christ und Marxist. Fs ist
anzunehmen, dass bei dem beschleuniglen Entwicklungsrhythmus unserer
(Geschichte die Phase der Koexistenz nicht 100 Jahre dauern wird, wie
von den sechziger Jahren des 19. bis zu den sechziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts, die Phase der Antiexistenz. Koexistenz und Interexistenz ver-
fliessen bereits jetzt: Die Koexistenz der Offizialititen wurde zum Teil
durch die Interexistenz nichtoffizieller Christen und Marxisten vorberei-
tet, zum Beispiel in der Paulus-Gesellschaft. Unterhalb der offiziellen
Ebene spielen sich seltsame Prozesse ab, die keineswegs rein geistiger Art
sind, nicht aus dem Blitzblauen kommen, sondern ihre handfeste politische
FFundierung haben, was unter anderem ein erfreulicher Hinweis darauf
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ist, dass es sich um haltbare Prozesse handeln diirfte. Denn wie der
Mensch nun einmal gebaut ist, sind jene geistigen Bindungen am sicher-
sten, die ausserdem durch materielle, politische, soziale Interessen ab-
gestiitzt sind. Was sich da zeigt, ist einfach die Gemeinsamkeit von Auf-
gaben: Aufgaben, die anscheinend weder die Christen allein 16sen kénnen
noch die Marxisten allein.

Das ist eine historische Lehre aus der vorangegangenen Phase der Anti-
existenz. Im 19.Jahrhundert haben die Christen geglaubt, sie allein hitten
die Gescheitheit mit Loffeln gefressen, sie allein konnten diese Welt ins
Lot bringen oder hitten sie schon ins Lot gebracht: Noch ein paar Missio-
nare und die letzten Farbigen sind Christen, und das Hauptproblem ist
gelost. Auf der anderen, marxistischen Seite gab es ein dhnlich iibertrie-
benes quasi religioses Sendungsbewusstsein: Wer Marxist ist, der braucht
sonst nichts zu wissen, braucht nichts anderes zu lesen und schon gar nicht
braucht er in der Realitdt irgendwelche Verbilindeten, ausser ein paar
niitzlichen Idioten, die man aber rasch wieder abschaffen kann.

Demgegeniiber hat sich heute gezeigt die Niitzlichkeit, ja Notwendig-
keit von christlich-marxistischer Interexistenz — nicht mehr eines Gegen-
einanders, auch nicht bloss eines Nebeneinanders, sondern eines Mitetnan-
ders von zwel Kriften, die beide fiir sich nicht stark genug scheinen, um
allein mit der Welt fertig zu werden.

Aus dieser sehr realen Situation ergeben sich alle méglichen seltsamen
und doch hochst begreiflichen Verflechtungen. Einige Modellfdlle: Izalien :
dort gibt es eine sehr grosse marxistische Partei, und es ist offiziell ein
katholisches LLand. Fiir Christen wie Marxisten zeichnet sich dort ab, dass
ihr Land mit seinen Problemen nur zu Rande kommen kann, wenn diese
beiden Krifte geistig wie politisch zusammenwirken. s ist ein Zusam-
menwirken, das stets Gefahr lduft, nur ein Zusammenwirken von Appa-
raten zu sein; hier kdnnte sich der nidchste Betrug vorbereiten, das heisst
die niachste konstantinische Wende, diesmal zum Kommunismus.

Naturlich hat alles auch seine taktischen Seiten. Aber es ist sinnlos,
sich iiber Taktik allzusehr den Kopf zu zerbrechen; die Geschichte schrei-
tet nie bloss prinzipienfest, vielmehr immer auch taktisch voran. Die
Christen kénnen sich ausserdem triosten, wenn sich taktische Wendungen
vollziehen: vermutlich wird der liebe Gott ein grisserer Taktiker sein als
selbst der geriebenste Marxist.

Polen: Die Existenzbasis dieses kommunistischen Staates ist die still-
schweigende und zum Teil offene Unterstiitzung der Kirche fiir das kom-
munistische Regime. 1956 gab Kardinal Wyszynsky eine Wahlempfehlung
an die Christen zugunsten Gomulkas. Das ist jetzt {iberdeckt durch alle
moglichen Streitigkeiten, aber die Grundtatsache ist nicht beseitigt: ein
kommunistisch-marxistisches Regime hat zur Kenntnis genommen, dass es
nicht auskommt ohne christliche Assistenz.
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Lateinamerika: Dort zeichnet sich immer mehr ab, dass radikal gesell-
schaftspolitisch interessierte Christen keine andere Moglichkeit sehen, in
einer ganzen Reihe von Léndern, als zusammenzugehen mit der einzigen
anderen, ehrlichen gesellschaftskritischen, auf Gesellschaftsverinderung
abzielenden Kraft, nidmlich den Marxisten. Die offiziellen kommunisti-
schen Parteien, von Moskau finanziert, stehen lustigerweise eher auf sei-
ten der Diktaturen, zumindest stillschweigend; aber die eigentlichen Mar-
xisten, zum Beispiel castristischer Observanz, streben radikale gesellschaft-
liche Verdnderungen an. Die radikalen Christen und die radikalen Mar-
xisten arbeiten zusammen in Richtung Revolution.

Die Bilanz aus der Phase der Interexistenz ist noch nicht zu ziehen,
weil sie zumeist noch in der Zukunft liegt. Aber es gibt lingst schon
theoretische Fundierungen nicht nur fiir die christlich-marxistische Ko-
existenz, sondern auch fiir die Interexistenz, zum Beispiel bei franzé-
sischen, italienischen, tschechoslowakischen, jugoslawischen Theologen
und Marxisten, die seit Jahren in der Paulus-Gesellschaft zusammen-
arbeiten.

Ganz generell: Der europidische Neomarxismus in Ost wie West ist
gewissermassen christlich verseucht, und die neue Theologie ist mar-
xistisch verseucht, wie jeder Konservative in der Kirche gern bezeugen
wird; «Populorum progressio ist», schrieb die «New York Times», «ein
marxistisches Dokument! . ..» Das ist alles nicht wahr und doch wahr.
Es handelt sich um massive Fingerzeige dafiir, dass etwas, oder: viel, in
Bewegung ist.

Iis st alles noch ambivalent. s kann ein grosses neues konstantinisches
Zeitalter werden, im Zeichen etablierter Ordnungen auf beiden Seiten,
etablierter pseudo-marxistischer Ordnung und etablierter pseudo-christ-
licher Ordnung. Es kann aber auch eine Wendung ins radikal Gesell-
schaftspolitische, Gesellschaftsverdndernde, Revolutionire geben. Der
stirkste Hinweis darauf, fiir eine solche Wendung ins Positive, echt
Christliche, echt Marxistische ist meines Iirachtens das Anrollen einer
neuen Welle linker Kritik, linker Aktivitit: die Neue Linke der Studenten
stellt die kaum recht begonnene Liaison zwischen bisherigen Christen und
bisherigen Marxisten schon wieder in Frage. Was als Dialog bezeichnet
wurde zwischen Christen und Marxisten, wird derzeit bereits iiberrollt
und ist zum Teil schon tiberdeckt von Kritik und Aktion der Neuen Lin-
ken. Sie verweist mit besonderer Dringlichkeit auf die Gefahr der Ver-
stindigung zweier etablierter Apparate unter dem Titel des christlich-
marxistischen Dialogs; sie aktiviert mit besonderer Dringlichkeit die oppo-
sitionellen Stromungen sowohl im Marxismus wie im Christentum. Kon-
frontiert mit etablierten Marxisten sind etablierte Christen. Was mich
unter anderem dazu bringt, dieser Bewegung der Neuen Linken besondere
Bedeutung beizumessen mit Bezug auf die Phase der christlich-marxisti-
schen Interexistenz, ist das folgende: Iirstmals zeigen sich in der Neuen
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Linken in erheblichem Masse christlich-marxistische Personalunionen.
Bisher gab es doch bei aller Dialogfreude eine relativ saubere Scheidung:
es waren so wie in mittelalterlichen Disputationen zwei Parteien da, einer-
seits die Christen, andernseits die Marxisten. Sie haben sich ungeheuer
gut verstanden, soweit sie geiibte Dialogisierer waren, und sie haben sich
auch auf gewagte Weise geliebt, aber sie waren wverschieden. Die einen
waren eben Christen und daher keine Marxisten, und die anderen waren
Marxisten und daher keine Christen, Erstmals zeigt sich in der Neuen
Linken in betrichtlichem Ausmass die Erscheinung, dass es Christen gibt,
die zugleich Marxisten sind, und, in ungenauer Entsprechung, aber im-
merhin, Marxisten, die zugleich im Sinne einer neuen Theologie Christen
sein konnen, anonyme Christen, Begierde-Christen, mit einem palio-
theologischen Ausdruck. Solche Personalunionen sind jenes eigentlich
Neue und Interessante, das die christlich-marxistische Interexistenz erst
zur logischen Konklusion bringt. Schon die erlebte Moglichkeit dieser
Personalunionen bedeutet fiir Christentum wie Marxismus eine tiefe Ver-
dnderung bisheriger Denkstrukturen und auch IHandlungsstrukturen.

Was das Christentum betrifft, das ja erheblich ilter ist als der Marxis-
mus, ist das allerdings sozusagen nichts Neues. ILs hat in der Kirchen-
geschichte schon zumindest einmal etwas gegeben, was niemand, der da-
mals lebte, fiir moglich hielt und dennoch stattfand: ndmlich die Ver-
méahlung von Christentum und hellenistischer Philosophie in ein und den-
selben Personen; die damaligen Zeitgenossen — man kann das niitzlich in
der «Geistesgeschichte» von Carl Schneider nachlesen — waren genau so
wiitend dagegen wie die heutigen Zeitgenossen, und aus den gleichen
Griinden wie heute: sie meinten, das sei sowohl Verrat an den teuersten
Traditionen der hellenistischen beziehungsweise marxistischen Philosophie
wie insbesondere Verrat an den teuersten christlichen Traditionen. Der
Apostelstreit, den wir im Neuen Testament verzeichnet finden, ist ja so-
zusagen die erste grosse Dialogkrise. So muss man niichtern ins Auge
fassen, gestiitzt auf historische Parallelen, dass in einigen Jahrzehnten die
ganze hisherige Theologie weg sein wird; die Theologie wird nicht mehr
hellenistisch reden, nicht mehr thomistisch reden, sondern marxistisch.
Das zeichnet sich schon ab und wire eine logische Konsequenz und Kon-
klusion dieser Phase der christlich-marxistischen Interexistenz, wenn die
Substanz gewahrt bleibt — und da haben wir Christen ein gewisses, rea-
listisch durch nichts gestiitztes, aber desto festeres Vertrauen.

Wie wiirde dann das Christentum aussehen, wie wiirde dann der Mar-
xismus aussehen in dieser Phase der kompletten Interexistenz? Was das
Christentum betrifft, so wiirde alles eingearbeitet sein, was an radikaler
gesellschaftspolitischer Kritik und radikalem gesellschaftspolitischem An-
trieb zur Aktion der Marxismus zu bieten hat. s wire ein Christentum,
das sagt, als Schlussfolgerung zu seinen christlichen Prinzipien: Weg mit
dem Kapitalismus, her mit einer besseren Ordnung, das heisst einer Ord-
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nung, die in allen wesentlichen Bereichen ganz anders ausschaut als die
gegenwirtige. Was den Marxismus betrifft, so wiirde er in der Phase der
erreichten christlich-marxistischen Interexistenz seine radikale Entideolo-
gisierung durchmachen: der Atheismus in der Form des 1Y. Jahrhunderts
wiirde endgiiltig entfallen. Durch ein radikal gesellschaftspolitisch enga-
giertes Christentum wiirde ja bewiesen sein, dass Religion oder zumindest
Christentum nicht Opium des Volkes, nicht Privatsache ist, sondern we-
sentlicher, leidenschaftlicher Antrieb zur Veridnderung der Welt, im alt-
testamentlichen Sinne: «Machet euch die Iirde untertan und erfiillet sie»,
das heisst veridndert sie in menschlichem Sinne.

Ich muss Thnen abschliessend gestehen: Bei mir iiberwiegt die Faszi-
nation dessen, was da heraufzieht, weitaus die Befiirchtung, die auch ich
in stillen Stunden habe; ich habe mehr Optimismus als Bedenken, die es
sicherlich berechtigtermassen geben kann. Ich wiirde so weit gehen, zu
meinen, dass es niitzlich ist, wenn es in dieser atemraubenden, abenteuer-
lichen Entwicklung einen Chor von Stimmen gibt in der Kirche. Jene,
die weit vorauslaufen und, so wie ich, sagen: «Ich bin Christ und Marxist
zugleich», brauchen vermutlich innerhalb der Kirche die Konservativen,
die sie ab und zu bei den Rockschissen erwischen. Verniinftige Vorwirts-
entwicklung bedarf konservativer wie progressiver Kréfte. Ich glaube: wir,
die wir mit unsinniger Geschwindigkeit unterwegs sind, kinnen dies des-
wegen sein, weil wir wissen, dass andere, durchaus geniigend viele, nur
in langsamer oder gar keiner Bewegung sind. Wir konnen Vorhut sein,
weil auch Nachhut da ist. In diesem Sinne wiirde ich sagen, hinsichtlich
der christlich-marxistischen Interexistenz, einschliesslich der christlich-
marxistischen Personalunionen: Die Christen sollen sich, wie sich’s fir
sie gehort, nicht fiirchten.
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