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Rolf Reventlow

Bundesrepublikanische Notstandsprobleme

Fast zehn Jahre dauerte in der Bundesrepublik Deutschland die Diskus-
sion um die sogenannte Notstandsverfassung, mit andern Worten um ver-
fassungsidndernde Gesetze, die der IExekutive fiir den Fall des Krieges oder
eines drohenden Krieges besondere Vollmachten einrdumen sollten. Es gab
zu Beginn innerhalb der Sozialdemokratischen Partei viele Stimmen, die
sich gegen ein derartiges Gesetz aussprachen. So erkldrte der eminente
bayrische Staatsrechtler Dr, Wilhelm Hoegner, das Grundgesetz des Bun-
des und die Verfassungsbestimmungen der elf Linder seien voll ausrei-
chend, um Vorsorge fiir solche Fille zu treffen. Diese Llinwénde steigerten
sich im Laufe da und dort innerhalb der Sozialdemokratie, mehr noch in
den leitenden Kborperschaften einzelner Industriegewerkschaften und am
allermeisten in dem schwer abzugrenzenden Bereich der ausserparlamen-
tarischen Opposition zu leidenschaftlichen Auseinandersetzungen. Dies
kann nur verstanden werden, wenn man von dem ersten Entwurf einer
solchen Notstandsverfassung ausgeht, der mit seinen Nebengesetzen den
Eindruck erweckte, dass der Notstand, wie einmal gesagt wurde, eben die
«Stunde der Exekutive» sei und praktisch die Beseitigung der rechtsstaat-
lichen Apparatur der Bundesrepublik bedeuten wiirde. Dabei wirkt bemer-
kenswerterweise das Trauma des beriihmt-beriichtigten Artikels 48 der
Verfassung der Weimarer Republik stimulierend fiir die verschiedenartig-
sten Demonstrationen zwischen der zweiten und der dritten Lesung des
endgiiltigen Gesetzestextes im Bundestag, insbesondere auch bei der jungen
Generation. Sie hat den Missbrauch dieses Artikels fiir die ordentliche Ge-
setzgebung — bei einem infolge des Zusammenspiels der dussersten Rechten
und der dussersten Linken nicht mehr handlungsfihigen Parlament — nicht
miterlebt. Aber man studiert Zeitgeschichte. Mithin nimmt es nicht wun-
der, wenn gerade Studenten und Theaterleute in der Woche vor dem
29. Mai 1968, dem Tag der Abstimmung, im Vordergrund dieser oftmals
sehr spektakuldren ausserparlamentarischen Opposition zu den nunmehr
vorliegenden Notstandsgesetzen standen. Sie versuchten an verschiedenen
Orten und mit viel Aufwand, die Arbeiterschaft zum Generalstreik zu be-
wegen, und zogen zu diesem Zweck vor die Fabriktore, jedoch ohne Erfolg.
Es gab in vereinzelten Fillen kurze Proteststreiks in Betrieben, nirgends
aber so etwas wie einen Generalstreik. Der Deutsche Gewerkschaftsbund
hatte ihn ausdriicklich abgelehnt, nicht ohne Grund. Er hitte den Befiir-
wortern viel weitergehender Notstandsgesetze — fiir den inneren Notstand
— viel Wasser auf die Miihlen geliefert. Es war aber auch keinerlei Stim-
mung fiir einen Generalstreik in der deutschen Arbeitnehmerschaft, und es
ist typisch, dass den jungen Studenten, die Marx und Engels nachgelesen
hatten, an den Fabriktoren bedeutet wurde, sie hilten es mit Arbeitneh-
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mern, nicht mit Arbeitern schlechthin zu tun. Es ist dies ein sehr sympto-
matisches Zeichen der Bewusstseinslage in Deutschland, dass der einst
hochgehaltene und selbstbewusste Begriff des Arbeiters und der Arbeiter-
klasse unverwendbar geworden ist, wihrend man anldsslich des spontanen
und totalen Generalstreiks im benachbarten Frankreich durchweg von der
Arbeiterklasse sprach. ITievon abgesehen, spielt im Vergleich der beiden —
nunmehr wirtschaftlich eng verflochtenen — EWG-Linder die Spontanei-
tat jenseits des Rheins eine ganz andere Rolle als in Deutschland, wenn-
gleich auch dieses Faktum nicht verallgemeinert werden darf. Die Lage
der Arbeitnehmer — nicht zuletzt in der Sozialgesetzgebung — ist zweifels-
frei in der Bundesrepublik eine wesentlich giinstigere als in Frankreich.
In der Bundesrepublik regiert zudem keine Fiinfte Republik, die mit ihrem
Verfassungsartikel 16 dem Staatschef einen Notstands-Blankoscheck aus-
gestellt hat, der in Deutschland unvorstellbar ist.

Wenn eine derartige Blankovollmacht zur Debatte gestanden hitte,
ware es sicherlich auch in der Bundesrepublik zu sehr viel heftigeren De-
monstrationen gekommen. Und es hitte sich keine Sozialdemokratische
Partei gefunden, die eine solche Vollmacht auszustellen bereit gewesen
wire. Sie war schon jetzt in dieser Frage ziemlich gespalten, wenngleich
die unbedingten Gegner des nunmehr angenommenen Gesetzestextes zwei-
fellos die Minderheit innerhalb der Parteiorganisation und innerhalb der
SPD-Fraktion im Bundestag darstellten. Doch auch hier haben sich wih-
rend der zehnjahrigen Diskussion die Ansichten geiindert, nicht nur bei
den Gegnern, sondern auch bei den Befiirwortern der Notstandsgesetz-
gebung. Zu Beginn war die Mehrheit beinahe bereit, viele Einschrdnkun-
gen der Grundrechte bei sehr weitgehend deutbaren Freignissen zuzuge-
stehen. Ja, es wurden sogar vor Jahr und Tag ohne Vorbehalt sogenannte
«einfache Notstandsgesetze» — die mit einfacher Mehrheit angenommen
werden konnten — verabschiedet, die nunmehr revidiert werden mussten.
Es geht dabei um Zivilschutz, Sicherstellung von Fahrzeugen und andere
Kriegs- oder Kriegsvorbereitungsmassnahmen. Sie erinnerten fatal an das
franzisische Vorkriegsgesetz iiber die Nation im Kriegsfall, das jeden deut-
schen Gesetzesperfektionismus in den Schatten stellte und daher auch nicht
voll angewendet wurde, als es wirklich Krieg gab. Diesen Gesetzen hat
man — nachdem sie in der politisch-kritischen Presse arg zerzaust wurden —
ihren gefihrlichen oder auch ldcherlichen und undurchfiihrbaren Inhalt
genommen. Insbhesondere verschwanden im parlamentarischen Papierkorb
jene Bestimmungen iiber Luftschutz, die IHausbesitzern untragbare Luft-
schutzbauten auferlegten und jeden HHaushalt verpflichteten, nicht nur
allerlei Instrumente fiir den Luftschutz, sondern auch bestimmte konser-
vierbare Lebensmittelvorrite zu beschaffen. Aus Luftschutz wurde jetzt
Selbstschutz mit weniger perfekten Vorkehrungen und mehr praktischem
Sinn fiir Natur- und andere Katastrophen.

Die vielerlei Entwiirfe und der Perfektionismus fiir die Notstandsgesetz-
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gebung waren mit der Anstoss zu den sich in letzter Zeit steigernden De-
monstrationen gegen jede Art von Notstandsgesetzgebung, an denen sich
nicht nur Studenten in grosser Zahl, sondern auch Professoren, Theater-
leute und Intellektuelle aus allen Kreisen beteiligten. So sprach Professor
Mitscherlich in Frankfurt von der Gefahr «zwanghafter Ordnungen», die
durch die Notstandsverfassung entstehen wiirde. Mit weniger Begabung zur
Sprachschépfung mahnten studentische Transparente und Plakate an 1935,
zeigten Hakenkreuze als Symbol der Bedrohung der Dundesrepublik oder
marschierten in Miinchen Studenten in SS-Uniformen zur Stitte des Hitler-
putsches von 1923, Kinsichtige DPolizisten und ein ebenso einsichtiger
Staatsanwalt belanden, es liege hier dennoch kein Verstoss gegen das Ge-
setz vor, das Naziuniformen und -symbole unter Strafe stellt. Zu den
jungen Menschen, die auf diese Weise ihre mangelnde Begabung zur Dif-
ferenzierung und den Hang zur Verallgemeinerung zeigten, gesellten sich,
weniger larmvoll und aktiv auftretend, diejenigen, die sich wirklich noch
an das Dritte Reich erinnerten. Sie demonstrierten gelegentlich mit und
sprachen von einem Ermichtigungsgesetz. Alle Verallgemeinerungen ver-
minderten naturgemiss die Moglichkeit, so viele Proteste auf jene Punkte
zu lenken, die tatsichlich zur Kritik Anlass gaben. Itin typischer IFall ist
die «Aktion Kampf gegen den Notstand» in Bayern, die in den letzten
Tagen vor der Verabschiedung der Notstandsverfassung (Anderung des
Grundgesetzes) und eines Gesetzes iiber das Brief- und Fernmeldegeheim-
nis ein Flugblatt verbreitete, das zum Generalstreik — als «letzte Moglich-
keit» — aufrief. Da wurde behauptet, der politische Streik konne nach Ver-
abschiedung des Gesetzes durch Dienstverpflichtung am Arbeitsplatz ver-
hindert werden. Tatsdchlich ist dieser politische Streik in Geschichte und
Bewusstsein der deutschen Arbeitnehmer inexistent, wenn man von dem
Streik gegen den Kapp-Putsch im Mirz 1920 absieht. Das aber war ein
politischer Streik fiir die Republik. In der Notstandsverfassung aber steht
nun, dass alle Deutschen das Recht zum Widerstand haben, wenn jemand
es unternimmt, die demokratische Grundordnung zu beseitigen. Dann
sagte die «Aktion Kampf gegen den Notstand», die Regierung konne nun-
mehr, ohne Parlament oder Landesregierungen — die fiir die &ffentliche
Ordnung verantwortlich sind — zu fragen, die Armee gegen demonstrie-
rende Biirger einsetzen. Dergestalt formuliert, stimmt die Behauptung
nicht, denn die Bundeswehr kann nur gegen «organisierte und militarisch
bewaffnete Aufstindische» eingesetzt werden.

Man kann nun diesen Einsatz begriinden, etwa nach dem, was der ver-
storbene Fritz Erler einmal sagte, es gibe doch keinen Staat, der nicht die
bewaffnete Macht gegen organisierte Aufstindische einsetze. Diese Hypo-
these erscheint trotz mancherlei Unruhen um Ostern und nachher in
Deutschland sehr akademisch. Sicher aber ist, dass in diesem Punkt die
neue Gesetzgebung dem Godesherger Programm der SPD widerspricht, das
lapidar und eindeutig feststellte, die Bundeswehr diirfe nur der Landesver-
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teidigung dienen. Und damals war die Parteileitung heilfroh, den Ab-
schnitt iiber die — keineswegs populdre — Landesverteldigung in dieser
Form auf dem Programmparteitag 1958 «iiber die Runden zu bringen».
Anders steht es mit der Frage des Brief- und Telephongeheimnisses. Das
genannte Flughlatt beanstandet: «Ihr Telephon wird abgehort, Thre Briefe
geiffnet, ohne dass Sie den Schutz der Gerichte anrufen kénnen.» Dies ist
einer der Angelpunkte der I‘rage der Notstandsgesetze, denn hier geht es
um einen der die Souverinitit der Bundesrepublik einschrinkenden Vorbe-
halte im Deutschland- Vertrag von 1952.

Diese Vorbehaltsrechte waren die eigentliche Begriindung fiir die Not-
wendigkeit einer Notstandsregelung im Grundgesetz. Es waren die Vor-
behalte der nach der Niederlage des Dritten Reiches souverdn in Deutsch-
land herrschenden Siegermiichte. Sie hatten sich vorbehalten, im Falle
innerer Unruhen einzugreifen und im Interesse der Sicherheit ihrer von
Besatzungs- in Stationierungstruppen umgetauften Streitkrdfte in der
Bundesrepublik die Briefkontrolle und Telephoniiberwachung auszuiiben.
Es gab dabei praktisch keine Begrenzung. Die entsprechenden Dienststel-
len der Bundesrepublik waren hiezu nicht befugt. Aber findige Leute wis-
sen sich zu helfen. Schliesslich war ja logischerweise in jedem Uberwa-
chungsfall das Interesse der alliierten Truppen mit im Spiel. Wie sich an-
ldsslich eines Prozesses herausstellte, liess man sich dann eben einen Auf-
trag geben. Nun sagen die Befirworter der am 29.Mai beschlossenen
Gesetze, nunmehr diirfen nur noch deutsche Stellen abhoren oder Briefe
tffnen, aber sie sind an eine bestimmte Prozedur gebunden. Zuerst einmal
wird — in einem besonderen Gesetz — festgelegt, dass Anhaltspunkte fiir
bestimmte Verdachtsmomente gegeben sein miissen. Der Themenkreis ist
festgelegt. Aber Verdacht ist eben immer nur Verdacht und kein Beweis.
Dann werden die antragsberechtigten Stellen genannt, die Verfassungs-
schutzbehorden des Bundes und der Linder', das Amt fiir Sicherheit der
Bundeswehr und der Bundesnachrichtendienst. Thr Antrag geht an den
zustindigen Bundesminister, also des Innern oder der Verteidigung. Fiinf
Abgeordnete des Bundestages bilden eine Kontrollkommission, deren Vor-
sitzender die Befihigung zum Richteramt haben muss. Sie muss von dem
Minister allmonatlich iiber diese Massnahmen unterrichtet werden und
kann «von Amtes wegen oder auf Grund von Beschwerden» iiber Zu-
lassigkeit oder Notwendigkeit dieser Uberwachung befinden. Ausserdem
gibt es eine Bundestagskommission, der dieser Minister in Abstinden von
sechs Monaten iiber die Durchfiihrung dieses Gesetzes Bericht geben muss.

Die Telephon- und Postiiberwachung geht mithin zweifelsfrei von den
alliierten Militdrbehorden auf deutsche Behorden {iber und ist, in gewisser
Hinsicht, einer Kontrolle durch Parlamentsbeauftragte unterworfen. Be-

1 Diese Behorden sind voneinander unabhingig, stellen praktisch einen politischen
Uberwachungsdienst dar und haben keinerlei exekutive Befugnisse.
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anstandet wurde nun, und keineswegs nur von der ausserparlamentarischen
Opposition, dass der Betroffene keinen Rechisweg an das ordentliche Ge-
richt hat. Der Rechtsweg ist ein Prinzip, das in der Bundesrepublik weit-
gehender ausgebaut wurde als in den meisten andern modernen Staaten,
eben als Reaktion auf die totale Ierrschaft der legislativen und exekutiven
Macht im Dritten Reich. Jedermann, auch der ausgewiesene Ausldnder,
hat in Deutschland einen Rechtsweg offen. Der Rentner, der seine Invali-
den- oder Altersrente fiir falsch berechnet ansieht, kann das Sozialgericht,
der Auslidnder, der keine Aufenthaltsbewilligung bekommt, das Verwal-
tungsgericht anrufen. Daher hat gerade diese Bestimmung, die erst kurz
vor Abschluss im Wortlaut bekannt wurde, auch innerhalb der Sozial-
demokratischen Partei starken Widerspruch hervorgerufen. Der Bericht-
erstatter im Bundestag, Dr. Reischl — Sozialdemokrat und Oberlandes-
gerichtsrat — meinte allerdings in der sehr lebhaften Debatte, gerichtliche
Instanzen wiren iiberfordert, derartige Fille zu entscheiden. Nun, iliber
Verdacht zu entscheiden, ist fiir die Parlamentskommission sicher nicht
leichter. Gemeinsame Merkmale aller Nachrichtendienststellen aller Lin-
der der Welt sind ja, dass sie von Amtes wegen Verdacht zu hegen haben
und zudem ihre eigene Existenznotwendigkeit nachweisen miissen. Wenn
sie keine Verddchtigen mehr finden wiirden, miissten sie diese Existenz-
notwendigkeit verneinen. Was daraus alles entstehen kann, vermag wohl
nur der zu ermessen, der eben einmal solchem Verdacht ausgesetzt war.
Natiirlich wird der Uberwachte in 99 von 100 Fillen dessen nicht gewahr.
Er kann es aber doch erfahren und ein sehr begriindetes Interesse haben,
gegen diesen Verdacht anzugehen.

Die zweite Begriindung fiir die Notwendigkeit der sogenannten Not-
standsverfassung war theoretisch die Moglichkeit der Ubernahme der exe-
kutiven Gewalt in Deutschland durch alliierte Regierungs- oder Militar-
stellen. Das war anfangs der fiinfziger Jahre noch denkbar. Im Jahre
1968, und auch schon zuvor, war dieser Fall praktisch nicht mehr vorstell-
bar. Papiernes Recht verliert seinen Wert, wenn es den politischen Ver-
hédltnissen und den Machtfaktoren nicht mehr entspricht. Der Einwand
wurde daher, insbesondere innerhalb der Sozialdemokratie, zuerst nicht
sonderlich ernst genommen. Dann aber sickerte durch, dass sowohl unter
Adenauer wie unter Erhard die Bundesregierungen willens waren, sich fiir
den Fall des Falles von den Alliierten bevollmidchtigen zu lassen. Und fiir
diesen Fall des Falles bereitete man Verordnungen vor, die keiner gesetz-
lichen Norm unterworfen waren. Mit der Zeit erfuhr man, dass solche
Notverordnungen in den Schubladen der Behorden — ganz geheim — vor-
handen waren. Diese Tatsache hat erheblich zu der emotionalen Opposi-
tion gegen jegliche Notstandsregelung beigetragen. Es ist der Offentlich-
keit aber kaum gewahr geworden, dass dann auf Verlangen der Sozial-
demokraten diese Schubladenverordnungen durch Beschluss der Bundes-
regierung Ende 1967 annulliert wurden. Sie haben, ebenso wie vor Jahren,
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in erheblichem Masse zu jenem generellen Misstrauen gegen die Regie-
rung — gegen jede Regierung und in erster Linie gegen ihre konservative
Komponente — beigetragen, das sich jetzt im Zuge einer sich gegen jeg-
liche Autoritit wehrenden intellektuellen Jugend in die Anti-Notstands-
kampagne ummiinzte. Allerdings, auch innerhalb der Sozialdemokraten -
je nach Gegend und Temperament — ist dieses Misstrauen gegeniiber allen
CDU/CSU-Machthabern iiberaus lebendig. Es war daher nicht ohne
Grund, dass der Aussenminister und Parteivorsitzende Willy Brandt bei
dieser dritten Lesung eben von diesem Misstrauen sprach und es — in den
eigenen Reihen — zu beschwiren suchte.

Zu dem Misstrauen, was gegebenenfalls mit Hilfe dieser Gesetze alles
angestellt oder wie die Demokratie eingeschrinkt werden kionnte, gesellt
sich bei der Jugend innerhalb der SPD, die sich nicht unwesentlich von
der Jugend der ausserparlamentarischen Opposition unterscheidet, sich
aber nicht weniger lebhaft zu Worte meldet, die Diskussion um das, was
den verschiedenen Parteibeschliissen entspricht oder nicht. Die Antwort ist
keineswegs schnell bei der Hand. Seit 1960 wurde auf Parteitagen dariiber
debattiert und oftmals beschlossen, was nicht iiberall Beifall fand. Immer-
hin, in Hannover 1960 wurde noch beanstandet, dass die damalige Regie-
rungsvorlage einer einfachen Mehrheit im Parlament das Recht auf die
Ausschaltung verfassungsmaissiger Organe gebe und die Teilung der Ge-
walten im Staate verwische. Die staatshiirgerlichen Freiheiten wiirden in
unertriaglicher Weise eingeschrinkt. Zwei Jahre spiter wurden in Koln
sieben Punkte zusammengefasst, in denen die Voraussetzungen fixiert
wurden, an welche die Zustimmung der SPD gebunden seien. Und diese
Zustimmung war auch damals fiir die verfassungsindernde Mehrheit er-
forderlich. Tm Jahre 1965 stellten Parteivorstand und Parteirat (nur eine
beratende Korperschaft) fest, die Regierung sei noch weit entfernt, den
sozialdemokratischen Forderungen Rechnung zu tragen. Dabei spielte die
Beschrankung der Pressefreiheit im Notstandsfall eine wesentliche Rolle.
Uber die Frage, ob nun die betreffenden Beschliisse des letzten Parteitages,
also jenes in Niirnberg im Mairz 1968, mit dem iibereinstimmen, was nun-
mehr Gesetz wurde, gab es schon Auseinandersetzungen nach der zweiten
Lesung im Bundestag. Zweifelsfrei ist das hinsichtlich des inneren Not-
standes nicht ganz der Fall. In Niirnberg fand man, dass hiefiir auf Grund
der bestehenden Gesetze alles Nitige geregelt sei, wihrend das Gesetz nun
eigene Bestimmungen dazu in Kraft setzt, die unter anderem auch den
Einsatz der Bundeswehr zum sogenannten Objektschutz und bei den — sehr
hypothetischen — bewaffneten und organisierten Aufstinden zuldsst. Na-
tiirlich gab es bei diesen Debatten Befiirworter und Gegner solcher Be-
stimmungen. Die Befiirworter — nicht ohne Bezug auf die Unruhen zu
Ostern — rechneten aus, wie viele Objekte, lies offentliche Gebdude, man
bei Unruhen schiitzen miisse, wozu alle Polizeikriafte zusammen nicht aus-
reichten, und die anderen blieben bei dem Prinzip, dass man im Partei-
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programm ecindeutig die Aufgaben der Bundeswehr auf die Verteidigung
beschrinkte. Wenn zwei dasselbe sagen, so ist das natiirlich noch lange
nicht immer dasselbe. Von christdemokratischer Seite angesprochen, klin-
gen bei derartigen Erorterungen stets andere T'one mit, die allzuleicht das
erwihnte Misstrauen niahrten und soviel Opposition hervorriefen, ungefdhr
mit dem Gedanken: wer weiss, was man iibermorgen daraus macht.

Eine andere Frage, innerparteilich erdrtert, aber ausserparlamentarisch
weniger beachtet, war der Fall des sogenannten Spannungszustandes. Bei
den ersten Notslandsgesetzesentwiirfen war dieses Wort in einer sehr aus-
legbaren IForm gebraucht worden und damit eine Gefahr vorhanden, dass
eine autoritire Regierung hier parlamentarische Kontrolle und Souveridni-
tat umgehen konnte. Nunmehr bestimmt das Gesetz, dass dieser Span-
nungszustand vom Parlament festgestellt werden muss, und zwar mit
Zweidrittelsmehrheit. Man kann unterstellen, dass dies nicht so leicht ge-
schieht, es sei denn, es bestinde wirklich Kriegsgefahr. Sehr beanstandet
wurde jedoch da und dort innerhalb der SPID), dass dieser Spannungs-
zustand als sogenannter Biindnisfall «von einem internationalen Organ im
Rahmen eines Biindnisvertrages» festgestellt werden kann. Diese bedenk-
liche Formulierung hat nicht wenige SPD-Abgeordnete veranlasst, sich
der Stimme zu enthalten oder mit «Nein» zu stimmen. Natiirlich ist dabei
an den Ministerrat der NATO gedacht, in dem die deutsche Bundesregie-
rung auch eine Stimme hat. Doch das deutsche Parlament ist in diesem
Falle iihergangen, und so etwas hat kein SPD-Parteitag gutgeheissen.

Ansonsten muss, im Vergleich, festgestellt werden, dass die nunmehr
beschlossene Verfassungsinderung fiir Notstandsfidlle sich wie Nacht und
Tag von dem ersten Entwurf unterscheidet, den der seinerzeitige Innen-
minister Schroder — nunmehr Verteidigungsminister — vorlegte. Und es ist
kein Zufall, dass Schrider einen dringenden Anlass hatte, um der Abstim-
mung in dritter Lesung fernzubleiben. Die entscheidende Verbesserung
besteht darin, dass die Prirogativen des Parlaments fiir jeden, auch fir
den Kriegsfall bestehen bleiben. Es kann nicht selbst abdanken wie die
franzésische Kammer zu Beginn der «Nationalen Revolution» des Mar-
schalls Pétain. Iis gibt mithin kein Notverordnungsrecht fiir die Regie-
rung, sondern ein Notparlament, genannt «Gemeinsamer Ausschuss», ge-
bildet aus 22 Abgeordneten und 11 Vertretern des Bundesrates, also von
11 Vertretern der Landesregierungen. Was dieser Ausschuss an Beschrin-
kungen oder Dienstverpflichtungen beschliessen kann, ist zweifelsfrei libe-
raler als in den meisten anderen demokratischen Staaten. So gibt es eigene
Bestimmungen tber Dienstleistungen der Kriegsdienstverweigerer im
Kriegsfalle. Figenartigerweise wurde innerhalb der SPD — nach der zwei-
ten Lesung der Anderungsgesetze — die Moglichkeit der Dienstverpflich-
tung von Frauen im Kriege im zivilen Sanitidts- und Heillwesen oder in orts-
festen militarischen Lazaretten sehr beanstandet, ein Beweis, wie fern die
reale Vorstellung von dem geworden ist, was Krieg eigentlich bedeutet.
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Im Ergebnis wurde den Sozialdemokraten von seiten der beiden christ-
demokratischen Parleien erhebliche Konzessionen zugestanden, nachdem
die Diskussion so viele Jahre gedauert hatte. Die numerisch schwache Op-
position der Freien Demokraten war in ihrer Argumentation nicht immer
wirkungslos. Aber sie tiberzeugte nicht, denn in den nicht fernen Zeiten,
da sie Teilhaber der Regierungskoalition waren, klang es wahrlich anders.
So war denn auch ihre Polemik allzusehr gegen die Tatsache der Koali-
tionsregierung von Christ- und Sozialdemokraten gerichtet. Nur die larm-
volle ausserparlamentarische Opposition gab ihnen ein wenig Relief, nicht
jedoch die vielen Finwendungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes, zu
dem die Verbindung der I‘reien Demokraten nur aus einem Vakuum be-
steht. Somit werden weder die ausserparlamentarische Opposition noch die
54 SPD-Abgeordneten, die mit «Nein» slimmten — einer enthielt sich —,
Gefahr laufen, nun von der FDP-Opposition im Bundestag ins Schlepptau

genommen zu werden.

Dr. phil. Franz Keller

Psychoanalyse des Friedens

Die bange Frage, ob ein dritter Weltkrieg unvermeidlich sei, wird von
den Psychologen unterschiedlich beantwortet. Zu den Pessimisten gehoren
jene Seelenforscher, die den Hass als einen Trieb betrachten, der sich mit
der gleichen naturhaften Kraft durchsetzen will wie der Sexualtrieb. So
sprechen Sigmund Freud und Konrad Lorenz in ihren gelehrten Abhand-
lungen von einem Destruktions- oder Aggressionstrieb, wihrend optimi-
stische Anthropologen den Hass als eine Reaktion auf Bedrohung und Un-
gerechtigkeit erkldaren, die wieder abflaut, wenn die Gefahr voriiber und
das Unrecht beseitigt ist. Zu den Optimisten gehoren die Marxisten, denn
Violker- und Klassenhass werden nach ihrer Lehre verschwinden, wenn die
Giiter dieser Welt einmal gerecht verteilt sein werden.

Lorenz kann das nicht glauben, denn er schreibt: «Die Menschheit ist
nicht kampfbereit und aggressiv, weil sie in Parteien zerfillt, die sich
feindlich gegeniiberstehen, sondern sie ist in eben dieser Weise strukturiert,
weil dies die Reizsituation darstellt, die fiir das Abreagieren sozialer Ag-
gression erforderlich ist.»

Auch Freud kritisiert den Optimismus der Marxisten: «Die Bolsche-
wisten hoffen, dass sie die menschliche Aggression zum Verschwinden
bringen konnen dadurch, dass sie die Befriedigung der materiellen Bediirf-
nisse verbiirgen und sonst Gleichheit unter den Teilnehmern an der Ge-
meinschaft herstellen. Ich halte das fiir eine Illusion.»
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