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J. WW. Briigel

Der Sinowjew-Brief

Die heutige Generation hat keine Ahnung mehr, was der sogenannte
«Sinowjew-Brief» einmal bedeutete, der in den zwanziger Jahren ungefihr
die Rolle gespielt hat wie der Reichstagsbrand in den dreissiger Jahren.
Grigorij Sinowjew (1883—1936) war von 1919 bis zu seinem Sturz 1926
der allmachtige Vorsitzende der Komintern, der von Moskau aus die diver-
sen kommunistischen Parteien am Géngelbande hielt und ihnen Befehle
erteilte. Es hat viele solcher «Sinowjew-Briefe» voll scharfer Kritik an der
Schlappheit der nichtrussischen Kommunisten gegeben, aber nur einer ist
notorisch geworden, der angeblich von Sinowjew im September 1924 an die
Kommunisten ergangene Marschhefehl.

Damals war in Iingland die erste Arbeiterregierung am Werke. Ramsay
Macdonald war Premierminister und Aussenminister in einer Regierung,
die im Parlament keine feste Mehrheit hatte. Die Labour Party war nicht
die stiarkste Partei des Unterhauses; das waren die Konservativen geblie-
ben, die aber ihre parlamentarische Mehrheit verloren hatten. Die damals
noch relativ starken Liberalen verweigerten ihnen die Unlerstiitzung, so
dass die Konservativen die Reglerung freigeben mussten, Labour, an die
Macht gelangt, konnte sich in beschridnktem Masse auf die IHilfe der Libe-
ralen stiitzen. Die Regierung Macdonald vermochte ihr innenpolitisches
Programm nicht durchzufiihren, entfaltete aber eine rege aussenpolitische
Offensive mit dem Ziel der Befriedung der Welt. Das fand die Unterstiit-
zung der Liberalen, die aber schon weit mehr Zuriickhaltung iibten, als
Macdonald das Verhiltnis zu Sowjetrussland zu bereinigen begann. Die
ideologischen Gegensitze zwischen demokratischem Sozialismus und Kom-
munismus konnten die Labourregierung nicht daran hindern, den absur:-
den Zustand zu beseitigen, dass Sowjetrussland diplomatisch von England
nicht anerkannt war. Der Aufnahme reguldrer diplomatischer Beziehun-
gen folgten IHandelsvertrags- und Kreditverhandlungen, Dinge, die heute
selbstverstindlich sind, damals aber auf eine leidenschaftliche Opposition
stiessen, aus der die Konservativen Nutzen zu ziehen versuchten. Die Regie-
rung Macdonald erlitt schliesslich eine parlamentarische Niederlage, als
die Liberalen fiir ein konservatives Misstrauensvotum stimmten, weil die
(aussichtslose) gerichtliche Verfolgung eines kommunistischen Journalisten
wegen antimilitaristischer Propaganda eingestellt worden war. Das Unter-
haus wurde aufgelist, Neuwahlen wurden ausgeschrieben.

Den nun einsetzenden Wahlkampf bestritten die Konservativen haupt-
sichlich damit, dass sie das Schreckgespenst eines von Labour geférderten
kommunistischen Umsturzes an die Wand malten. Wenige Tage vor den
Wahlen wurde ein besonderer Schlager verdffentlicht: ein angeblicher
Brief Sinowjews an die englischen Kommunisten, in dem diese aufgefor-
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dert wurden, alles fiir einen Umsturz vorzubereiten und vor allem Zerset-
zungsarbeit in die Armee zu tragen. Die (gar nicht existierende) milita-
rische Sektion der Partei leide, hiess es in dem Schriftstiick, dessen Original
nie jemand gesehen hatte, an einem Mangel an Spezialisten, die die kiinf-
tigen Leiter der britischen Roten Armee zu sein hidtten. Das war eine
Sprache, die angesichts der volligen Bedeutungslosigkeit der britischen
Kommunisten nur licherlich wirken konnte. Dieser Umstand allein beweist
noch nichts gegen das Schriftstiick, denn die Kommunisten haben beson-
ders in diesen l'agen oft ganz irreale Dinge vertreten. Aber eswar unwahr-
scheinlich, dass Sinowjew auch in vertraulichen Mitteilungen eine so offene
Sprache fiithren, dass er gerade das sagen wiirde, was jene brauchen, die
mit dem Bolschewikenschreck operieren.

Der «Sinowjew-Brief» wurde unter merkwiirdigen Umslinden verof-
fentlicht. Einerseits hatte sich die konservative «Daily Mail» einer Ab-
schrift bemichtigt und brachte sie als grosse Sensation heraus. Anderseits
hatte das britische Aussenministerium, das auch irgendwie in den Besitz
einer oder mehrerer Abschriften geraten war, gleichzeitig den Text den
Zellungen zusammen mit einer Protestnote zur Verfigung gestellt, dic es
dem sowjetischen Geschiftstrager Christian Rakowsky zugestellt hatte.
(Rakowsky, ein 1873 geborener alter Bolschewik, wurde 1938 in einem
der beriichtigten Moskauer Prozesse zu 20 Jahren Gefdngnis verurteilt und
ist 1941 in der Haft gestorben. Sinowjew, ein Weggefihrte Lenins — er ist
mit ithm 1917 im plombierten Zug aus Ziirich nach Russland zuriick-
gekehrt —, wurde 1936 nach einem Schauprozess hingerichtet, Er wurde
bis heute nicht rehabilitiert). Das Foreign Office hatte das angebliche Do-
kument vorher dem Aussenminister Macdonald vorgelegt, der sich auf
einer Agitationsrede im Lande befand. Macdonald stellte es mit der For-
derung zuriick, erst die Echtheit zu priifen und im Falle sich diese erwei-
sen sollte, ihm den Entwurf eines Protestes zu geben. Die Iichtheit wurde
nicht gepriift, und ein von Macdonald nicht genehmigter Protest ohne sein
Wissen losgelassen. Ob das auf biirokratisches Besserwissen oder einen Ver-
such der Biirokratie zuriickging, der Labourregierung ein Bein zu stellen,
hat sich nie feststellen lassen und ist heute, da fast alle Beteiligten tot sind,
nicht mehr feststellbar.

Wiirde heute dhnliches verdffentlicht, wirden sich die I'achleute darauf
stiirzzen und durch Analyse jedes Wortes Echtheit oder Filschung nachzu-
weisen suchen. Die Wissenschaft der «Kreml-Astrologie», die heute einen
riesigen Umfang angenommen hat, steckte damals noch nicht einmal in
den Kinderschuhen. Niemand priifte das Schriftstiick. Die ganze konser-
vative Presse tat so, als wire sie von der Echtheit iiberzeugt, und nur der
sozialistische «Daily IHerald» widersprach ihr. s handelt sich bei dem
Schriftstiick um keine ungeschickte Fédlschung; die Autoren waren offen-
sichtlich mit der kommunistischen Phraseologie vertraut. Aber sie mach-
ten einen Iehler schon mit dem ersten Wort, und dieser IFehler musste

31



jedem Kenner beweisen, dass es sich nicht wirklich um einen Brief Sinow-
jews handeln konnte. Das Schriftstiick soll als Briefkopf die Aufschrift
«Dritte Kommunistische Internationale» getragen haben. Das ist ganz un-
denkbar. «Dritte Internationale» war keine offizielle Bezeichnung, und sie
ware nie von der Komintern beniitzt worden, die einfach «Kommunistische
Internationale» hiess.

Trotzdem hat der angebliche Sinowjew-Brief damals seine Wirkung
getan. Die Konservativen errangen, allerdings vor allem durch den volli-
gen Zusammenbruch der Liberalen, eine parlamentarische Mehrheit und
regierten bis 1929. Die antibolschewistische Sensation in letzter Minute
mag dazu beigetragen haben, die Wihlerschaft zu erschrecken. Dass der
sowjetische Aussenminister Tschitscherin sofort von einer Filschung
sprach, niitzte wenig. 1927 war in einem Moskauer Prozess davon die
Rede, dass der Brief in Berlin von zaristischen Emigranten gefédlscht wor-
den war; in diesem Zusammenhang wurden die Namen Bellegarde und
Gumansky genannt. Aber man schenkte dem natiirlich keinen Glauben.

Erst Ende 1966 hat die Londoner unabhingig-konservative «Sunday
Times» durch einen Zufall feststellen kdonnen, dass damals in Moskau im
Wesen die Wahrheit gesprochen worden war. Das Blatt hatte eine in
England lebende russische Emigrantin namens Irina Bellegarde ausfindig
gemacht, die bereitwilligst erzédhlte, sie habe selbst zugesehen, wie ihr ver:
storbener Gatte Alexis Bellegarde mit anderen Russen, darunter Gumansky,
in ihrer Wohnung in der Fisenacherstrasse 117 in Berlin-Charlottenburg
den Brief fabriziert habe. Drei Redakteure des Blattes sind der Sache wei-
ter nachgegangen und behandeln sie jetzt in einem 200 Seiten umfassen-
den Buch (Lewis Chester, Stephen Fayn, Hugo Young, «7T'he Zinoview Let-
ter», Verlag Heinemann, London 1967).

Man erfihrt viele bemerkenswerte KEinzelheiten. Die Verfasser haben
tiberlebende Aufzeichnungen griindlichst studiert und analysiert; sie haben
Verbindung mit allen iiberlebenden Personen aufgenommen, die mit der
Sache zu tun hatten. Sie haben vor allem das Interesse der Konservativen
Partei an der Ausschlachtung der Affire festgehalten; die Konservativen
haben sich das den damals sehr bedeutenden Betrag von 5000 Pfund
kosten lassen, von dem man nicht weiss, in wessen Taschen er verschwun-
den ist. Auch sonst bleibt vieles unaufgekldart. Die Verfasser konnen nur
Vermutungen dariiber anstellen, wer die Verbindung der Idlscherbande
in Berlin mit Stellen in London hergestellt hat. Unklar bleibt, von wem
der Auftrag oder die Anregung zur Fabrikation des Briefes kam. Belle-
garde, Abkommling einer franzosischen Adelsfamilie, die unter Katharina
der Grossen nach Russland ausgewandert war, beherrschte als 26jdhriger
russischer Kmigrant in Berlin die englische Sprache ausgezeichnet, wenn
ihm in einem langen Schriftstiick keine Siinde gegen diese Sprache wider-
fuhr. Die Fidlschung wurde vorgenommen, ehe es bekannt wurde, dass
Wahlen ausgeschrieben werden. Es ging den IFdlschern wohl mehr darum,
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den Abschluss des britisch-sowjetischen Handelsvertrags zu erschweren, als
die Regierung Macdonald zu schlagen.

Es bleibt also noch vieles im Dunkeln. Man erfahrt nicht, ob die briti-
schen Konservativen die Kédlschung geradezu bestellt haben und ob sie
wussten, dass sie 5000 Pfund fiir die Fédlschung ausgaben. Aber durch die
Erzihlungen der Frau Bellegarde ist ein fiir allemal sichergestellt, dass
der «Sinowjew-Brief» eine Falschung war, die man aus politischer Berech-
nung ausgewertet hat.

Das «Profil» ist kein Amtsblatt der Partei

und die Autoren der dort erscheinenden Artikel konnen deshalb in dem
Rahmen, der durch Demokratie und Sozialismus abgesteckt ist, auch un-
orthodoxe Auffassungen vertreten.

Die Konsequenz der Meinungsfreiheit in den Spalten des «Profils» ist,
dass die in ihm vertretenen Auffassungen nicht mit denen der Redaktion
tibereinstimmen miissen und damit auch nicht unbedingt als die offizielle
Ansicht der SPS anzusehen sind.
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