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Otto Schmidt

Provokateur oder Moralist?

Ende Februar wurde im Berner Stadttheater das Stiick «Soldaten» von
Rolf Hochhuth als schweizerische Iirstauffiihrung gegeben. Wie schon
heim «Stellvertreter» ging der Auffiihrung eine heftige Diskussion vor-
aus, weil auch diesmal mit Winston Churchill eine Figur im Mittelpunkt
steht, die von vielen als tabu betrachtet wird. Doch fiir Hochhuth geht es
nicht um den britischen Kriegspremier, sondern um die Frage des Luft-
krieges, um die Schaffung eines Luftkriegsrechtes. Nachdem der Luftkrieg
im Zweiten Weltkrieg Ilunderttausende von Toten, Soldaten und Zivi-
listen, gefordert hatte und auch heute in Vietnam der Bombenkrieg im
Mittelpunkt der Diskussion steht, darf dem Hochhuth-Stiick eine bren-
nende Aktualitdt nicht abgesprochen werden.

Dr. Peter Loffler, der neugewihlte Dircktor des Ziircher Schauspiel-
hauses, hat unlidngst in einem I‘ernsehinterview erkldart, er halte Rolf
IHochhuth eher fiir einen Historiker denn fiir einen guten Bithnenautor.
Schon der «Stellvertreter» bot auf der Biihne Schwierigkeiten, um so mehr
auch die «Soldaten». Das Churchill-Stiick muss erheblich gekiirzt werden,
denn seine vollstandige Auffiihrung wiirde rund sechs Stunden beanspru-
chen. Die Berliner Urauffiithrung unter der Regie von ITans Schweikart
am 9. Oktober 1967 dauerte drei Stunden.

Die Berner Inszenierung von Gert Westphal setzt wesentlich andere
Akzente als die Berliner Urauffithrung, die durchweg schlechte Kritiken
erhielt. Walter Oberer, Direktor des Berner Stadttheaters, erklirte: «Frstes
und einziges Thema ist: Was konnen wir Lebenden zum Schutz der Zivil-
bevilkerung in einem eventuell kommenden nédchsten Krieg tun? Ist es
nicht méglich, ein Luftkriegsrecht zu schaffen? Uber die Hunderttausende
von Toten durch den Bombenkrieg konnen wir nicht einfach hinweggehen,
vor allem weil sich die Militirs heute einig sind, dass der Bombenkrieg
nicht kriegsentscheidend war.»

Die Portriatihnlichkeit ist die Gefahr des Stiickes, namentlich im zwei-
ten Akt; man kann ihr nicht véllig ausweichen. Aber dieser Gefahr zu
begegnen, ist Sache des Zuschauers. Gert Westphal: «Bei Wallenstein
spielt es keine Rolle mehr, wie er auf dem Theater aussieht.» Aber der
Regisseur vertritt vollig zu Recht die Ansicht, man sollte deswegen nicht
auf ein Stick aus dem Zweiten Weltkrieg verzichten. Iis gibt ja noch an-
dere ausser denjenigen von Hochhuth. Fiir die Berner Fassung war die
Frage der Menschlichkeit primér, nicht die der historischen Wahrheit.
Man versuchte nicht den historischen Churchill auf die Biihne zu bringen,
sondern den dramatisch moglichen. Trotzdem wurden umstrittene histo-
rische Stellen gestrichen.
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Die Einwinde gegen die «Soldaten» richteten sich nicht in erster Linie
gegen die Thematik des Stiickes, sondern dagegen, dass man eine Person
wie Churchill iiberhaupt auf die Bithne bringt, dass man sie der Kritik
aussetzt, dass man sie vom hohen Sockel herunterholt. Figuren wie Chur-
chill oder Pius XII. werden vielfach fiir sakrosankt gehalten. Und das
halte ich fiir falsch. Es gibt keinen Menschen, keine noch so verdiente Per-
sonlichkeit, die iiber jede Kritik erhaben ist. Und es ist verdienstvoll fiir
Hochhuth, dass er Tabus angreift, Tabus wie Churchill oder Pius XII., dass
er sie aufgreift mit Respekt und mit fundierten historischen Studien. Er
hat sich in seinem neuen Stiick, wie schon beim ersten vom Thema vom
Stoff hinreissen lassen.

Rolf Hochhuth hat genaueste Quellenstudien betrieben, und namhafte
Geschichtsprofessoren miissen ihm zugute halten, dass er die historischen
Tatsachen nicht verzeichnet hat. Und doch kommt Rudolf Augstein im
«Spiegel» zum Schluss, IHochhuth habe sich von seinem Gegenstand in die
Irre fithren lassen. Augstein schreibt: «Rolf Hochhuth, der sich mit der
Person des Kriegspremiers Winston Churchill in staunenswertem, ja in Be-
wunderung heischendem Fleiss vertraut gemacht hat, ist, was die Moral
anbelangt, einer Irrlichterei erlegen: Er hat sich zuviel entriistet, und er
hat zuwenig nachgedacht. Ob er Churchill nebst Hofstaat auf die Biihnen
bringen, ob er Geschichte lebendig machen konnte, wird die hoffentlich
haufige Auffithrung seines Stiickes lehren.»

Hochhuth stellt die «Soldaten» in den Rahmen eines mittelalterlichen
Jedermann-Spiels und beginnt mit der Figur des Dorland, eines britischen
Bomberpiloten, der Hamburg bombardierte, in Gefangenschaft geriet und
sich ein Gewissen machte tiber die Bombardemente, tiber die Tausende von
Toten unter der Zivilbevilkerung, die durch britische Bomben verursacht
wurden. Hochhuth stellt also die berechtigte Frage nach Moral und Schuld,
nach der Kriegsschuld Churchills. Hochhuth verliert den Faden des Jeder-
mann-Spiels, und die Person Dorlands verschwindet. Churchill tritt in den
Mittelpunkt. EKin zweites Thema nimmt zuviel Platz ein: Der mysteriose
Tod des polnischen Exilpremiers Sikorski, der unter zweifelhaften Um-
stinden iiber Gibraltar abstiirzte. Hatte Churchill auch diesen Tod auf
dem Gewissen? ITochhuth stellt Fragen, aber er beantwortet sie nicht. Hat
sich IHochhuth nicht zuviel zugemutet, wenn er so viel in ein Stiick hin-
einbringen will? IFiir ein Theaterstiick wohl, fiir eine historische Unter-
suchung sicher nicht. So braucht das Stiick seitenlange Erklarungen iiber
den historischen Hintergrund, iiber authentische Ausspriiche und Begeg-
nungen. Wesentliches steht in den Regieanweisungen und in Vorbemer-
kungen zu einzelnen Szenen. Man tut gut daran, das Stiick zu lesen, bevor
man es sich auf der Biihne ansieht. Die Notwendigkeit der Kiirzung und
Straffung gibt anderseits dem Regisseur die Moglichkeit, ein Anti-Chur-
chill-Stiick zu inszenieren oder bloss vorsichtige Fragen zu stellen.

Der bekannte Publizist Sebastian Haffner, der wihrend des Krieges in
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England als Emigrant lebte und sich nie scheut, Tabus anzugreifen,
schreibt zu den «Soldaten»: «Ich halt’s fiir ein viel besseres Stiick als den
,Stellvertreter®, eben deswegen, weil Churchill kein Popanz geworden ist,
sondern ein wirklicher, tragischer Ileld, iibrigens auch eine Bombenrolle,
wenn er den richtigen Schauspieler findet. Ich finde es ganz kleinlich und
verfehlt, dass die Englander glauben, hier liege eine Verketzerung oder Ver-
listerung ihres Nationalhelden vor. Ich finde, es ist der grosste Tribut, der
Churchill bisher entrichtet worden ist. Ich glaube auch — ich habe mich ja
selbst ein bisschen mit Churchill beschédftigt —, dass das Churchill-Bild, das
Hochhuth hat, vollkommen dem Original entspricht, dass es vielleicht sogar
ein Denkmal geworden ist.»

Ilochhuth legt dem britischen Premier im Stiick die Worte in den Mund:
«Fin Mann, der seinen Minnern das Risiko der Schlacht zumutet, muss
seiner Person das Risiko des Kriegsgerichtes zumuten. Wenn ich mir an-
masse, dies Land zu fithren, erkldre ich mich einverstanden, am Tower
Hill gekopft zu werden, wenn wir den Krieg verlieren.» Churchill hat den
Krieg gewonnen, er hat England gerettet, das ehemals stolze Albion in die
Nachkriegszeit entlassen. Churchill, dariiber besteht kein Zweifel, war der
letzte britische Premier, als England noch ein Imperium war. Churchill
war ein Imperialist, der in der Kolonialzeit gross geworden war. Mit Chur-
chill dankte auch Grossbritannien ab, nach Churchill nahmen die Konkurs-
verwalter das Heft in die Iand. Churchill war ein Kriegspremier, hart
und realistisch, seinem Land «Blut, Schweiss und Trinen» versprechend.
Uber die Jahre ohne Krieg schrieb Churchill verdchtlich vom «milden
Himmel des Friedens und der Banalititen». Doch Churchill tat, was er
glaubte tun zu miissen. So auch spricht er bei Hochhuth zu Bischof Bell:
«Minner mag Freundschaft verbinden, Nationen nur Interessen, eine Ent-
deckung, die unsereinen menschlich reduziert. Aber muss ich nicht taglich
kraft meines Amtes junge Méanner, die nichts begehren als zu leben, ab-
kommandieren in die Schlacht, in den Tod! Ich bin’s miude, Bischof, es
ekelt mich ... »

So wird Churchill zur tragischen und dramaturgisch moglichen Figur,
auch wenn ihm der Dramatiker Friedrich Diirrenmatt diese LEigenschaft
abspricht. Fiir ihn ist Churchill ein Zyniker und sind die Stiicke von Hoch-
huth «grob gesagt Entschuldigungsstiicke fiir Deutschland». Dieser Mei-
nung widerspricht Hochhuth entschieden, doch hat er erklirt, keine histo-
rischen Stiicke mehr schreiben zu wollen. Rolf Hochhuth ist nicht der
Provokateur, als den man ihn gerne sieht, sondern er ist zutiefst Moralist,
dem es um die Wahrheit geht. Ob er aber ein guter Dramatiker ist oder
ein guter Historiker, oder keines von beiden, das ist eine andere Frage.
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