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i
otto Profil

Dr. Fritz Heeb
Fliinfzig Jahre Oktoberrevolution

Rickblick und Ausblick

Vor 120 Jahren — 1847 — hatten Karl Marx und Friedrich Engels dem
Proletariat im Kommunistischen Manifest das Selbstbewusstsein und die
Erkenntnis seiner geschichtlichen Aufgabe gegeben: Ablosung der kapita-
listischen Klassenherrschaft durch die sozialistische klassenlose Gesellschaft.
Als néchstes Ziel bezeichneten sie die Bildung des Proletariats zur Klasse,
Sturz der Bourgeoisherrschaft, Eroberung der politischen Macht durch das
Proletariat. «Das Proletariat», so heisst es im Kommunistischen Manifest,
«wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und
nach alles Kapital zu entreissen, alle Produktionsmittel in den Idnden des
Staates zu zentralisieren . . . und die Masse der Produktionskridfte moglichst
rasch zu vermehren.»

Fiir Marx damals und fiir die Marxisten spéter stand fest, dass die sozia-
listische Umwilzung nur unter den Bedingungen einer weitest entwickelten
kapitalistischen Gesellschaft sich vollziehen kénne, geht doch nach den Wor-
ten von Karl Marx eine Gesellschaftsformation nie unter, hevor alle Pro-
duktivkrifte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue héhere
Produktionsverhilinisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Exi-
stenzbedingungen derselben im Schoss der alten Gesellschaft selbst aus-
gebriitet worden sind.

Voraussetzung fiir die Machtergreifung des Proletariats ist danach eine
hochentwickelte Industrie im betreffenden kapitalistischen Lande, ein star-
kes und zahlreiches Industrieproletariat, dessen Klassenbewusstsein fiir die
historische Aufgabe vorbereitet ist.

Siebzig Jahre nach Abfassung des Kommunistischen Manifests — im Ok-
tober 1917 — ergriff in Russland die Partei Lenins die Macht. Sie sah sich
als Avantgarde des russischen Proletariats und stiitzte sich auf die Masse der
Bauern, welche die Beendigung des Krieges ersehnten und nach dem Lande
hungerten, das sie bis dahin unter feudalen Verhiltnissen fir ihre adeligen
Ausbeuter zu bestellen hatten.

Die Voraussetzungen fiir eine sozialistische Umwilzung im Sinne Mar-
xens und der Marxisten waren keineswegs gegeben. Russland war beileibe
kein fortgeschrittenes kapitalistisches Land. Es war ein Land, das der wirt-
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schaftlichen Entwicklung in den fortgeschrittenen Industrienationen um
hundert Jahre nachhinkte. Russland war ein unterentwickeltes Agrarland
mit archaischen Wirtschaftsmethoden. Das Industrieproletariat konzen-
trierte sich in wenigen Stddten und war zahlenmaissig schwach.

Russland war aber — so erkannte Lenin — das schwichste Glied in der
Kette der Staaten. Der Erste Weltkrieg hatte es wirtschaftlich zerriittet,
hatte das autokratische Zarentum zum Zusammenbruch gefithrt und das
soziale Elend unermesslich gesteigert.

Die revolutiondren Ereignisse des Jahres 1917 in Russland wurden nicht
von den Bolschewiki eingeleitet. Der Sturz des Zaren im Februar 1917 war
das Ergebnis einer biirgerlichen Revolution, die in Russland das nachholen
wollte, was Iinde des 18. Jahrhunderts in Frankreich und spéter in anderen
Liandern geschehen war. Allein das Biirgertum und die Teile der russischen
Sozialdemokratie, die ein demokratisch-parlamentarisches System nach
westlichem Muster anstrebten, scheiterten daran, dass sie den beiden Haupt-
anliegen des Volkes nicht entsprachen, ndmlich den Krieg zu beenden und
den Bauern Land zu geben.

Es war die bolschewistische Partei Lenins, eine Fraktion der russischen
Sozialdemokratie, die dem Volke den Frieden und den Bauern das Land ver-
sprach und so zur Macht gelangen konnte.

Anstelle des Erfordernisses eines starken und klassenbewussten Industrie-
proletariats trat die in eiserner Disziplin organisierte bolschewistische Par-
tei, die in sich das fortgeschrittene sozialistische Bewusstsein zu verkorpern
erkldrte. Thr Programm war es, die im Februar eingeleitete Revolution biir-
gerlichen Charakters in die proletarische Revolution tiberzuleiten. '

Lenin bekdmpfte vehement das Dogma, wonach eine sozialistische Revo-
lution nur in den fortgeschrittensten kapitalistischen Ldndern denkbar sei.
An die Stelle passiven Wartens auf die gesetzmissige Entwicklung der Ge-
sellschaft setzte er den Willen und die Energie entschlossener Revolutionire.
Aber auch er war der Meinung, dass sich die proletarische Revolution in
Russland auf die Dauer nur halten kénne, wenn ihr entsprechende sozia-
listische Umwiilzungen in den westlichen kapitalistischen Léndern, nament-
lich in Deutschland, unmittelbar nachfolgten. Der Gedanke, dass sich in
einem isoliert bleibenden Russland eine sozialistische Gesellschaftsordnung
aufbauen lasse, war auch fiir ihn angesichts der Riickstandigkeit dieses Lan-
des irreal. So hat denn Lenin — jedenfalls zu Beginn der Oktoberrevolution —
Russland als das Land betrachtet, das infolge der geschilderten besonderen
Umstinde den Anfang in der Kette der sozialen Revolutionen in der Welt
bilde. Er hat das in seinem Briefe an die Schweizer Arbeiter anldsslich seiner
Abreise aus unserem Lande im April 1917 wie folgt gesagt:

«Dem russischen Proletariat ist die grosse Ehre zuteil geworden, die
Reihe von Revolutionen, die der imperialistische Krieg mit ohjektiver Un-
vermeidlichkeit hervorruft, zu beginnen. Der Gedanke jedoch, das russische
Proletariat fiir das auserwihlte revolutionire Proletariat unter den Arbei-
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tern der anderen Lander zu halten, ist uns absolut fremd. Wir wissen sehr
gut, dass das Proletariat Russlands weniger organisiert, vorbereitet und
klassenbewusst ist als die Arbeiter der anderen Linder. Nicht besondere
Eigenschaften, sondern lediglich besondere geschichtliche Bedingungen
haben das Proletariat Russlands auf eine gewisse, vielleicht sehr kurze Zeit
zum Vorkampfer des revolutiondren Proletariats der ganzen Welt gemacht.»

Wohl kam es in Europa zu revolutioniren Bewegungen am Iinde des
Weltkrieges, namentlich in Deutschland, und gewiss hatte das Signal der
Russischen Revolution anfeuernd gewirkt. Die Flamme erlosch aber bald.
Die Sowjetmacht stand allein. Armeen zahlreicher europiischer Staaten ver-
suchten, durch Intervention die junge russische Riterepublik niederzuwer-
fen. Im Innern wiitete der Biirgerkrieg. Dass die Revolution sich gegen
diese todlichen Bedrohungen behauptete, war nicht nur der Entschlossenheit
der bolschewistischen Partei zuzuschreiben, sondern vor allem der Tatsache,
dass sie dem jahrhundertealten Wunsch der Bauern nach Boden entsprochen
hatte.

Vom Agrarland zur Industriemacht

Nachdem die Hoffnungen auf die Weltrevolution sich nicht erfiillten,
stand die bolschewistische Partei vor der Frage, ob es moglich sei, in einem
wirtschaftlich so riickstindigen und zerriitteten Lande eine sozialistische
Gesellschaft aufzubauen. Diese Frage hat nach dem Tode Lenins die Partei
in schwere Fraktionskampfe gebracht. Es war Stalin, der sich mit der These
durchzusetzen vermochte, der Sozialismus in einem Lande sei wohl zu ver-
wirklichen.

Da eine sozialistische Gesellschaft nur auf der Grundlage hiochstentwik-
kelter Produktivkrifte denkbar ist, stand in Sowjetrussland die Aufgabe, das
riickstindige Agrarland in eine moderne Industriemacht zu verwandeln.
Das, was in den fortgeschrittenen europdischen Léndern und in den Ver-
einigten Staaten in langer Entwicklung in kapitalistischer Gesellschaft er-
reicht worden war, sollte in Russland auf der Grundlage des staatlichen
Eigentums an den Produktionsmitteln nachgeholt werden.

Die Verstaatlichung der Produktionsmittel ermdglichte eine /# irtschafts-
planung, die in héchster Zentralisation und in militarischer Disziplin von
einem Punkte aus gesteuert wurde. Unter Hintansetzung der Konsum-
bediirfnisse des Volkes, unter Auferlegung grosster Entbehrungen, wurde in
erster Linie die Schwerindustrie aufgebaut. Das geschah nicht nur, um die
Grundlage der Industrialisierung zu schaffen, das geschah in diesem Tempo
auch, um die Riistung einer modernen Armee zu erméglichen, die das Land
gegen Angriffe schiitzen sollte.

So entstanden in den zwanziger und dreissiger Jahren die Finfjahrplane,
die damals im Westen vielfach als blosse Wunschtrdaume beldachelt wurden.

Schliesslich wurde zu Beginn der dreissiger Jahre die Landwirtschaft
kollektiviert, indem die hunderttausende Einzelbauernwirtschaften zu Kol-
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chosen und staatlichen Giitern zusammengefasst wurden, eine Massnahme,
die nur mit blutigem Terror durchzusetzen war.

So wurde die industrielle Entwicklung unter den hirtesten Opfern fort-
gefithrt. In den dreissiger Jahren, da die kapitalistischen Linder in die
Weltwirtschaftskrise gezogen waren, die Arbeitslosigkeit von Millionen
Arbeitern zur Folge hatte, zeigte sich die sowjetische Planwirtschaft als
Realitidt von erheblicher Suggestivkraft.

Welch gewaltiges industrielles Potential die Sowjetunion in den ersten
zwel Jahrzehnten ihrer Existenz geschaffen hatte, erwies sich im Zweiten
Weltkrieg, als die deutschen Armeen auf russisches Gebiet eindrangen.
Unter dem Eindruck der raschen deutschen Siege in Frankreich, Skandina-
vien und Polen wurde in weiten Kreisen auch unseres Landes erwartet, die
Deutschen wiirden den «tonernen Koloss im Osten» in den legendédren drel
Wochen niederwerfen.

Dass es anders gekommen 1st, dass Hitlers Armeen in Russland verblutet
sind, dass die Rote Armee der Nazibarbarei ein Ende setzte, ist nicht nur auf
die beispiellose Opferbereitschaft der sowjetischen Volker, sondern auch auf
den hohen Stand der industriellen Entwicklung der Sowjetunion zuriick-
zufithren. Wie anders hitte die Rote Armee die Materialschlachten des
Zweiten Weltkrieges bestehen kénnen?

Kein anderes Land hat im Zweiten Weltkrieg soviel gelitten, so viele
Menschen verloren und so gewaltige Zerstérungen an Giitern erdulden
miissen. Nie sollte vergessen werden, dass die Sowjetunion den Sieg iiber
Hitler mit dem Tode von 15 Millionen ihrer Birger erkauft hat. Das darf
bei der Beurteilung der sowjetischen Aussenpolitik nicht vergessen werden.
Es ist nicht daran zu zweifeln, dass sie eine Wiederholung solchen Leidens
und solcher Zerstorung verhindern will.

Der gewaltige Riickschlag, den die sowjetische Wirtschaft im Zweiten
Weltkrieg erlitten hatte, wurde erneut durch die zentralisierte Planwirt-
schaft tiberwunden. Nicht nur das: Nach dem Zweiten Weltkriege ist die
Sowjetunion zur zweiten industriellen Grossmacht der Welt aufgestiegen.
Spektakulares Zeugnis dafiir legte am 4. Oktober 1957 der Abschuss des
Sputniks ab, des ersten kiinstlichen Erdsatelliten. Die Amerikaner, deren
technische und industrielle Uberlegenheit in der Weltsffentlichkeit nie in
Zweifel gezogen worden war, sahen sich im Wettlauf durch die interplane-
tarischen Rdume iiberrundet.

Die internationale Wirkung der Oktoberrevolution

Die Oktoberrevolution hat das Gesicht unserer Welt verdndert.

Auf die ziindende Wirkung der russischen Umwalzung im Jahre 1917
wurde schon hingewiesen. In manchen europdischen Landern brachen revo-
lutiondre Erhebungen aus. Nicht deswegen, weil sie, wie das verdngstigte
Biirgertum behauptete, von den Russen angezettelt worden wéren, sondern
weil die Not der Arbeiterklasse unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg
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gross war. Die siegreiche Russische Revolution hat die Arbeiterschaft in
jenen Lindern in ihrem Streben nach Verdnderung ihrer Lage befliigelt.
Gleichzeitig aber hat die Machtergreifung der Bolschewiki den herrschen-
den Schichten in allen europdischen Léndern einen derartigen Schrecken
eingejagt und sie derart um ihre Machtstellung fiirchten machen lassen,
dass sie sich zu weitgehenden Konzessionen an die einheimische Arbeiter-
schaft bereit fanden. So war es in der Schweiz nicht nur infolge des Gene-
ralstreiks, sondern auch unter dem KEindruck der Oktoberrevolution bei-
spielsweise moglich, den Achtstundentag zu erreichen und das Proportional-
wahlverfahren einzufiihren.

Im Zweiten Weltkrieg hat die Sowjetunion entscheidend zur Niederlage
des deutschen Faschismus beigetragen. Sie hat so Europa und die Welt vor
der Nazibarbarei bewahrt. Kein verniinftiger und anstindig denkender
Mensch vermochte da seine Dankesschuld zu leugnen.

Als Folge des sowjetischen Sieges im Zweiten Weltkrieg wurden in den
an die Sowjetunion angrenzenden Lindern unseres Kontinents das politische
und soziale Regime im Sinne der Angleichung umgewilzt. Das entsprach
dem russischen Sicherheitsbediirfnis und geschah unter dem Schutz der
Bajonette der Roten Armee. Auch in diesen Landern herrscht jetzt das Prin-
zip des staatlichen Eigentums an den Produktionsmitteln. Im Jahre 1948
schliesslich siegte dieses soziale System auch in dem an Menschen reichsten
Lande dieser Erde, in China.

Die Existenz und die Aussenpolitik der Sowjetunion haben zudem ent-
scheidend an die seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs einsetzende Bewe-
gung zur Befreiung der fritheren Kolonialvélker beigetragen. Nicht nur des-
wegen, weil nationale Unabhingigkeit und Befreiung der Kolonialvilker
zum ideologischen Riistzeug der sowjetischen Politik gehdren, vielmehr des-
wegen, weil die Michte, die bis dahin die unterentwickelten Volker als Kolo-
nialherren unterdriickt hatten, wegen der die Welt spaltenden Ost-West-
Spannungen keine Kraft mehr besassen, gegen die Befreiungsbewegung
ihrer Kolonien wirksam einzuschreiten. So darf wohl gesagt werden, dass
ohne die Oktoberrevolution die dritte Welt nicht derart umwiélzend in Bewe-
gung ware.

Die Oktoberrevolution und die Sowjetunion haben aber auch das Gesicht
des Kapitalismus in den Industrieldindern unseres Kontinents verdndert.
Darauf hinzuweisen scheint besonders wichtig angesichts der auch in unse-
ren Reihen auftretenden Meinungen, die Wohlstandsgesellschaft unserer
Landstriche beweise, dass nur die kapitalistische Wirtschaftsordnung dem
Menschen Wohlfahrt gewiihren kénne. Es wird vergessen, dass dieser —rela-
tive — Wohlstand, der iibrigens keineswegs gesichert erscheint, nur infolge
des hartnickigen Kampfs der Arbeiterbewegung erzielt werden konnte und
dass dieser Kampf der Arbeiterbewegung Erfolge errang mnicht zuletzt des-
halb, weil die wirtschaftlich und politisch herrschenden Schichten ange-
sichts der Oktoberrevolution und ihrer Folgen zu Konzessionen bereit waren.
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Es war mit eine Wirkung der Oktoberrevolution und der Entwicklung
der Sowjetunion, dass in Europa, auch in unserem Lande, die Arbeiterbewe-
gung, die Gewerkschaften, die vorher als staatsfeindlich diffamiert waren,
als sogenannte Sozialpartner anerkannt wurden. Unter dem Zwange dieser
Entwicklung entstand die moderne Sozialpolitik. Und im Wettbewerb mit
dem kommunistischen Osten — die Wirkung des russischen Sputnik auf die
USA war dafiir symptomatisch — wird das Biirgertum gezwungen, das klas-
senbedingte Bildungsprivileg allméhlich abzubauen. Der westliche Kapita-
lismus verfolgt nicht aus innerer eigener Gesetzmadssigkeit das Ziel einer
Wohlstandsgesellschaft, sondern unter dem #usseren Druck eines anderen
sozlalen Prinzips.

Wurde der Sozialismus verwirklicht?

Die Oktoberrevolution hat das kapitalistische Eigentum an den Produk-
tionsmitteln aufgehoben und an seine Stelle das staatliche Eigentum gesetzt.
Damit wurde ermioglicht, die Wirtschaft planmassig wie einen einzigen
Haushalt zu organisieren und zu entwickeln.

Aber es war nicht eine fortgeschrittene, moderne industrielle Wirtschaft
planmissig zu entwickeln. Dem Sowjetstaat stand die Aufgabe zu, aus
einem riickstindigen Agrarland erst ein Industrieland zu schaffen. Er
konnte dabei auf keine Iilfe zihlen. Den modernen Industrienationen war
er ein Dorn im Auge. Die Weltrevolution war ausgeblieben. So hatte die
Sowjetunion aus eigener Kraft zu industrialisieren.

Angesichts der unerhorten Entbehrungen und Opfer, welche der indu-
strielle Aufbau im eingeschlagenen Tempo erforderte, angesichts des vor-
wiegend bduerlichen Charakters der Bevilkerung, angesichts des tiefen
Bildungsniveaus der Massen, angesichts des Fehlens jeglicher demokrati-
scher Traditionen in Russland erschien die Diktatur einer Partei als not-
wendiges Mittel zum angestrebten Zweck. Auf parlamentarischem Wege, in
einem Mehrparteiensystem, wire die gleich rasche Entwicklung zu einer
Industriemacht gianzlich undenkbar. Vergessen wir nicht, dass das kapitali-
stische System ungefdhr 200 Jahre brauchte, um den heutigen Stand der
Industrialisierung zu erreichen. Dabei ging es in den ersten 150 Jahren
durchaus nicht demokratisch zu. Die Geschichte des Kapitalismus ist nicht
minder mit Blut und Trénen geschrieben.

Die herrschende Partei in der Sowjetunion erstarrte seit der Austilgung
jeglicher Kritik im Dogma, in jedem Falle recht zu haben. Schliesslich war
die Wahrheit in einem einzigen Menschen — dem Generalsekretdr Stalin —
personifiziert. Das fithrte zur Entartung der Macht und zur Deformation
der sowjetischen Gesellschaft.

Anstelle der Initiative der Massen, die sich in den revolutionidren Freig-
nissen des Oktober 1917 und einige Zeit darnach manifestierte, trat der
biirokratische Partei- und Staatsapparat, der mit Gewalt und Terror die von
der Fiihrung gesteckten Ziele zu erreichen suchte. Die Produktionsmittel,
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zwar dem kapitalistischen Privateigentiimer entzogen, standen jetzt in der
Verfiigung des Machtapparats.

Die Geschichte der Sowjetunion hat zur Erkenntnis gefiihrt, dass die ein-
stige Vorstellung, mit der Sozialisierung der Produktionsmittel sei der So-
zialismus verwirklicht, das «Reich der Freiheit» angebrochen, naiv und
falsch ist. Wahr bleibt zwar, dass die Vergemeinschaftung der Produktions-
mittel die unabdingbare Voraussetzung jeder sozialistischen Entwicklung
ist. Sozialismus ist aber weit mehr als diese seine Voraussetzung. Sozialismus
heisst Aufhebung der Herrschaftsverhiltnisse zwischen den Menschen.
Sozialismus heisst gemeinsame, solidarische Verwaltung der Produktivkrifte
durch die Menschen. Sozialismus heisst Aufhebung der Entfremdung des
Menschen.

Diese Entfremdung, das stellen heute sogar kommunistische Theoretiker
fest, ist mit der Verstaatlichung der Produktionsmittel nicht aufgehoben.
Sie besteht weiter, wenn anstelle der privaten Kapitalisten die staatliche
Biirokratie iiber die Produktivkrifte verfiigt, weil auch da die arbeitenden
Menschen fremdem Willen unterworfen sind.

Wird Sozialismus in diesem bezeichneten Sinne verstanden, so wie ihn
auch Marx verstanden hatte, so kann nicht behauptet werden, in der Sowjet-
union sei die sozialistische Gesellschaft verwirklicht. Mit der von der Okto-
berrevolution eingeleiteten Entwicklung — mit Blut und Tridnen — wurde das
erlangt, was erst materielle Voraussetzung des Sozialismus ist: die gewaltige
Steigerung der Produktivkrifte durch Industrialisierung.

Die Erfahrung der Sowjetunion zeigt, dass in unserem Zeitalter jene
Vélker und Lénder, die wirtschaftlich unterentwickelt sind, die kapitali-
stische Entwicklung also nicht durchlaufen haben, zur Industriegesellschaft
nur auf dem Wege der Verstaatlichung wenigstens der wichtigsten Produk-
tionsmittel und mit Planwirtschaft gelangen konnen. Der Weg des Kapita-
lismus, wie er in Europa und in den USA gegangen wurde, ist fiir die zu-
riickgebliebenen Lidnder nicht mehr gangbar. Sofern der Begriff «Sozialis-
mus» auf Verstaatlichung der Produktionsmittel reduziert wird, gibt es
heute einen chinesischen, einen indischen, einen arabischen, einen afrika-
nischen und einen siidamerikanischen Sozialismus.

Wird diese Reduktion des Begriffes «Sozialismus» abgelehnt — sie ist ge-
wiss unrichtig —, so ist in der Sowjetunion der Sozialismus nicht verwirk-
licht, wohl aber sind die materiellen Voraussetzungen zu einer sozialisti-
schen Gesellschaft realisiert. Sie liegen nicht nur in der Industrialisierung
auf der Grundlage des staatlichen Eigentums an den Produktionsmitteln
und in den Institutionen der sozialen Sicherheit, sondern und nicht zuletzt
in der Tatsache, dass das Bildungsprivileg seit der Oktoberrevolution gebro-
chen ist. Indem praktisch jedem fahigen Menschen, gleich welcher Her-
kunft, die Mdglichkeit offensteht, sich auszubilden, sind ungeheure Reser-
ven an Intelligenz mobilisiert worden. In dieser massenhaften Entfaltung
der Intelligenz, in dieser fortschreitenden Hebung des Bildungsniveaus liegt
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auch die Erkldrung fiir die jiingsten, Hoffnung erweckenden Erscheinun-
gen in den Lindern des kommunistischen Ostens. Das Dogma wird immer
unerschrockener angezweifelt. Die von der Partei propagierte Ideologie
wird nicht mehr als absolute Wahrheit anerkannt. Die Diktatur wird in
Frage gestellt. Der Ruf nach Demokratisierung wird vernehmlicher.

Demokratisierung in einem Lande mit staatlichem Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln bedeutet nicht nur das Mitbestimmungsrecht in der politi-
schen Sphire, sondern auch die Selbstverwaltung in der Wirtschaft. Damut
erst begénnen sozialistische Beziehungen zwischen den Menschen.

«Ost und West»

In den kapitalistischen Systemen ist die Wirtschaft die Domédne michtiger
privater Oligarchien. In den Lindern mit politischer Demokratie, wie dem
unseren, hat der Biirger das Recht zur Mitbestimmung im Staat, wobei nicht
zu verkennen ist, dass dieser Staat auf durchaus undemokratischem Wege
von den Wirtschaftsmichten unter Einfluss genommen wird. Die Wirt-
schaft aber, die ganze gewichtige Domaéne, von der unser materielles Leben
abhédngt, ist nicht Sache des Volkes, auch nicht Sache des Staates, sondern
Herrschaftsgebiet privater Kapitaleigentiimer. Der Staat spielt zwar eine
immer bedeutendere Rolle in der Wirtschaft auch in den klassischen kapi-
talistischen Lindern. Insofern hat sich auch dieses soziale System erheblich
gewandelt. Aber Sozialismus ist das gleichfalls nicht.

In eine sozialistische Ordnung schligt die Gesellschaft erst um, wenn die
Produzenten, die arbeitenden Menschen, die W irtschaft in eigene Verwal-
tung nehmen. Eine der Voraussetzungen dazu ist die kapitalistische Gesell-
schaft gegenwirtig im Begriffe, selbst zu schaffen. Auch bei uns erheischt
der Zwang wirtschaftlicher Entwicklung die radikale Aufhebung des Bil-
dungsprivilegs. Bei Strafe ihres Unterliegens im weltweiten Wettbewerb
miissen auch die kapitalistischen Linder die grossen Reserven der Intelli-
genz im Volke mobilisieren. Je hoher das Niveau und je massenhafter die
Bildung verbreitet ist, um so weniger ist es moglich, die Wirtschaft Privileg
einer kleinen oligarchischen Schicht bleiben zu lassen. Je gewaltiger und
kostspieliger die Produktivkrifte werden — es sei nur an die Atomenergie
erinnert —, um so weniger sind sie privat zu bewiltigen, um so eher werden
sie Sache der Gemeinschaft.

In dieser Entwicklung hiiben und driiben liegt der Grund fiir die heute
oft gehorte Feststellung, die sogenannte westliche, also kapitalistische, und
die sogenannte ostliche, kommunistische Welt seien im Begriffe, sich ein-
ander anzunihern. Fiir Sozialisten besteht kein Grund zu Kleinmut, keiner-
lei Anlass, die Idee aufzugeben und sich als durch die Geschichte ins Unrecht
versetzt zu bekennen. Was wir neu und wieder zu lernen haben, ist das
kritische Denken, das Gegenwirtige nicht als das Bleibende anzuerkennen,
den Schein nicht fiir das Wirkliche zu nehmen und die Zukunft als bessere
Wahrheit aufzufassen als die Vergangenheit.
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