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griffiger behandelt werden. Als Beispiel sei nur der konsequente Kampf um
das Recht des Mieters angefithrt. Um so eher darf es sich die Redaktion der
«Tagwacht» leisten, auf «Geistesakrobatik», auf den Streit um Modeworte
und auf Gespensterschlachten zu verzichten. Es war somit kein Zufall, dass
die Berner Sozialdemokraten den Kampf um das Stadtprisidium zu ihren
Gunsten entscheiden konnten.

So méchte ich mir wiinschen, dass man in Ziirich hier und dort die «Tag-
wacht» zum Vorbild wihlt; denn auch in der Limmatstadt sollte man nicht
vergessen : eine «Tschappit-Wahl» kommt nicht von selbst.

J. W. Briigel ( London)

Die Stahlverstaatlichung in Grossbritannien

Die Labourregierung der Jahre 1945-1951 hatte ein umfangreiches Ver-
staatlichungsprogramm und hat es bis zum letzten Buchstaben in die Tat um-
gesetzt. Sie hat die bis dahin in privaten Hinden befindlichen Kohlengruben
und die Fisenbahnen in die 6ffentliche Hand tibergefiihrt, sie hat den Strassen-
giiterverkehr verstaatlicht, die Erzeugung von Gas und Elektrizitdt in den
Handen je einer offentlichen Korporation vereinigt und schliesslich die ge-
samte EFisen- und Stahlerzeugung einer solchen offentlichen, von privatem
Gewinnstreben freien Korporation iiberantwortet. Die konservativen Re-
gierungen, die dann zur Macht kamen, haben sich gehiitet, das alles wieder
umzustossen. Sie haben sich lediglich darauf beschrankt, die Eisen- und Stahl-
erzeugung und den Guterverkehr auf den Strassen zu reprivatisieren oder
doch mindestens die Voraussetzungen dazu zu schaffen. Es hat lange gebraucht,
ehe dieser Reprivatisierungsprozess in Gang kam, und ganz abgeschlossen
wurde er nie: ein Teil des Lastwagenparks und ein grosses Stahlwerk erwie-
sen sich als unabstossbar. Es war einfach kein privates Interesse daran, und
in diesen Féllen ging der verstaatlichte Betrieb weiter.

Die Labourregierung Harold Wilsons, die im Oktober 1964 gewéhlt und im
Mairz 1966 mit grosser Mehrheit im Amt bestitigt wurde, hat sich im Sektor
Verstaatlichung ein weit bescheideneres Programm gegeben : sie wollte nur die
Eisen- und Stahlerzeugung wieder in dffentliche Hande tiberfuhren. Zwischen
Oktober 1964 und Mirz 1966, als die Regierung nur eine Mehrheit von drei
Parlamentssitzen hatte, konnte eine so komplizierte Vorlage im Parlament
nicht durchgebracht werden. Jetzt, da Labour eine ausreichende Mehrheit hat,
ist das betreffende Gesetz ohne viel Aufhebens vom Parlament verabschiedet
worden. Deutet die Beschriankung auf diesen einen Programmpunkt darauf
hin, dass sich, einer Modestromung folgend, auch die britische Labour Party
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von dem Gedanken der Uberfithrung von Produktionszweigen aus privaten,
niemandem verantwortlichen Handen in die der Allgemeinheit abgewendet
hat? Das wire ein ebenso verfehlter Schluss wie die gegenteilige Behauptung,
die man oft in einer gewissen Presse findet, dass die Stahlverstaatlichung von der
Regierung Wilson eigentlich zégernd und unwillig, bloss mit der Absicht durch-
gefiihrt wurde, einem «doktrindren» linken Fliigel Konzessionen zu machen.
Die Labourregierung denkt im Augenblick an keine weiteren Nationalisie-
rungsmassnahmen, weil sich zurzeit ausser beim Stahl keine dringende
sachliche Notwendigkeit fiir einen solchen Schritt zu ergeben scheint. Aber
auch bei der Verstaatlichung der Stahlerzeugung ist die Triebfeder nicht das,
was man in gewissen Kreisen so gerne «ideologische Voreingenommenheit»
nennt, sondern einfach die Uberzeu.gung, dass der Staat liber eine solche
Grundindustrie verfiigen muss, falls man durch Wirtschaftsplanung eine
fithlbare Erhohung des Lebensstandards erreichen will.

Die 14 grossten Firmen werden verstaatlicht

1950 hat man die gesamte Eisen- und Stahlerzeugung in die offentliche
Hand iibergefiihrt. Diesmal hat man sich fiir einen anderen Vorgang ent-
schlossen und in die Nationalisierung nur die 14 grossten Firmen einbezogen.
Eigentlich sind es nur 13, weil eine die ganze Zeit tiber dem Staat gehorte
und 1thm naturlich auch weiter verbleibt. Etwa 140 Firmen — meist kleinere
und spezialisierte Betriebe — verbleiben im Privatbesitz, aber auf die verstaat-
lichten Betriebe entfallen etwa 90 Prozent der Gesamtproduktion.

Noch einen anderen Unterschied gegeniiber 1949/50 hat es diesmal ge-
geben. Damals hat die zweite Kammer, das Oberhaus, den Gesetzesentwurf
abgelehnt. Er musste dann ins Unterhaus zurtickgehen und ist ein Jahr spiter,
als urspriinglich beabsichtigt, Gesetz geworden. Das Oberhaus ist ein Uber-
bleibsel aus dem Mittelalter, das man nicht beseitigt, weil man nicht gerne die
Tradition verletzt, wenn es nicht sein muss. Da die grosse Mehrheit seiner
Mitglieder konservative Erbadelige sind, konnte sie jeden sozialen Fortschritt
verhindern, wenn man nicht dafir gesorgt hitte, dass das Oberhaus schlimm-
stenfalls ein aufschiebendes Veto von einem Jahr hat. Bisher ist das Oberhaus,
das flirchtet, ganz entmachtet zu werden, der Regierung Wilson noch nicht
in den Arm gefallen, und es hat nicht gewagt, selbst einer Vorlage wie der
Stahlnationalisierung, die jedem konservativen Herzen wider den Strich geht,
Schwierigkeiten zu bereiten.

Wer soll etnen nationalisierten Betrieb leiten?
Es ist den Konservativen nicht gelungen, eine «Volkshewegung» gegen die
Stahlverstaatlichung auf die Beine zu bringen. Es ist auch Labour auf der

anderen Seite nicht gelungen, die Offentlichkeit irgendwie besonders fiir die
Verstaatlichung der Stahlerzeugung zu interessieren. 1964 und 1966 hat
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Labour alle Wahlkreise gewonnen, in denen es Stahlbetriebe gibt. Die Stahl-
arbeiter sind natirlich traditionsgeméss Anhdnger der Verstaatlichung, aber
es ging da ohne jede Leidenschaft zu. Heute ist eben die Gewerkschaft auch
einem Privatbetrieb gegeniiber so stark und schlagkraftig, dass man das Pro-
blem leidenschaftslos diskutieren kann.

Hingegen hat die Besetzung der leitenden Posten der nationalisierten Indu-
strie ein viel stirkeres Licho in der Offentlichkeit gefunden als die Verstaatli-
chungsaktion an sich. Der Energieminister, der 38jahrige Richard Marsh,
der die Vorlage durchs Parlament gebracht hat, hat zundchst einen Ausschuss
ernannt, der die Uberfithrung in den Staatsbesitz organisieren soll, und wird
dann die Leitung der neuen «National Steel Corporation» ernennen, die das
Spitzenorgan der Industrie werden soll, in der die 14 Firmen autonom bleiben
— sie konnen sich auch gegenseitig Konkurrenz machen. Zum Leiter des Aus-
schusses und vorgesehenen Vorsitzenden der Korporation wurde aber nicht ein
Mann ausersehen, der eine innere Beziehung zum Gedanken der Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel hat, sondern Lord Melchett, ein Bankier von
Beruf aus einem ganz konservativen Milieu. Das wurde in Labourkreisen
heftig kritisiert, um so mehr als Lord Melchett bisher iiberhaupt in der Stahl-
industrie nicht gearbeitet hatte. Zu seinem Stellvertreter ist Ron Smith aus-
ersehen, bisher Generalsekretir des Verbandes der Postangestellten und einer
der bekanntesten unter den jiingeren britischen Gewerkschaftsfunktionéren.
Dass er ein ausserordentlich tiichtiger Mensch ist, bestreitet niemand ; aber auch
er ist in der Stahlindustrie nicht beheimatet. Natiirlich gibt es auch Fach-
leute in dem Ubernahmeausschuss, aber da passierte der Labourregierung
das Pech, dass einer von ihnen eine fulminante Rede hielt, in der er die Stahl-
verstaatlichung kritisierte. Minister Marsh hat sich geweigert, dem Verlangen,
den Betreffenden abzuberufen, nachzukommen, aber er hat bereits erklirt,
dass dieser Mann nicht in die definitive Leitung der Korporation berufen wer-
den wird.

Dass jemand, der die Stahlverstaatlichung vorbereitet, sie offentlich kriti-
siert, mag ein ganz besonders krasser Fall sein, der sich kaum wiederholen
durfte. (Nattirlich hat er das volle Recht auf Meinungsfreiheit, aber auch der
Staat hat das Recht, von seinen Diensten keinen Gebrauch zu machen.) Das
Problem bleibt aber weiter bestehen. Sicher hat sich Lord Melchett nicht zum
Chef der verstaatlichten Stahlindustrie machen lassen, um sie besser sabo-
tieren zu konnen; er wird sich zweifellos anstrengen, sie zu einem Erfolg zu
fiihren. Sollte man aber nicht doch darauf bestehen, dass eine verstaatlichte
Industrie Leute leiten sollen, die an den Gedanken der Gemeinwirtschaft
glauben?

Nach den Mitteilungen des Ministers Marsh im Unterhaus denkt man bei
der Stahlindustrie an eine Mitwirkung der Arbeiterschaft bei der Verwaltung
der Betriebe. Bisher hat die Mehrheit im britischen Gewerkschaftsbund eine
solche Moglichkeit abgelehnt, weil man sich auch nationalisierten Betrieben
gegeniiber die volle Freiheit des gewerkschaftlichen Entschlusses bewahren
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wollte. Jetzt scheint man von dieser starren Haltung abgehen zu wollen, aber
man wird abwarten miissen, wie sich diese nur ganz allgemein angekiindigte
Wandlung praktisch auswirken wird.

Spitzengehalter in der Stahlindustrie

Nicht nur mit der Auswahl der Personen, die die Stahlindustrie leiten sollen,
hatte Minister Marsh Schwierigkeiten, sondern er stiess auch auf Widerspruch
im Parlament, als er die Gehilter der Spitzenfunktiondre bekanntgab. Es ist
begreiflich, dass in einer Zeit, in der man von den Gewerkschaften die Riick-
stellung von Lohnforderungen verlangt, es Unwillen hervorruft, wenn in der
Stahlindustrie vom Staat Gehilter bis zu 24000 P{fund jdhrlich bezahlt werden
sollen. (Nach der Besteuerung bleiben von 24000 allerdings nur etwa 6000
Pfund tibrig, aber das ist auch ein ganz schoner Betrag.) Doch man liess sich
zum Schluss von dem Argument tiberzeugen, dass man nur bei Bezahlung der
nun einmal in der Industrie tiblichen Sitze die Abwanderung von Fachleuten
in die Privatindustrie vermeiden kann.

Die «National Steel Corporation» mit einer Jahreskapazitat von 30 Millionen
Tonnen wird einer der grossten Industriekonzerne Europas sein, jedenfalls
einer der griossten mit Ausschluss jedes privaten Gewinnstrebens. So lautlos
und von der breiteren Offentlichkeit unbeachtet sich der Wandel in Gross-
britannien auch vollzieht, besteht doch kein Zweifel dariiber, dass hier wieder
eine stille Revolution vor sich geht. Es wird wichtig sein, ihre Erfolge wachsam
zu verfolgen.
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