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Urs Engler

Der ratlose Blirger

Verlorenes Gleichgewicht

Die Menschheit hat in den letzten hundert Jahren wahrscheinlich mehr
Neues erlebt als frithere Generationen in einem Jahrtausend. Alles ist in Be-
wegung geraten; die politischen Machtverhiltnisse auf der Erde stehen vor
grundsitzlichen Anderungen; bereits hiilt der Mensch nach neuen Planeten
Ausschau, die er in wenigen Jahren in Besitz zu nehmen hofft.

Es ist nicht verwunderlich, dass der Mensch in einer solchen Zeit wenig
Verstindnis mehr fiir die Bemithungen fritherer Generationen um eine all-
gemeingiiltige Typologie der staatlichen Herrschaftsformen hat. Seine Ein-
stellung zum Staat hat sich grundsatzlich gedandert. Er bemiiht sich nicht mehr,
den Staat als Spiegelbild seiner Seele zu sehen, wie das Aristoteles lehrte; so
wie er es aufgegeben hat, die Errungenschaften der Technik verstehen zu
wollen, steht er auch dem Staate verstdndnislos gegeniiber. Der Staat ist zu
einer reinen Zweckgemeinschaft geworden; der einzelne Biirger ist kaum
mehr imstande, ihn als Finheit zu sehen — er sieht in ihm oft nur noch eine
Vielheit niitzlicher Funktionen.

So ist auch der Staat in den Sog der Entwicklung geraten; unverkennbar
ist dabei der Trend zur direkten Demokratie. Wahrend noch vor hundert
Jahren die meisten Kantonsregierungen vom Parlament gewihlt wurden, ist
heute Volkswahl die Regel. Auch der Entscheid des St. Galler Volkes, seine
Standerite in Zukunft direkt zu wihlen, passt in diese Entwicklung.

Der Ausbau der direkten Demokratie aber erfolgte ohne Konzept; mehr
oder weniger zufillig wurde Schritt um Schritt vorgenommen, ohne dass man
sich bewusst dariiber gewesen wire, was aufgegeben und was angestrebt
wurde. Darf als krasses Beispiel die Stellungnahme unserer Partei zur Frage
der Volkswahl der Bundesrite erwdahnt werden? Im Jahre 1942 kiampfte unsere
Partei fir die Volkswahl; heute, wo sie im Bundesrat angemessen vertreten
ist, lehnt sie diese Forderung ab. So wie hier wurden in vielen Fillen prin-
zipielle Entscheidungen nur auf Grund einer augenblicklichen Situation ge-
fallt.

Unbesehen sind auf solche Weise grundlegende Voraussetzungen des
Staates gefihrdet worden, die im Staatsdenken fritherer Generationen tief
verwurzelt waren. Polybios lobte am rémischen Staat das organische Inein-
andergreifen dreier Strukturen: Staatshewusstsein des Volkes (Demokratie),
Einfluss des Senats (Aristokratie) und Imperium der Magistraten (Monokratie).

Wir modernen Menschen glauben, die Aristokratie und die Monokratie hin-
ter uns gelassen und die Demokratie dafiir um so reiner verwirklicht zu ha-
ben. Wir verkennen dabei gerne, dass die drei Strukturen auch bei uns noch
durchaus wirksam sind; wir haben sie bloss aus unserem Staatsdenken ver-
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bannt! Betrachten wir doch einmal die Verbiande und Parteien; es ist unver-
kennbar, dass bei ihrer Willensbildung monokratische und aristokratische Ele-
mente eine wichtige Rolle spielen.

Diese Gedankenginge sollen hier nicht weiter ausgefiithrt werden. Wichtig
ist, dass wir uns bewusst sind, dass eine gesunde Demokratie auf der Synthese
zwischen Selbstherrschaft und Autoritdt beruht. Diese Synthese aber ist heute
offensichtlich nicht vorhanden. Es scheint vielmehr oft, dass sich die staatlichen
Autoritdten und das Volk als feindliche Rivalen gegeniiberstehen. Diese Kluft
aktualisiert sich bei Abstimmungen. Auch unsere Demokratie beruht ver-
fassungsmassig auf dem Zusammenwirken von Volk und Behérden; das Volk
kann keinen Entscheid fdllen, ohne dass Regierung und Parlament Stellung
genommen hétten. Die Tatsache, dass das Volk immer hdufiger anders ent-
scheidet als das Parlament, zeigt aber, dass dieses Zusammenwirken nicht
mehr organisch vor sich geht.

Es ist daher notig, dass wir uns iiberlegen, was eigentlich bei einer Volks-
abstimmung vor sich geht. Es wird sich dann zeigen, dass die fragwiirdigen
Begleiterscheinungen und Ergebnisse vieler Abstimmungen einerseits Sym-
ptome des oben skizzierten Missverhaltnisses sind, andererseits aber auch selbst
zu einer Verstirkung der zentrifugalen Krifte beitragen. Nicht nur was, son-
dern auch wie der Biirger entscheidet, ist von grosser Bedeutung fiir die
Demokratie!

Suggerieren statt uberzeugen

Der Biirger, der die staatliche Gemeinschaft nur als Vorsorgeinstitution be-
trachtet, hat keinen Anlass zum Urnengang, solange es ihm gut geht. Sein
momentanes VWohlergehen ist ihm Beweis flir das gute Funktionieren des
Staates; mehr erwartet er nicht von ihm. Diese Einstellung gegeniiber dem
Staat ist Ursache der sinkenden Stimmbeteiligung. Der Anteil der Nicht- und
Gelegenheitswihler nimmt auf Kosten der Gewohnheitswihler immer zu.

Diesen Umstand macht sich die Abstimmungspropaganda zunutze: Immer
mehr geht sie vom Uberzeugen mit Argumenten zum Suggerieren und
Aktivieren mit einpragsamen Schlagworten iiber. Den kritischen Gewohnheits-
withler wird sie damit kaum beeinflussen. Dieser informiert sich wohl eher im
Textteil der Zeitungen, an Versammlungen usw. Da der Anteil der Fest-
wihler aber sehr klein geworden ist, kann es sich die Propaganda leisten, ihn
zu ibergehen. Die Stimme des Festwihlers, der nach reiflicher Uberlegung ZU
seinem Urteil gekommen ist, zghlt ja nicht mehr als die eines Gelegenheits-
wihlers, der aus irgendeinem —ihm oft selbst nicht bewussten — Motiv «ja» oder
«nein» stimmt.

Deshalb wendet sich die politische Propaganda, deren Aufgabe es ja ist, mit
einem moglichst geringen Aufwand einen mdoglichst hohen Erfolg zu errei-
chen, bewusst an die Nicht- und Gelegenheitswihler. Dabei wird sie sich im
allgemeinen zum vorneherein auf gewisse Gruppen konzentrieren, von denen
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sie erwartet, dass sie besonders gut auf die Parolen ansprechen. Das Haupt-
problem ist ja, die Leute iiberhaupt zum ungewohnten Gang zur Urne zu
bewegen. Dem unsichern und naiven Nicht- oder Gelegenheitswihler muss
dazu ein moglichst wirksames Motiv suggeriert werden. Sachliche Abwigung
von Vor- und Nachteilen ist hier aussichtslos; es wiirde den Angesprochenen
unsicher machen und ihn so von der Urne fernhalten.

Am wirksamsten wird die Propaganda sein, wenn sie den Anvisierten auch
emotionell total zu erfassen sucht. Es diirfen thm auch nicht die geringsten
Zweifel an der Richtigkeit der geforderten Stellungnahme aufkommen. Des-
halb muss der gegnerische Standpunkt als vollig absurd dargestellt werden;
ja, die Gegner missen mit dem Ruch der Korruption und unlauterer Motive
versehen werden. «Es geht im Grunde gar nicht um das XY-Gesetz! Es geht
letzten Endes um Deine ureigenen, berechtigten Interessen! Jetzt miissen wir
es dhnen» zeigen!» wird dem Wihler suggeriert. Der Abstimmungsentscheid
wird so zu einer grundsitzlichen Weichenstellung aufgewertet, an die epo-
chale Erwartungen gekniipft werden konnen. Dies ist auch der Grund, wes-
halb sich die immer mehr iberhandnehmenden anonymen Komitees nicht
mehr «Komitee gegen die XY-Vorlage» nennen, sondern umfassender zum
Beispiel «Komitee fiir besseren Spitalbau».

Wird so einerseits der gegnerische Standpunkt mit allen Mitteln diskredi-
tiert, muss andererseits der eigene als beste und einzig mogliche Lésung pra-
sentiert werden. Es wird an die ernste Lage erinnert, und die schlimmsten
Folgen werden an den unerwunschten Abstimmungsentscheid gekniipft. Die
geforderte Stellungnahme wird als zwangsldufig dargestellt, indem auf lange
Vorarbeiten, prdjudizierende Volks- oder Parlamentsentscheide und andere
Gegebenheiten hingewiesen wird.

Im Laufe eines solchen Abstimmungskampfes entfernen sich die gegneri-
schen Standpunkte durch Vergréberungen und Versprechungen immer mehr
von der Wahrheit. Das Abstimmungsresultat kann lauten, wie es will — der
Stimmbiurger muss sich immer irregefiilhrt vorkommen. Die Enttduschung
iiber die nicht erfiillten Hoffnungen, die Ratlosigkeit gegeniiber der ver-
zerrenden Propaganda und die von den Behodrden vorgegebene Unausweich-
lichkeit des Entscheides konnen ihm Anlass sein, in Zukunft der Urne fernzu-
bleiben.

So ldsst sich die Tatsache erkldren, dass die Stimmbeteiligung trotz der
steigenden Propagandaflut standig sinkt.

Ein Vorschlag

Wer Propagandafeldziige verfolgt, stellt fest, dass die drgsten Auswiichse
kurz vor dem Abstimmungstag stattfinden. Der unsichere Nicht- und Gele-
genheitswihler wird am wirksamsten kurz vor dem Urnengang angesprochen.
Geschieht dies zu friih, so besteht die Gefahr, dass die andere Seite ihn wieder
unsicher macht. Es ist eine Tatsache, dass sich sehr viele Wahler erst im letz-

213



ten Moment im Wahllokal endgiiltig entscheiden. Oft wissen sie schon we-
nige Wochen nach dem Urnengang nicht mehr, wie sie gestimmt haben.

Hier liegt ein Ansatzpunkt. I's wiare denkbar, in der letzten Woche vor dem
Abstimmungstag jede Plakat-, Inserat- und Flugschriftenwerbung fiir den
einen oder andern Standpunkt zu verbieten. Statt dessen konnte eine einheit-
liche Propaganda fiir den Urnengang als solchen durchgefiihrt werden. Die
drgsten Entstellungen konnten dadurch sicher verhindert werden, und die
seriosere Information durch Presse, Radio, Versammlungen usw. erhielte
mehr Gewicht.

Was auf dem Spiele steht

Viele Erscheinungen unseres heutigen demokratischen Geschehens miissen
uns mit Besorgnis erfiillen. Die Schweiz hatte das Gliick, das Erbe der mittel-
alterlichen genossenschaftlichen Demokratie bis heute bewahren zu kénnen.
Dank der bundesstaatlichen Struktur und dem Referendum ist es uns ge-
lungen, auch in grésseren Dimensionen ein Maximum direkter politischer
Rechte zu bewahren. Dieses Erbe verpflichtet uns!

Zu unserem lrbe demokratischer Anschauungen gehort neben dem Ge-
danken der unmittelbaren demokratischen Mehrheitsbildung die Vorstellung
von der urspriinglichen Autoritdt der Behdrden. Sie bestimmt noch heute das
Bild der landlichen Gemeinden. Wenn der Wert dieser grundlegenden Polari-
tat heute immer mehr verkannt wird, ist dies nicht zuletzt der Fehler der Be-
horden. Sie sind nicht mehr bereit, dem Volk die Rolle zu Gberlassen, die ihm
zukommt. Durch allerlei taktische Kniffe am Rande der Verfassungsmissig-
keit versuchen sie oft, das Volk bewusst zu iibergehen. So gefihrden sie die
selbstverstindliche Anerkennung ihrer Autoritdt selbst. Mit gehdssigen An-
griffen gegen die «verantwortungslosen Nonkonformisten» versuchen sie
dann, ihr Ansehen, das eigentlich auf stillschweigender Konvention beruhen
sollte, zuriickzufordern. Sehr oft dienen ihnen dabei die Parteien als Sprach-
rohre.

Hier liegt der Ubergang von der genossenschaftlichen zur plebiszitiren
Demokratie! Der Volksentscheid wird zur Akklamation. Es geht nicht mehr
primédr um eine Sachfrage, sondern um eine Vertrauensfrage gegeniiber den
Behorden. Das Volk wird von den Behdrden nicht mehr beraten, sondern
emotionell zu einer Vertrauenskundgebung aufgefordert.

Als Erben einer langen demokratischen Tradition ist es unsere Aufgabe, das
verlorene Mass wieder zu erreichen. Volk, Parteien und Behérden missen
sich iiber die ihnen zugedachte Rolle klarwerden und darauf verzichten, die
ihnen gesetzten Grenzen zu uberschreiten. Wir miissen uns entscheiden, was
wir anstreben wollen: die Landsgemeinde- oder die Sporthallendemokratie!
Ich mochte meinen, dass wir keineswegs gezwungen sind, unsere ererbten
demokratischen Anschauungen als veraltet iiber Bord zu werfen! Wir miissen
uns allerdings bemiihen, sie den Erfordernissen unserer Zeit anzupassen. YVir
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Schweizer sind leicht geneigt, die geltenden Verhiltnisse als die allein mogli-
chen zu betrachten. Dabei erkennen wir oft nicht, dass viele unserer An-
schauungen nur noch auf Fiktion beruhen! Wie viele Fiktionen sind nur in un-
serer bald jundertjahrigen Bundesverfassung festgehalten! Um aber etwas
Verlorenes in neuer Form wiedergewinnen zu kénnen, muss man sich zuerst
des Verlustes bewusst werden. Deshalb muss eine grundliche Selbstiiberprii-
fung, zu der eine Totalrevision der Bundesverfassung Anlass sein kiénnte, vor-
genommen werden. Parteien und Behorden werden dabei die Fuhrung zu
tibernehmen haben. Dieser Rolle missen sie sich wiirdig erweisen, denn dem
ratlosen Volk muss ein Rat gegeniiber stehen, der schon allein auf Grund
seines Ansehens im Volk unbestrittene Autoritit geniessen kann.

Rolf Reventlow

Kampf um Israel, heute und gestern

Der dritte Krieg um den Bestand des Staates Israel hat bemerkenswerte
Verschiebungen in der Stellungnahme politischer Krifte innerhalb und ausser-
halb des europiischen Kontinents zur Folge gehabt. Als im Jahre 1956 die
Suez-Aktion der britischen und franzésischen Regierung von einer Offensive
der Israeli auf der Halbinsel Sinai begleitet wurde, wurde diese Aktion durch-
weg wenig giinstig beurteilt. Fiir Agypten ergab sich zwar im Sinaigebiet eine
militdrische Niederlage, an den Ufern des Suezkanals hingegen ein politischer
Erfolg. Durch die Interventionen der nordamerikanischen und der sowjeti-
schen Regierung wurde der britisch-franzosische Feldzug im Kanalgebiet ab-
geblasen. Er war im Stile der kolonialen Aktionen des 19.Jahrhunderts ge-
startet worden, offiziell, um die Freiheit der Schiffahrt im Kanal, tatsachlich,
um die Interessen der Compagnie Universelle de Suez zu schiitzen. Diese
Gesellschaft war die Erbin der Kanalbauer. Thre Verwaltung im Kanalgebiet
wirkte in der Zeit, da die arabischen Vélker zur Eigenstaatlichkeit gekommen
waren und Agypten Stiick fiir Stiick die britische Besatzung und dann das
Sonderregime der Briten im Kanalgebiet — auf dem Verhandlungswege —
losgeworden war, anachronistisch. So wie nach und nach die beherrschenden
Stellungen der auslandischen Kapitalgesellschaften und Banken in Agypten
durch das Regime des «arabischen Sozialismus» von Abd-el-Nasser liquidiert
wurden, sollte nun die Kanalgesellschaft nationalisiert werden. Der bewaff-
nete Angriff der beiden im Mittelmeerraum und auf dem afrikanischen Kon-
tinent als die grossen Kolonialstaaten angesehenen Machte weckte in Agypten
die nationale Opposition in einem Ausmass, das der Festigung des nationalistisch
betonten Nasser-Regimes iiberaus dienlich war. Der Erfolg am Suezkanal
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