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«Zwei Losungsmoglichkeiten fir das geschichtliche Grundproblem un-
serer Bewegung bieten sich an. Die eine Losung ist die schon erwdihnte
Anpassung an den gesellschaftlichen Integrationsprozess und die Preis-
gabe des Sozialismus; die zweite Losung ist die Teilnahme am Integra-
tionsprozess und die bewusste Einbeziehung dieser Tatigheit in das ge-
schichtliche Ringen um den Sozialismus. Die Voraussetzung fiir diese so-
zialistische Losung ist nicht eine andere Politik, sondern eine andere, eine
wirklich sozialistische Bewusstseinshaltung und erst von ithr ausgehend die
Ausarbettung eines neuen politischen Konzepts des demokratischen Sozia-
lismus.»

Der Parteitag der SPOe hat wieder einmal deutlich gezeigt, welche Be-
deutung Presse und Propaganda heute haben, und dass es nicht gleichgiil-
tig ist, die Instrumente dazu dem Gegner zu iiberlassen.

Dr. H. R. Hilty
Der Vietnamkrieg und die Intellektuellen

Ansprache, gehalten anlisslich der Kundgebung gegen den
Krieg in Vietnam, am 4. Februar 1967 im Volkshaus Ziirich.

Liebe Mitbirgerinnen und Mithiirger,

Als im November 1965 eine Frklarung gegen den Krieg in Vietnam
erstmals auch schweizerische Unterschriften trug, waren es die Unter-
schriften des Schriftstellers Max Frisch und des Architekten Max Bill. Es
folgten Anfang 1966 die Erklirung des «Komitees zur Information tber
den Vietnamkrieg» und die sogenannte «lrklirung der 51». Bei den Un-
terzeichnern dieser Erkldrungen standen einer Minderzahl von Politikern
— darunter allerdings und erfreulicherweise die Ziircher Nationalrite Ar-
nold, Lang und Schiitz und der Ziircher Kantonsrat Rosenbusch — eine
Mehrzahl von Schriftstellern und Publizisten, Kiinstlern, Geistlichen und
Wissenschaftern gegeniiber. Ahnlich war es in der Bundesrepublik Deutsch-
land, dhnlich in den Vereinigten Staaten selber, wo vor allem von den
Universititen, von unabhdngigen Publizisten und von den «Eg Heads»,
den «Kierkopfen» unter den Politikern Kritik an der Kriegfiihrung in
Vietnam angemeldet wurde.

Ich habe die Ehre, an dieser Stelle und bei diesem Anlass, der von Ver-
tretern unserer jungen Generation mit bestem Willen und mit ermutigen-
dem Elan vorbereitet worden ist, im Namen der in der Frage des Vietnam-
krieges engagierten Intellektuellen zu sprechen. Wenn ich das tue, muss
ich mir die Frage stellen: Wie kommen wir dazu, den Michtigen dieser
Welt am Zeug zu flicken?

Es gibt auf diese Frage Antworten allgemeiner Art, etwa: auch der
Intellektuelle sei Staatshiirger und als solcher fiir das politische Geschehen
mitverantwortlich; oder: auch der Intellektuelle sei schliesslich mit be-
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droht, falls sich die Welt in einen atomaren Selbstmord stiirze, und deshalb
berechtigt, zu warnen.

Es gibt iiberdies ein paar ganz spezifische Antworten.

Ich habe vorhin von den Intellektuellen in unserm Iand, in der deut-
schen Bundesrepublik und in den Vereinigten Staaten gesprochen. Zwar
sind auch in Frankreich, Grossbritannien und Italien — um hier nur von
den «westlichen» Lédndern zu sprechen — Intellektuelle unter den streit-
barsten Kritikern der amerikanischen Vietnampolitik. Ich erinnere an
Sartre und Russell. Ich erinnere an die Friedensbhemiihungen des Papstes.
Aber wir miissen ehrlicherweise zugeben, dass in diesen Lindern auch un-
ter Politikern das Unbehagen an der amerikanischen Kithrung und der
Wille zur Vermittlung deutlich zu Wort kommen. Selbst General de Gaulle
denkt nicht viel anders als Sartre iiber Johnsons Krieg; nur hat er auf seine
Art darauf reagiert, als Politiker: mit der Desintegration der NATO.

Und dieser Seitenblick erlaubt vielleicht den Schluss, dass bei uns oder
in Deutschland oder in den Vereinigten Staaten selber nur deshalb die
Intellektuellen so einseitig den grossten Teil der Last der Anklage gegen
eine den Weltfrieden bedrohende Kriegfiihrung tragen, weil die andern
Krifte in diesen Lindern — im Gegensatz etwa zu Frankreich — aus wirt-
schaftlichen Interessen lieber schweigen. Die wirtschaftlichen Interessen
brauchen nicht direkt Aktien hei amerikanischen Riistungsfirmen zu sein
oder die Befriedigung dariiber, dass Vietnam heute aus dem Reismarkt
ausgeschaltet ist. In einer Zeit weltwirtschaftlicher Verflochtenheit kon-
nen sich die wirtschaftlichen Interessen in Uberlegungen vertrackterer Art
ausdriicken, etwa: wire die amerikanische Industrie nicht so stark in die
Riistung eingespannt, wiirde sie auf andern Gebieten zu einer schirfern
Konkurrenz fiir die europdische Industrie; oder: stinde nicht heinah eine
halbe Million junger Amerikaner in Siidostasien unter den Waffen, miisste
die Arbeitslosigkeit in den Vereinigten Staaten zunchmen und das schldsse
die Gefahr einer Wirtschaftskrise in sich, die auch FEuropa mit betreffen
kéonnte.

Gegeniiber solchen egoistischen und kurzsichtigen Uberlegungen aus
wirtschaftlichem Interesse ist das Fngagement des Intellektuellen das ge-
naue Gegenteil. Es mag sich im Ganzen an utopischen Leithildern einer
friedlichen und freiheitlichen Weltordnung orientieren, im konkreten
historischen Einzelfall aber bedeutet das Fngagement der Intellektuellen
je und je eine Unterstiitzung jener Politiker und auch jener Volkswirt-
schafter, die ohne vordergriindige und kurzfristige Interessen, ja vielleicht
entgegen solchen TInteressen, auf weitere Sicht die Verbesserung, Ver-
menschlichung der Ordnungen unserer Welt im Auge haben.

Der engagierte Intellektuelle will nicht im luftleeren Raum schénen
gedanklichen Planspielen nachhdngen, will nicht eine Politik auf eigene
Faust — und ohne «Procura» — betreiben. Aber er mochte, dass zum Bei-
spiel den Bemiihungen des UNO-Generalsekretdars U Thant die nitige Be-
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achtung und Nachachtung zuteil wird, weil sich in seinen Vorstellungen
ein politisches Denken jenseits vordergriindiger partikularer Interessen
manifestiert. Er mochte, es wiirde endlich der volkswirtschaftlichen Bin-
senwahrheit nachgelebt, dass nichts auf der Welt volkswirtschaftlich un-
produktiver ist als Krieg und dass es sich deshalb auf die Dauer niemals
bezahlt macht, vor momentanen Strukturkrisen einer nationalen Wirt-
schaft in die Kriegsproduktion zu fliichten; Inflation und Krise werden
spater nur um so hérter treffen.

Der Typus des engagierten Intellektuellen ist ein Kind der Aufklirung
und ein Verfechter jeder Art von Aufklirung. Es bedriickt ihn deshalb
besonders, mitansehen zu miissen, wie Staaten, die aus dem Geist der Auf-
klirung die Grundlagen ihrer politischen Ordnung geschiopft haben, die-
sen Grundlagen zuwiderhandeln, wie Frankreich gegeniiber der algeri-
schen Befreiungsbewegung, wie die Vereinigten Staaten gegeniiber dem
Volk von Vietnam. Er stand immer auf der Seite derer, die die Grund-
rechte der menschlichen und staatlichen Selbstbestimmung, wie sie einst
in der Unabhidngigkeitserklirung der Vereinigten Staaten von Amerika
und in der Iranzosischen Revolution ausgesprochen wurden, verteidigen:
gegeniiber jeder Art von imperialistischem Machtdenken, jeder Art von
Fremdherrschaft, jeder Art von Polizei- und Obrigkeitsstaat. So haben die
engagierten Intellektuellen auf der Seite der spanischen Republikaner und
auf der Seite der um ihre Unabhingigkeit ringenden Algerier gestanden.
Sie wirkten in der franzdsischen und italienischen Résistance. So rufen
sie heute nach I‘rieden und Selbstbestimmung fir das Volk von Vietnam,
gemiss dem Wort Albert Camus’: « Wir Schriftsteller des 20. Jahrhunderts
miissen wissen, dass unsere einzige Rechtfertigung, wenn es eine gibt, darin
besteht, nach bestem Konnen fiir die zu sprechen, die es nicht vermoégen.»

Der engagierte Intellektuelle stand in diesen zweihundert Jahren, seit
der Geist der Aufkldarung politisch zu wirken begann — und oft schon vor-
her, in der naturrechtlich begriindeten Freiheitshewegung der italieni-
schen Stiddte im Spdtmittelalter, von der aus auch Impulse zur Griindung
der Eidgenossenschaft kamen, oder in den Bauernkriegen des 16. Jahrhun-
derts — immer wieder auf der Seite derer, die fiir persénliche und staat-
liche Selbstbestimmung kdmpften und vielleicht ihr Wollen nicht auszu-
sprechen vermochten. Niemals sah der engagierte Intellektuelle seinen
Widerpart im Nicht-Intellektuellen, etwa im Arbeiter oder Bauern, son-
dern im Bildungsbourgeois, dem schone Gefiihle von nationaler Ehre,
stindischer oder rassischer Uberlegenheit und privatem Prestige wich-
tiger waren als Aufkliarung. und der allzu oft mit diesen schonen Gefiihlen
nackte ausbeuterische Interessen kaschierte. Wenn es immer wieder zu
einer gemeinsamen Front der engagierten Intellektuellen und der Arbeiter
kam, so darum, weil beide ihre Freiheit und den Weg zu Frieden und Ge-
rechtigkeit bedroht sahen durch das gleiche bourgeoise Milieu, das — ab-
geschirmt durch romantische Innerlichkeit, nationale Mystik und den Ie-
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tisch des Privateigentums — das Geschift der skrupellosen Ausheutung und
Ausrottung betrieb, heisse die konkrete Form dann Nationalismus, Tm-
perialismus, Kolonialismus, Faschismus, Antisemitismus, Fremdenhass,
Antikommunismus oder «Moralische Aufriistung», diese neueste Form der
Gegen-Aufkldarung.

Es mag fiir gewisse Leute erhebend sein, den FFall-Out atomarer, biolo-
gischer und chemischer Kriegfiihrung durch den Sing-out einer verfiihr-
ten Jugend zu begleiten. Fiir den, der historisch denkt, ist es dagegen ein
Zeichen der Ermutigung, zu sehen, wie im politischen Bewusstsein Frank-

reichs — trotz bonapartistischer, imperialistischer, kolonialistischer Zwi-
schenspiele, ja trotz bonapartistischer Alliiren der gegenwirtigen Staatsfiih-
rung — die Russische Oktoberrevolution als ein Kind der Iranzosischen

Revolution und selbst die Roten Garden im heutigen China als geistige
Nachfolger der Jakobiner erkannt werden. Kine solche historische Sicht
— mit den Lehren, die sich daraus ergeben — fiihrt eher zu einer sach-
gerechten und praktikablen Politik, zum Beispiel Siidostasien gegeniiber,
als jene pseudomoralische, historisch durch nichts zu rechtfertigende
Gleichsetzung von Kapitalismus mit Freiheit und Kommunismus mit Un-
freiheit, die in den letzten zwanzig Jahren die Triebfeder des Kalten Krie-
ges und immer wieder die Ausrede fiir neokolonialistische Aktionen war
— von beiden Seiten, aber in Siidostasien doch viel massiver von Seiten
der sogenannten Freien Welt.

Das Widerspiel von Freiheit und Unterdriickung gibt es heute sowohl
in nichtkommunistischen wie in kommunistischen Staaten, und es nimmt
hier wie dort allzu oft tragische IF'ormen an. s wiirde sich aber lohnen,
einmal bei der Beobachtung zu verweilen, dass fiir den Marxisten der Uber-
gang vom Sozialismus zum eigentlichen Kommunismus genau dasselbe be-
inhaltet, was man im Westen Demokratisierung und Liberalisierung nennt:
ndmlich ein grosseres Mass an personlicher Freiheit, im Rahmen einer
Briiderlichkeit, die zu einem Zeitpunkt, da die alten (feudalistischen und
kapitalistischen) Vorrechte nicht mehr virulent sind, an die Stelle blosser
Gerechtigkeit treten kann. Das mag — angesichts mancher, heute noch
praktizierter Methoden der Machtausiibung — utopisch klingen. Aber die-
ser utopische Horizont schliesst die Hoffnung in sich, dass sich der Wunsch
der Menschen nach Ireiheit und FKrieden auf der ganzen Welt — sagen
wir einmal: — koordinieren lassen miisste. Und zum mindesten liesse sich
daraus die Lehre ziehen, dass wir den dekolonialisierten Vdlkern die Chan-
ce, ihre eigene Freiheit zu finden, nur dadurch geben konnen, dass wir
jeder Form von kolonialer Machtpolitik endgiiltig absagen.

Genau in diesem Sinne hatte Johnson 1961, als er als Vizeprédsident im
Auftrag Kennedys Stidostasien bereiste, seinem Chef im Weissen Haus be-
richtet: «Das Fingreifen amerikanischer Kampftruppen ist nicht nur nicht
erforderlich, es ist auch nicht wiinschenswert. Méglicherweise verstehen
die Amerikaner nicht ganz den subtilen Punkt, dass Volker, die bis vor
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kurzem unter Kolonialherrschaft standen, nicht viel iibrig haben fiir Re-
glerungen, die eine so baldige Riickkehr westlicher Truppen erbitten oder
hinnehmen.» Und als das Regime Diem nicht aufhorte, amerikanische
Truppenhilfe zu fordern, sagte Kennedy: «Sie wollen ein amerikanisches
Truppenkontingent. Sie sagen, es sei nilig, um die Moral wiederherzustel-
len. Aber es wiirde genau so gehen wie in Berlin. Die Truppen marschie-
ren ein, die Kapellen spielen, die Menge jubelt — und vier Tage spiter
ist alles vergessen. Dann heisst es, wir miissen mehr Truppen schicken. Es
ist wie beim Trinken: Die Wirkung des ersten Glases lisst bald nach, und
man braucht noch ein Glas.» Noch in der Wahlkampagne von 1964 hat
es Johnson — entgegen seinem Rivalen Goldwater — strikte abgelehnt,
den Vietnamkrieg auszuweiten, zum Beispiel durch Bombardierungen auf
Nordvietnam.

Hier stehen wir vor einem der beklemmendsten Aspekte des Vietnam-
problems. Vor wenigen Jahren noch konnten gerade die engagierten In-
tellektuellen mit IHoffnung auf die Vereinigten Staaten blicken. Da war
mit John IY. Kennedy ein Mann Prisident geworden, der in mancher Hin-
sicht einer von ihnen war. Die Vereinigten Staaten unter Kennedy schie-
nen ein Motor der Intspannung. Mit Entschiedenheit meisterte Kennedy
schon 1961 die Laos-Krise; er fiihrte sie zum einzigen verniinftigen und
praktikablen Schluss: zu einem neutralen Laos. Nachdem die Schweine-
buchtepisode ihm die Unzuverldssigkeit und Uberheblichkeit militirischer
und geheimdienstlicher Berater in bezug auf Kuba entlarvt hatte, meisterte
er auch die kubanische Raketenkrise von 1962 mit klarer, keine Schwiche
zeigender und doch eindeutig auf Entspannung zielender Bestimmtheit.
Fir Vietnam zeigte sich die Fehleinschitzung der Militdrs erst mit dem
Sturze Diems. Und erst jetzt, nach diesem erneuten «Schweinebucht-Ef-
fekt», nahm das Problem Vietnam Kennedy persénlich voll in Anspruch;
er wollte es nun nicht mehr den Militars iiberlassen, sondern eine poli-
tische Losung erarbeiten — so berichten es seine engsten Berater, wie Ar-
thur M. Schlesinger. Aber wenige Wochen nach dem Sturze Diems war
Kennedy tot. Und Johnson hat entgegen seinen klaren Wahlversprechen
den Konflikt in weltgefihrdender Art ausgeweitet. War er zu schwach
gegeniiber Militdirs und Vertretern vordergriindiger wirtschaftlicher In-
teressen? Ilatte er Angst, es konnte ihn dasselbe Schicksal erreichen wie
seinen Vorginger, wenn er dessen Entspannungspolitik fortsetze? Wir wis-
sen es nicht.

Aber wir wissen: Im Zeitpunkt der Ermordung Kennedys waren in Siid-
vietnam etwas iiber zehntausend militiarische Berater; in ganz Siidostasien
waren hichstens 50 000 amerikanische Truppen stationiert. Heute sind es
(die in Thailand usw. stationierten Kinheiten mit eingerechnet) rund
500 000. Das ist eine Verzehnfachung des Einsatzes. Aus einer fast nur
symbolischen Militarhilfe an ein Regime, das allerdings niemals einen
Riickhalt im vietnamesischen Volke hatte, ist eine militdrische Fremdherr-
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schaft von mehr als kolonialistischem Ausmass geworden. Aber zur Eska-
lation gehéren auch die Aufnahme der Bombardierungen auf Nordviet-
nam und die Anwendung und Erprobung biologischer und chemischer
Kampfmittel. Der Vietnamkrieg ist — unter Missachtung aller vilker-
rechtlichen Normen, etwa der Genfer Konventionen -— zum «tolalen
Krieg» geworden.

Und die Vereinigten Staaten, die noch in der Aera Kennedy die Iint-
spannung zu fordern schienen, wurden durch diesen massiven Kampf-
einsatz auf fremdem Territorium zu der Macht, die heute den Weltfrie-
den am meisten gefihrdet — mehr noch als die Volksrepublik China. De-
ren Engagement in Vietnam ist gering, und sie ist durch ihre innern Span-
nungen zur Zeit auch zu sehr absorbiert, als dass sie massiv in den Viet-
namkrieg eingreifen kénnte — es sei denn, einer ihrer I'iihrer wolle durch
einen Krieg nach aussen die Schwierigkeiten im Innern ausschalten. Diese
Gefahr besteht (die Taktik ist im Laufe der Geschichte oft angewandt wor-
den, von romischen Kaisern, franzisischen Konigen und andern). Auch
darum ist jeder Tag, den der Vietnamkrieg weiterdauert, jeder weitere
Schritt der Iiskalation ein unverantwortbares Spiel mit dem IFeuer des
Weltbrandes.

Was ist zu tun? Was kénnen wir tun?

Wir kinnen alles tun, was an humanitirer Hilfe an das heimgesuchte
Volk von Vietnam — zu beiden Seiten der Demarkationslinie — miglich
ist. Und es ist mehr moglich, als bisher geleistet wurde.

Wir kénnen alles tun, was zur riickhaltlosen Information beitrigt, was
der Welt die Augen auftut iiber das wahre Gesicht dieses grauenvollen
Krieges. Iis ist hierin, nicht zuletzt dank der Aufriittelung der 6ffentlichen
Meinung durch die eingangs erwihnten Iirkldrungen, im Laufe der letz-
ten flinfviertel Jahre einiges besser geworden. Nachdem nun auch ameri-
kanische Journalisten direkt aus Nordvietnam berichten und die beschéni-
genden Armee-Kommentare Liigen strafen, beginnt sich endlich eine sach-
liche, differenzierte, wahrhaftige Aufklirung durchzusetzen — miihsam
genug und immer noch behindert durch wirtschaftliche Interessen.

Wir konnen unsere Stimme vor der Weltéffentlichkeit in dem Sinn in
die Waagschale werfen, dass wir die Vorschldge fiir eine I'riedenskonfe-
renz und eine [instellung der Keindseligkeiten. iiberhaupt die politischen
Leitvorstellungen, wie sie UNO-Generalsekretdar U Thant, aber auch der
Papst oder amerikanische Politiker wie die Senatoren Fulbright und Mans-
field vorlegen, unterstiitzen und, soweit es irgend in den Maoglichkeiten
eines neutralen Kleinstaates liegt, fordern. Dem Wunsche nach einer ak-
tiveren Neutralitiatspolitik, den vorhin Nationalrat Schiitz ausgesprochen
hat, schliesse ich mich gerne an. Und wir konnen schliesslich — um noch-
mals an das Wort von Albert Camus zu erinnern — nicht miide werden
im Streben, «nach bestem Koénnen fiir die zu sprechen, die es nicht ver-
mogen»: die vietnamesischen Reishauern zum Beispiel.
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