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EMIL H. WALTER

Ohnmacht und Starke des Kleinstaates

Zur gegenwirtigen militdrpolitischen Diskussion

Zwei Parteien beherrschen heute die militdrpolitische Diskussion in der
Schweiz: eine Mehrheitspartei von «Realisten» einerseits, eine Minderheits-
partei militanter Kritiker am wehrpolitischen Status quo andererseits. Haupt-
sprecher dieser letzteren Gruppe ist Gustav Déniker, der seinen Standpunkt
soeben in einem bemerkenswerten Buch! dargelegt hat. Mit Danikers An-
sichten geht André Aloys Wicki, der Kritiker meiner «16 Thesen zur
schweizerischen Wehrpolitik»2, weitgehend einig. Zur weiteren Begriindung
meines Standpunktes werde ich mich daher kritisch vor allem auf Danikers
ausfiihrliches Plidoyer fiir eine Atombewaffnung der Schweiz beziehen.
Allerdings nicht nur darauf. Denn der gegenwirtig vielerorts sozusagen mit
einem StoBseufzer der Erleichterung begriiite «Realismus» der offiziellen
Verteidigungsdoktrin? scheint mir keine Plattform darzustellen, von der aus
Diinikers Thesen wirklich griindlich und objektiv kritisiert werden konnten.
Beiden Doktrinen, sowohl der offiziellen «realistischen» wie der militant-
kritischen der Atomwaffenbefiirworter, eignet je ein besonderes Mal} an
Selbstbefangenheit und Verblendung; wo je die eine Seite sehend ist, ist die
andere blind. Sollte es moglich sein, auf beiden Augen sehend zu werden?

Zweierlei Realismus

Der heute geltenden, offiziellen Verteidigungsdoktrin unseres Landes
wirft Gustav Diniker vor allem Blindheit gegeniiber den neuen Realitaten
des Atomzeitalters vor. Anstatt daBB vom zu verwirklichenden Ziel der «de-
fensiven Abschreckung» als des einzigen Garanten unserer Sicherheit aus-
gegangen werde, versuche man, die Zielsetzung von den eben gegebenen
(aber verdnderbaren!) Moglichkeiten abzuleiten. Daraus resultiere eine Ver-
teidigungskonzeption, die auf im Zeitalter der Atombombe anachronistisch
gewordenen Prinzipien aufbaue, eine Wehrpolitik des als ob, die das un-
wissende Volk in falscher Sicherheit wiege und bei den Wissenden von einem
bedenklichen Geist der Resignation Zeugnis ablege.

Das militant-aktivistische Moment der Kritik Danikers hat viele seiner
Gegner dazu verfiihrt, in einer vorbehaltlosen ldentifikation mit der offiziel-
len Verteidigungsdoktrin ihr Heil zu suchen. Aber erweist sich das offizielle

1 ¢Strategie des Kleinstaatess, Frauenfeld und Stuttgart 1966.

2 In der «Roten Revuey 6/66.

3 Vgl. den «Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Konzep-
tion der militirischen Landesverteidigungy, 6. Juni 1966, zitiert nach dessen Wieder-
gabe im Bundesblatt Nr. 24/118, 1966, S. 853 ff.
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Konzept gegeniiber den Attacken der Atomwaffenbefiirworter tatsiachlich als
unangreifbar? Ich meine, es ist sehr wohl méglich, die berechiigte Kritik
der Partei Dinikers von dem falschen Aktionsprogramm zu unterscheiden,
das aus jener folgen soll. Dinikers Zweifel am gegenwarticen Abschrek-
kungswert und der Verteidigungskraft der Schweizer Armee zu teilen be-
deutet keineswegs, seinen Vorschligen zur Therapie zuzustimmen. Die gel-
tende Verteidigungskonzeption stellt im Vergleich zu Danikers Illusionen
keine Alternative dar, der man, dank ihres «Realismus», vorbehaltlos zu-
stimmen diirfte.

Die Krittk der Atomwaffenbefiirworter

Welches nun sind im Sinne Dénikers die bedenklichsten Schwichen der
heute geltenden Verteidigungsdoktrin? Vor allem in dreierlei Hinsicht,
meint er, tduscht die Ideologie des wehrpolitischen Status quo iiber neue
Realititen des Atomzeitalters hinweg:

1. Der geltenden Verteidigungskonzeption liegt ein unrealisiisches Feind-
bild zugrunde. Die verheerenden Auswirkungen eines sei es auch «nur»
taktischen Atombombeneinsatzes gegen militirische Ziele in der Schweiz
werden nicht ernsthaft in Rechnung gestellt. «Wer behauptet, eine lediglich
konventionell bewaffnete Armee sei imstande, einem atomar angreifenden
Gegner die Stirne zu bieten, tibersieht entweder die Fakten, oder er ver-
sttt gegen seine Verantwortung. Obschon in militarischen Schulen und
Kursen heutzutage bis weit hinauf mit Seelenruhe die relative Unwirksam-
keit der Atomwaffen doziert wird und man dem verwunderten Schiiler an
Hand von Diagrammen und Wirkungskreisen beweist, dal} die eigene Ab-
wehr zwar beeintrichtigt, aber bei weitem nicht endgiiltig erschiittert wird,
miissen wir an der Uberzeugung festhalten: Bereits Atomeinsitze im takti-
schen Rahmen, das heifit primir gegen militiarische Ziele, konnten auf die
Linge nicht kassiert werden, ohne dal}l es zu Auflosungserscheinungen bei
der Truppe kdme, die solchen Schligen ohne Moglichkeit zur Vergeltung
ausgeliefert wire.» (S. 1551.).

2. Atomarer Erpressung gegeniiber ist eine Schweizer Armee ohne eigene
Atemwaffen ohnmdchtig. «Unseres Erachtens darf man die Moglichkeit der
nuklearen Erpressung nicht bagatellisieren . .. Denken wir uns. .. die Streit-
krafte einer Atommacht im Anmarsch auf die Schweiz, aber noch nicht in
einen Kampf mit unserer Armee verwickelt; denken wir uns ferner unsere
legierung bei Erhalt eines atomaren Ultimatums: Was wird ihr der eilig
herbeigerufene Oberbefehlshaber Trostliches sagen konnen? Wir fiirchten,
sehr wenig. Er wird die Ohnmacht der Streitkrifte erkldren miissen. . .»

(S. 82).
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3. Aber auch auf dem Gebiet der konventionellen Riistung versetzen die
Zwangslaufigkeiten der modernen technischen Entwicklung die Schweiz zu-
rehmend ins Hintertreffen. Der bundesritliche Bericht verschweigt, «dal}
das, was bisher unsere Stirke ausmachte, eine deutliche Abwertung erfahren
hat» (S. 182). Als Realismus gilt dem Bundesrat die resignierende Hin-
nahme der Tatsache, «daf} sich die Verhiltnisse (auch auf der konventionel-
len Ebene) allmihlich zu unseren Ungunsten verdndern. Jahr fiir Jahr wird
es schwieriger, unsere zahlenmilig starke Armee einzukleiden, auszuriisten
und auszubilden. Doch 146t sich der sich stindig vergréBernde Abstand zu
modernen Streitkriften mit Hinweisen aufl die Besonderheiten unserer Lage
und zahlreicher natiirlicher Verteidigungsvorteile weitgehend bagatellisieren.
Schon macht sich kaum mehr jemand Gedanken dariiber, dali im Ausland
weniger Kiampfer mehr Feuerkraft einsetzen als bei uns, dali jede moderne
auslindische Division rund zweimal soviel Panzer aufweist wie bei uns ein
canzes Feldarmeekorps, dall unsere Flugwaffe, deren Hauptaufgabe doch
die Unterstiitzung der Erdtruppen sein soll, pro Division nur iber einen
Rruchteil der Kampfflugzeuge verfiigt, die auslandische Verbénde gleicher
Starke anfordern konnen...» (S.201{.).

Das sind zweifellos starke Argumente. Sie wiegen um nichts weniger
schwer, wenn sie jemand verwendet, fir den aus dem bestehenden Malaise
unserer Verteidigungskonzeption kein blofl militérischer Ausweg heraus-
fuhrt (ausgerichtet etwa auf das triigerische Bild eines Schweizer «atomaren
Stachelschweins» ). Natiirlich ist Déniker solche Gefolgschaft milliebiz:
«Wir konnen es nicht verhindern, dafl Ubelwollende unsere Kritik dahin
ausniitzen, um gegen eine Institution Sturm zu laufen, die ihnen nicht pafit.»
(S. 12). Ich wage dennoch, seine Gedanken tiber den sinkenden Abschrek-
kungswert einer blofl konventionell geriisteten Schweizer Armee als ge-
wichtige Bestitigung meiner eigenen Argumentation zu gebrauchen. Der
erfreulich unpolemisch-sachliche Geist, der die Kritik André Aloys Wickis
an meinen «Thesen» bestimmt, bestarkt mich in dieser Absicht. Die Sache,
um die es uns allen geht, ist zu bedeutsam, als dal3 ihrer 6ffentlichen Dis-
kussion durch die Diskriminierung angeblich tibelwollender Defatisten dog-
matisch Grenzen gesteckt werden diirften.

Fragwirdiger Status quo unserer Wehrpolitik

Zweifellos weist der Bericht des Bundesrates iiber die Konzeption der
militdrischen Landesverteidigung bedenkliche Méngel auf. Die méglichen
Konsequenzen nuklearer Erpressung diskutiert er kaum: «Wenn wir dem
nuklearen Erpressungsversuch zwar kein militirisches Kampfmittel entge-
genzustellen vermogen, so kann doch die Armee durch den Einsatz aller
ceeigneten Truppen fir die Katastrophenhilfe und zur Verhinderung von
Panikerscheinungen entscheidend dazu beitragen, daf der Durchhaltewil-
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len der Bevélkerung erhalten bleibt.» (S. 858). Hier macht die bundesrat-
liche Argumentation denselben irrationalen Sprung, den schon Ernst Bieri
in einem seiner militdrpolitischen Vortrdge demonstrierte, als er meinte:
die gefihrlichste Situation fiir die Schweiz konnte in der «Uberspielung»
ihrer «mit grolien Opfern auf anschnlichen Stand gebrachten Armee» durch
atomare Erpressung bestehen; aber gerade darum spiele heute «die morali-
sche Widerstandskraft des ganzen Volkes» eine viel grofiere Rolle als frither.
Moralische Widerstandskraft und Durchhaltewillen als einziges Gegenmittel
gegen nukleare Lrpressung! Diesem wahrlich seltsamen «Realismus» hat
Diniker den verdienten Bescheid gegeben: «Die Vernichtung einiger Zen-
tren., verbunden mit starkem propagandistischen Druck und der Drohung,
mit der Vernichtung stufenweise fortzufahren, diirite genligen, die verteidi-
gungswilligen Krifte in die Minderheit zu versetzen und eine Kapitulation
herbeizufithren ... Volker sind zu hochsten Anstrengungen und zu kaum
vorstellbaren Leiden fihig, wenn ihnen Schlimmeres droht oder wenn auch
nur cine Hoffnung auf Erfolg besteht. Aber nur Fanatiker glauben, dal}
ganze Nationen sich wehrlos hinmorden lassen, und sei es auch um der
Fretheit willen... Wer sich iiber psychologische Phinomene dieser Art,
wer sich insbesondere tiber die sich immer mehr vertiefende Atomangst
hinwegsetzt und seine Verteidigungsplanung unbekiimmert um diese Neu-
bewertung der moralischen Grofen durchfithrt, gibt sich Ilusionen hin.»
(3. 75 £.).

Reichlich illusionar erscheint auch das Bild, das in der neuen Verteidi-
gungsdoktrin von einem atomaren Krieg auf schweizerischem Territorium
eniworfen wird: «Mit groBer Wahrscheinlichkeit wird nicht nur unser Geg-
ner atomare und chemische Waffen gegen uns einsetzen; daneben konnten
auch andere Michte den auf unserem Boden stehenden Angreifer mit sol-
chen Waffen bekdmpfen. Es ist deshalb denkbar, dal der anfinglich mit
allen Mitteln der modernen Technik gefithrte Kampf in ein zihes Ringen
einzelner Verbiande ausmiindet, das sich mit bescheidenem Gerdt und in
clementaren Gefechtsverfahren abspielt.» (S. 865). Dem konservativen Geist
derer, die solches konzipiert haben, er6ffnet sich als einziger Ausweg aus
der neuartigen Bedrohung, die vom Atomkrieg ausgeht, dessen Reduktion
auf Formen «elementaren Gefechtsverfahrens»; dies in der Hoffnung, dal3
dann der Schweizer Einzelkampfer endlich in der ihm gemailien, wild tapfe-
ren Art der Morgarten — und Sempach — und Nifelser Kdmpen kidmpfen
konne. Dabei wird allerdings iibersehen, wie aller Wahrscheinlichkeit nach
ein Schlachtfeld aussehen wird, auf dem infolge vorausgegangener Atoman-
griffe nurmehr «mit bescheidenem Gerdt und in elementarem Gefechtsver-
fahren» gekampft werden kann. Was sich da noch regt, sind kaum die unter
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Atomexplosionen auferstandenen eidgenossischen Recken; sondern besten-
falls in Triimmern umbherirrende strahlenverseuchte Sterbende.

fch glaube zur Benennung der Gefahren atomarer Kriege derart ge-
fiihlsbetonte Worte wohl gebrauchen zu diirfen. Jede itm Namen héherer
Rationalitit unternommene Berechnung des Unheils, das von Atomkriegen
ausgeht, tragt in sich den Keim der Unmenschlichkeit. Wo immer versucht
wird, Warnungen vor den Gefahren der Atombombe «rational» auf ihr
«wahres Mall» herabzuschrauben, geschieht dies mit merkwiirdiger Regel-
mafigkeit in verzerrter, den absoluten Schrecken banalisierender und eigent-
lich unmoralischer Form. Zu den Stiarken und Verdiensten der Uberlegungen
Dinikers gehort, dall er dieser Versuchung nicht erlegen ist. Vom Geiste,
der den wehrpolitischen Status quo der Schweiz zu rechtfertigen hat, unter-
schieidet sich seiner sehr deutlich durch das wvolle BewufStsein der grund-
satzlich newen historischen Lage, die mit Erfindung der Atombombe ent-
stand. Diniker weill um die «Revolution von Politik und Kriegsfithrung
seit 1945» (S. 12). «Der Friede in Europa seit 1945 ist eine Pax atomica!
... Die Menschheit wird die Probe des Atomzeitalters bestehen miissen, in-
dem sie mit und wegen der Bombe leben lernt, bis Einsicht und Vernunft
einen so breiten Raum eingenommen haben, dal} auf die stindige und mit
groffitem Risiko fiir alle verbundene Drohung verzichtet werden kann. Sie
wird die Probe bestehen oder untergehen.» (S. 188, 190).

Am duBersten Horizonte von Dinikers Weltbild dimmert sogar schon so
etwas wie die Heraufkunft einer «neuen Vernunft» auf und Aussicht auf
weltweite «Verwirklichung der Entspannung» (S. 189). Freilich sind die
Mittel, die er zur Realisierung dieser neuen Vernunft der Schweiz empfiehlt,
untauglich. Dem Geiste der voratomaren Epoche, deren Uberwindung Déni-
ker so entschieden verkiindet, bleibt er am Ende selber verhaftet.

Dainikers unverniinftige «neue Vernunft»

Dénikers Hauptthese ist, dall heute nur noch der Aufbau einer eigenen
atomaren Abschreckungsmacht den Kleinstaat vor dem bald definitiven Ver-
lust seiner Eigenstaatlichkeit bewahren konne. Zur Begriindung dieser These
gebraucht er, in offenbarem Widerspruch zu seinen Ausfithrungen iiber die
neuen Realitdten des Atomzeitalters, die klassischen Argumente des Militars
gegen die immer wieder (vergeblich) aufblithende Friedenshoffnungen ge-
wisser politischer Kreise. Im Kapitel ber <kleinstaatliche Abschreckung»
kommt Déniker zum Schluf}, daBl heute «gerade der Machtpolitik, welche
noch vor wenigen Jahrzehnten Triumphe feierte, engste Grenzen gesetzt
sind» (S. 147; die seit 1945 in Europa herrschende Pax atomica ist ja un-
mittelbarer Ausdruck dieser Begrenzung). In anderem Zusammenhang da-
gegen betont er, dal} «leider das Gleichgewicht des Schreckens die Gewalt-
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anwendung nicht generell verhindert» (S. 68). Nationale Machtpolitik werde
«noch auf lange Zeit die Geschicke unserer Welt und damit Europas be-
stimmen» (S. 118). Die Gefahr eines Kriegsausbruchs in Europa bestehe
trotz einer gewissen Entspannung heute weiter. Denn ist zum Beispiel nicht
Frankreich im Jahre 1965 «mit knapper Not einem kommunistischen Re-
gime entgangen»? (S. 167).

Der wachsenden Bedrohung der Schweiz mull darum mit der Anschaf-
fung eigener Atomwaffen begegnet werden. Diese «verlagern die Pax
atomica von der hochsten strategischen Ebene hinunter in den Bereich der
bisher ausschlieBlich konventionellen Waffen, indem sie die Gefahr einer
raschen Eskalation bei einem eventuellen Angriff rapid hinaufsetzen und ein
Element der Unsicherheit schaffen, das Kriegsliisternen eine Warnung sein
wird.» (S. 95).

Das paradoxerweise «Stabilitit auf der unteren strategischen Ebene»
(5. 99) schaffende «Element der Unsicherheit», das durch die Proliferation
der Atomwaffen entsteht, scheint Daniker allerdings selber nicht ganz ge-
hever zu sein. Denn Proliferation birgt auch in seinen Augen nur dann
keine «grollen Gefahren in sich», wenn die Staaten, die iber Atomwaffen
verfiigen, «vertrauenswiirdig» sind (S. 100). Die Schweiz ist zweifellos ein
in Dinikers Sinne vertrauenswiirdiger Staat. Aber wer garantiert, dall nicht
gerade eine atomare Aufriistung der Schweiz Staaten zur Nachahmung die-
ses Beispieles anregt, die keineswegs vertrauenswiirdig sind? Dann wiirde
die Frhohung unserer Abschreckungskraft mit einer Vergiftung der politi-
schen Atmosphire erkauft, deren Wiedergutmachung vielleicht gefidhrlicher
und jedenfalls weit kostspieliger wire, als vordem die Einhaltung des macht-
politischen Status quo auf der unteren strategischen Ebene.

In weit hoherem MaBle noch als dieser Gedanke gefihrden andere Vor-
stellungen Dinikers sein eigenes Anliegen. Gegeniiber den Schwichen einer
konventionellen Bewaffnung wird er nicht miide, die Stiarke jedes «noch
so geringen schweizerischen Atompotentials» zu preisen (S.218). «Mit der
Atomwaffe konnten wir ein Kriegsmittel beschaffen, das in eminent hohem
Malle abschreckend wirken wiirde.» (S. 183). Aber was fiir Atomwaffen
sind hier gemeint? Vollig richtig stellt Daniker fest, dal «auch eine aus-
gebaute Armee mit lediglich sehr wenigen Atomwaffen fiir den taktischen
Gebrauch in bezug auf die Abschreckung recht wenig niitzen» wiirde
(S.178); denn atomare Erpressung wiirde auch in diesem Falle, «trotz
atomaren Verteidigungswaffen, zum Nachgeben fithren» (S. 175). Dann
miillte sich die Schweiz also, um wirklich sicher zu gehen, nicht nur tdkti-
sche oder «operative», sondern am Ende auch sirategische Atomwalfen be-
schaffen? Wir sind versucht, ungldubig den Kopf zu schiitteln iiber eine
atomare Strategie, deren «neue Vernunft» so viel verstiegene Phantasterei
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in sich schlieBt. Doch ist dies kein Zufall. Das Argument, die Schweiz
bediirfe unbedingt der Atomwaffen, fithrt sich notwendig selber ad absur-
dum.

Verbunkerte Fernraketen am Gotthard

Wenn die Sicherheit eines Kleinstaates einzig durch Abschreckung auf
atomarer Ebene garantiert werden kann, dann allerdings diirfen erst strate-
gische Atomwaffen mit der Befdhigung zum second strike als wirkliche Ge-
withrleistung dieser Sicherheit gelten. Diniker scheut sich nicht, selbst der-
artige Walffensysteme fiir eine fernere Zukunft zu fordern. Zwar sieht er
ein, dal} die Schweiz sich «vorderhand weder Wasserstoffwaffen noch Fern-
raketen grofler Reichweite wird beschaffen konnen. — Aber aus den Augen
verlieren sollten wir solche Moglichkeiten nicht.» (S. 169). Sowohl taktische
wie operative Atomwaffen konnen die Schweiz vor atomarer Erpressung
nichl schiitzen; denn auf einen auller Reichweite drohenden Gegner iiben
sie Jieine abschreckende Wirkung aus. Nur «eine Anzahl verbunkerter Fern-
raketen am Gotthard» wirken auf jeden moglichen Feind abschreckend
(S. 178). Diese also hitten wir uns, auf lange Sicht gesehen, zu beschaffen;
aber wie?

Déniker bleibt uns die Antwort auf diese Frage schuldig. Dafir greift
er zum probaten Mittel des pathetischen Appells an schweizerischen Mut
und Entschlossenheit, etwas unerhort Neues zu tun. «Sofern der oft ge-
rithmte militarische Instinkt des Schweizervolkes nicht vollig eingeschlafen
ist, wird es spiiren, dal3 . .. eine radikale Umstellung notig ist. Es geht dabei
weder um Selbstiiberschatzung noch um leichtfertige Prahlerei. Es geht le-
diglich um die Erkenntnis, dall man auch in der Zukunft etwas mit allen
I'asern, mit dem ganzen Verstand und mit heillem Herzen wollen mul}, um
es zu errcichen. Dann aber besteht kein Grund zur Verzweiflung. Ein Volk,
das sich durch keine Schwierigkeiten entmutigen laBt, weil es weill, dafl
diese durch dauernde und leidenschaftliche Anstrengungen zu meistern sind
und dal} den Zeiten fast iibermichtiger Bedrohung und Gefahr wieder sol-
che grolerer Sicherheit folgen, wenn es nur bereit bleibt, Opfer zu bringen.
1st auch im Atomzeitalter uniiberwindlich.» (S. 138 {.).

Weisen derartige Appelle der Schweiz wirklich einen gangbaren Weg in
die Zukunft? Es wire ein Weg, der unser Land wenn auch nicht direkt ins
Verderben, so doch weit seitab filhren und unfehlbar dem internationalen
Gelidchter preisgeben wiirde. Denn die zur Verwirklichung der Vision Déni-
kers allerdings notwendige «gewaltige Anstrengung» (S. 212) wiirde nach
kurzer Zeit, weit drastischer noch als das Mirage-Abenteuer, in sich selbst
zusammenbrechen. Damit die Schweiz auf dullere Bedrohungen flexibel, das
heilit mit der Freiheit des «flexible response» antworten kann, durfte sie
withrend der atomaren die konventionelle Aufriistung nicht vernachlissigen.
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Wir hatten alles gleichzeitig zu tun: die Entwicklung kleiner und groler
Atomwalfen, weitreichender Fernraketen, atombombensicherer AbschuBlsilos
in den Alpen sowie einer schlagkriaftigen konventionellen Armee. Ich ver-
steche nicht, wie jemand allen Ernstes glauben kann, zu solchen ungeheuren
Leistungen sei ein Kleinstaat prinzipiell fahig. Im Vergleich dazu erscheinen
die Uberlegungen des bundesratlichen Berichtes tiber die beschriankten Mit-
tel der Schweiz tatsichlich realistisch. Das Moment niichternen Wissens um
die Grenzen kleinstaatlicher Wehrpolitik, das ihnen zugrundeliegt, wirkt
¢sich gegeniiber Visionen wie denen Dinikers zweifellos giinstig aus. Iis
wird verhindern, dal} diese sich, zum Schaden der Schweiz, durchsetzen.

Zuriick zu den Realitdten — aber was sind das fiir Realitdten?

In anderer Hinsicht, wie wir gesehen haben, darf die geltende Vertei-
digungskonzeption freilich das Prddikat «realistisch» keineswegs fiir sich in
Anspruch nehmen. Sie fulit auf Erfahrungen konventioneller Kriegsfithrung,
die nur sehr notdiirftig durch eine iiberaus fragwiirdige Konzeption des
Atomkrieges erginzt wurden. An den grundlegend neuen Realititen des
Atomezeitalters geht sie achtlos vorbei.

Aber was sind diese neuen Realitdten, wie meistern wir sie als Ange-
horige eines Kleinstaats? Wenn sich weder der offizielle Weg noch der-
jenige Dinikers als gangbar erweisen — wird dann Resignation nicht un-
vermeidlich? Gibt es fiir den Kleinstaat im Atomzeitalter iiberhaupt noch
Maglichkeiten wahrer Selbstbehauptung?

St vis pacem, para pacem

Meine These lautet: Die zunehmende militdrische Ohnmacht des Klein-
staats im Zeitalter der Atombombe ist eine unabinderliche Tatsache. Sie
verurteilt uns aber keineswegs zur Untdtigkeit in bezug auf die heute wie
kaum je vordringliche Sicherung des Weltfriedens. Den militdrischen Kalkiil
gegenseitiger Abschreckung miissen wir den Grolbmdachten iiberlassen. Die-
ser Kalkill aber ist, soll er die bestehende Pax atomica weiterhin gewdhr-
leisten, wesentlich von gewissen psychologischen Vorbedingungen abhdngig.
Versagen diese, so versagt auch das bisher [riedensstiftende Spiel atomarer
Abschreckung. Wir konnen dazu beitragen, die psychologischen Grundlagen
der Machtpolitik zu wverbessern, damit das bestehende nukleare Patt nie
zusammenbreche.

1. Der alte Grundsatz des «si vis pacem, para bellum» (von dem iibri-
gens Carl Friedrich von Weizsdcker einmal sehr zu Recht gesagt hat, dal3
er «heimtiickisch» sei) gilt je linger je mehr nur noch fiir Grolimachte,
die zum Aufbau einer glaubhaften atomaren Abschreckungsmacht befdhigt
sind. Kleinstaaten, die zur Friedenssicherung den Krieg vorbereiten, berei-
ten nicht den kommenden, sondern einen chimaérischen, vergangenen Krieg
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vor; ihre Kriegsvorbereitung entbehrt daher der Glaubwiirdigkeit. Sie for-
dert die Sicherheit des Kleinstaates nicht.

2. Im Zeitalter der Atombombe konnen aber selbst GroBmaéchte nicht
nur nach dem Grundsatz des «si vis pacem, para bellum» handeln. Denn
heute ist die militiarische Vorbereitung des schlimmstmaoglichen Falles iden-
tisch mit der Vorbereitung des Weltfriedens. Das ist gemeint mit dem obigen
Hinweis auf die «psychologischen Vorbedingungen des Machtkalkiils». Die
GroBméchte sind darauf angewiesen, dal nationale Konflikte in einer
Atmosphire ausgetragen werden, die rationales Rédsonnement nicht aus-
schlieft. Dem Gegner mull die klare Erkenntnis der Gefahr, in die er sich
unbedachterweise begibt, maglichst erleichtert werden. Diese Tatsache be-
griindet das Interesse der GroBmichte an einer allgemeinen Entspannung
der politischen Atmosphire. Allein in einer solchen Atmosphire nidmlich
gibt es gegen eine unkontrollierte Eskalation lokaler Konflikte geniigend
Sicherungen. Allein sie gewdhrleistet, dall machtpolitische Drohungen mit
dem im Atomzeitalter typischen, paradoxen Wohlwollen vorgetragen wer-
den, das verhindern soll, dal} sie der Gegner als puren Akt der Aggression
miliversteht. Gewisse irrationale Formen nationalistischen Selbstgefiihls wer-
den damit von selber auller Kraft gesetzt. Kennedy gebidrdete sich withrend
der Kubakrise keineswegs wie ein in seinem Selbstgefiihl getroffener, rache-
liisterner Nationalist. Er gab den Russen Zeit, die moglichen Konsequenzen
ihres Tuns rational zu tberdenken. Er forderte keine Genugtuung, ja war
nach seinem gewaltlos erzwungenen Sieg nicht einmal bestrebt, den Prestige-
verlust der Sowjetunion zum Anlall einer eigenen Gegenoffensive zu ma-
chen. Wenig spiter begann im Gegenteil jene Eskalation der Entspannung,
die den Anfang vom Ende des Kalten Krieges herauffiihrte.

5. Die Pax atomica ist also kein bloles Spiel mit militdrischen Ab-
schreckungswerten. Der Kalkiil atomarer Abschreckung inauguriert unter
Grolimachten einen Lernprozef3, der sie partiell rationales Verhalten in
Konfliktsituationen lehrt. Diesen Lernprozel3 haben wir nach Kréften zu un-
terstiitzen: aber eben nicht, indem wir so tun, als sei alles beim alten ge-
blieben und miilten wir fiir uns den kleinen Krieg vorbereiten, damit der
Friede gewahrt bleibt. Wir miissen jederzeit der Tatsache eingedenk bleiben,
daB wir jeden kiinftigen Krieg schon in dem Augenblick verloren haben
werden, da er ausbricht. «Die Bemiihungen des Kleinstaates um seine Si-
cherheit werden nur Erfolg haben, wenn sie sich in die allgemeine Bemii-
hung einreihen, den Krieg zu verhindern.» (G. Daniker a. a. O., S. 53). Da-
mit aber ist dem alten Argument konservativer Kreise, das die Hoffnung
auf Abschaffung des Krieges als eines Mittels nationaler Konfliktbereini-
gung in den Bereich eitler Utopie verweist, endgiiltig der Boden entzogen.
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Sollte es tatsiichlich auf alle Zeiten unméglich sein, so wie einst zwischen
einzelnen Regionen und Kantonen, jetzt zwischen Staaten wenn auch nicht
konfliktlose, so doch friedliche Beziehungen herzustellen? GroBbritannien
hat die Kriegsvorrite seiner auf dem europiischen Festland stationierten
Truppen drastisch herabgesetzt; sie reichen heute nur noch fir fiinf Tage
aus. Dieser Reduktion liegt der Gedanke zugrunde, dal} ein kiinftiger Krieg
in Europa entweder sehr kurz (ndmlich auf dem Verhandlungswege bald
eingedammt) oder nuklear und total sein werde (und damit Vorratshaltung
iiberhaupt eriibrige . ..). Militdrisch kénnen Kleinstaaten weder zur Ver-
hinderung des grollen Unheils noch zur Beendigung eines gleichsam ver-
sehentlich ausgebrochenen Krieges etwas beitragen (dessen Ende wiirde
ohnehin iiber ihren Kopf hinweg beschlossen). Um so schwerer fiele ihr
politischer Beitrag zur Sicherung des Weltfriedens ins Gewicht. Er miifite
zunichst von einem handgreiflichen Beweis fiir die Taisache getragen sein,
dal} sich seit Erfindung der Atombombe die Struktur nationaler Macht-
politik wesentlich verdndert hat; die Schweiz miilte mit anderen Worten
einzusehen beginnen, dal} ein Staat souveréin sein kann auch ohne militari-
sche Landesverteidigung.
Die Schweiz als Wagnis?

Die Stimme der Kritik hat bekanntlich in der Schweiz seit einiger Zeit
cine deutliche Aufwertung erfahren. Einzelne Abstimmungsergebnisse be-
weisen, dall heute neue Formen des Protestes gegen den schweizerischen
Status quo durchaus die Chance haben, durchzudringen. In nationalrétlichen
Kreisen wird neuerdings Diirrenmatt zitiert, der die Schweiz als Wagnis
sehen mochte . . .

Beinahe ebenso heftig wie die radikale Kritik fielen allerdings gewisse
AuBerungen der Antikritik von Seiten bewihrter Politiker aus, die in den
radikalen Rufen nach Erneuerung nichts erkennen konnten, das praktisch
zu verwirklichen wire. Zweifellos kommt solcher Antikritik (so wie sie etwa
Max Weber an Urs Jaeggi geiibt hat) einige Berechticung zu. Wahrhaft
grindlicher Kritik ist unabdingbar die Aufgabe iiberunden, konkret zu ne-
gicren. Thr Entwurf eines bestimmten Andersseins der gegebenen Verhalt-
nisse darf nicht abstrakt und chimarisch bleiben. Allerdings mul} er darum
doch auch nicht unmittelbar praktikabel sein. Dies tristet mich iiber die
Tatsache hinweg, dall aus vorliegender Kritik sowohl an der bestehenden
Verteidigungskonzeption wie an Danikers Reformversuch politische Folge-
rungen nicht leicht zu entnehmen sind. Eine in unserer Gesellschaft derart
gut integrierte Institution wie die Schweizer Armee ist sehr schwer zu ver-
dndern. Sie erfiillt zahlreiche Funktionen, die mit ihrer Hauptaufgabe, der
Landesverteidigung, nicht das geringste zu tun haben, und die alle zusam-
men vielleicht gar noch wichtiger sind als jene. Daher haben Uberlegun-
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gen, die den militarischen Sinn unserer Armee tiberhaupt in Frage stellen,
sehr leicht den Anschein eines aullenseiterischen Protestes nur um des Pro-
testes willen. Aber sind sie dies wirklich?

Unleugbar bleibt das Faktum bestehen, dall derartige Kritik in letzter
Zeit sehr wirkungsvoll ausgerechnet von unverdicitig militarfreundlicher
Seite unterstiitzt worden ist. Das ist eine bemerkenswert neuartige Konstel-
lation. Sie konnte, richtig ausgeniitzt, die politische Bewegungsfreiheit der
Sozialdemokratie betrachtlich vergrofern helfen. Sollie der SPS ein sol-
ches Wagnis auch als zu grof§ erscheinen: es gibt jedenfalls kein besscres
Mittel, Dénikers Plidoyer fiir eine atomare Aufristung der Schweizer Ar-
mee die Spitze zu brechen, als seine Kritik am wehrpolitischen Status quo
im hier dargelegten Sinne konsequent zu Ende zu denken. Schneller als
durch eine vorbehaltlose Zustimmung zur gelienden Verteidigungsdoktrin
dirfte er dadurch veranlaBt werden, zuriick ins Glied derer zu treten, die
aul dem altbewihrten Weg, in unverindert schweizerischer Geméchlichkeit,
weitermarschieren.

DIETER ZELLER

Vergangenheit und Gegenwart

Einige Anmerkungen zu Leben und Werk des israelischen Literaturnobel-
preistragers Samuel Joseph Agnon

Nelly Sachs und S. J. Agnon

Man mag sich fragen, ob es wiinschenswert gewesen ist, den Nobelpreis
fiir Literatur aufzuteilen und ihn gleichzeitig an Nelly Sachs und Samuel
Joseph Agnon zu verleihen. Auch ist der Einwand nicht von vornherein ab-
zuweisen, die Werke der beiden Preistriger seien wenig miteinander ver-
wandt. Dennoch gibt es Gemeinsamkeiten, welche die beiden Geehrten schon
zuvor — vielleicht unbewulBt — zueinander gefithrt haben. Beide gehoren
einem Volke an, dessen Schicksal — immer schon bewegt — in der ersten
Hillte unseres Jahrhunderts einen dramatischen Héhepunkt erreichte wie
pie zuvor. Beide lebten wihrend des Ersten Weltkrieges und der unruhigen
Jahre danach in Berlin, in der Stadt also, von der einige Zeit spiter jene
Befehle ausgehen sollten, die sowohl dem gepflegten Milieu einer assimi-
lierten jiidischen Familie in Deutschland, der Umgebung, in der Nelly Sachs
aufwuchs, als auch den unzihligen judischen Gemeinden und Stddtchen in
Osteuropa, der Kindheitswelt S. J. Agnons, ein jihes und furchtbares Ende
bereiteten. Gemeinsam erlebten N. Sachs und S. J. Agnon jene Epoche, wo
sich — wie Golo Mann in seiner bemerkenswerten Ansprache vor dem Judi-
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