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45, JAHRGANG
NOVEMBER 1986
HEFT 11

DR. RICHARD LIENMARD

Nach dem auBerordentiichen Parteitag der SPS notiert

Iis kann selbstredend nicht meine Aufgabe sein, im folgenden den Ver-
lauf des Kongresses zu schildern. Diese Arbeit hat die sozialdemokratische
Tagespresse ihrem Auftrag gemél bereits geleistet. Beschrinken mochte ich
mich vielmehr auf einige grundsitzliche Fragen, die sich im Zusammenhang
mit Sektionsantragen stellten und die wegen ihrer Problematik eine ein-
gehendere Betrachtung verdienen. Dabei braucht sich meine Meinung nicht
unbedingt mit der parteiamtlichen Auffassung zu decken. Unsere Monats-
schrift ist nicht das Sprachrohr des Parteivorstandes. Ich gehore denn auch
nicht dem Parteivorstand der SPS an, obwohl ich zu seinen Sitzungen ein-
geladen werde. Dieser Abstand erleichtert es mir, die eine oder andere
Frage aus der Sicht des kritischen Parteimitgliedes zu beurteilen.

Mehr Offnung auch nach innen

Was mich an den Kongressen der SPS immer wieder aufs ncue be-
eindruckt, das ist die Begegnung mit Gesinnungsfreunden aus den ver-
schiedenen Regionen unseres Landes. Aus diesem Grunde bedaure ich es
jeweils um so mehr, dal} fiir die Aussprache tber Referate oder Sektions-
antrige regelmalig zu wenig Zeit verbleibt. Das Unbehagen wegen dieser
Beschrankung der Diskussionsmoglichkeit war gerade anlalich des dies-
jahrigen aullerordentlichen Parteitages besonders ausgeprigt. Gewill hat
Parteiprasident F. Griitter mit Recht die Bedeutung des Referates im Rahmen
eines Kongresses unterstrichen. Referate, wie sie an diesem Kongrell ge-
halten wurden, sind nétig, weil sie die Grundlage einer fruchtbaren Dis-
kussion bilden. Es scheint mir indessen, dafl mit vier ausfithrlichen Refe-
raten der Wagen des Parteikongresses tiberladen worden ist. Es geht hier
um die Frage der VerhaltnismaBigkeit. Wo die Referate auf Kosten der
Ansprache gehen, wird die demokratische Willensbildung problematisch.
Eine echte Diskussion ist nicht moglich, wo der Zwang der Zeitnot besteht.
Der einzelne liuft heute ohnehin Gefahr, auch auf der politischen Ebene
immer mehr in eine ausgesprochene Konsumentenhaltung gedringt zu wer-
den. Diese Tendenz wird mit Recht als eine bedenkliche Erscheinung
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unserer Zeit gewertet. Um so mehr ist es zu begriillen, wenn jeweils mog-
lichst viele Delegierte des Parteivolkes die Verpflichtung zur Mitarbeit und
Mitverantwortung fithlen und sich nicht scheuen, ihren Beitrag zur demo-
kratischen Willensbildung zu leisten. Gewéhre man ihnen inskiinftig in ver-
mehrtem Malle diese Chance, und es ist nicht daran zu zweifeln, daf} sich
die «Offnung nach innen» ebenso lohnt wie eine «Offnung nach auBen»,
welche gerade in Lausanne ihren sinnfilligen Ausdruck in der Zulassung
politisch aullenstehender Pressevertreter fand. Um so tiberzeugender wirkt
dann auch die ideelle Forderung, dall unsere Partei von unten nach oben
zu bauen habe. Dies soll selbstverstandlich kein Pladoyer fiir jene Diskus-
sionsredner sein, die nach einem Wort von Montesquieu den Gehalt der
Rede durch die Liange glauben ersetzen zu konnen. Hier kann die Inter-
vention des Vorsitzenden nicht energisch genug sein.

Die Beriicksichtigung der vielseitigen Anregungen aus der Mitgliedschaft
als Ausdruck lebendiger geistiger Stromungen trdagt wesentlich dazu bei,
daB} unsere Partei an Anziehungskraft gewinnt. Eine auf wissenschaftlicher
Basis durchgefiihrte Untersuchung hat ergeben, dal in unserem Volke zum
Teil ein vollig falsches Image unserer Partei lebt. Nach dem Ergebnis einer
Umfrage eines Meinungsforschungsinstitutes ist die Meinung vorherrschend,
unsere Partei werde von einer Gruppe élterer und finsterer Parteifunktio-
nire von oben herab regiert, und das Mitbestimmungsrecht der Mitglied-
schaft sei minim. Um so iiberraschter waren die Pressevertreter biirgerlicher
Zeitungen, als sie Gelegenheit fanden, erstmals einen SPS-Parteitag unmit-
telbar auf sich wirken zu lassen. So kam die «National-Zeitung» in ihrem
Kommentar nicht um die Bemerkung herum: «Die Jugend kommt im
offenen, demokratischen Gesprdach ausgiebig zu Wort. Man verbindet ihr
das Maul nicht, sie nimmt aber auch kein Blatt vor den Mund...» Auch
die «Solothurner Zeitung», die bis anhin unserer Partei gegeniiber eine be-
sonders kritische Stellung einnahm, war ebenfalls iiberrascht iiber die «leb-
hafte Diskussion, in die schlieBlich Nationalrat Bringolf sein ganzes Prestige
werfen mulite, um das Steuer zugunsten des Entwurfs des Parteivorstandes
— beziiglich der Vietnam-Erklarung — herumzuwerfen». Es bleibt deshalb zu
wiinschen, dall im Interesse unserer innerparteilichen Demokratie dieser
Diskussionsmoglichkeit wenn immer moglich mehr Raum gewahrt wird.
In dem Malle, als in einer Partei eine lebendige geistige Auseinandersetzung
moglich ist, schwindet auch die Gefahr innerer Erstarrung.

Die «Parteidisziplin> und was mehr ist als sie

Unter dem Traktandum «Statutenrevision» wurde vom Sprecher der
initiativen Kreispartei Zirich 2 Artikel 5, Ziffer 2, des Statutentenwurfes
als ungeniigend bezeichnet. Die betreffende Bestimmung lautet:

314



«Ein Mitglied, das wissentlich die im Programm, in den Statuten und
von Parteitagen festgelegten Richtlinien verletzt, das die Parteiinteressen
gefihrdet oder die ithm obliegenden Pflichten gegeniiber der Partei grob
vernachldssigt, ist aus der Partei auszuschlieBen.»

Demgegeniiber vertrat die Sektion Ziirich 2 gemild ihrem Antrag die Mei-
nung, es dringte sich eine Differenzierung der genannten Bestimmung auf,
indem je nach der «Schwere der Handlungen» verschiedene Sanktionen
Platz greifen miiiten (vom schriftlichen Verweis iiber die Abberufung aus
einem Parteiamt bis zum Ausschlufl aus der Partei).

Mit diesem Antrag wurde im Grunde genommen das Problem der Partei-
disziplin zur Diskussion gestellt. Es rechtfertigt sich, kurz auf die grund-
satzliche Seite des Problems einzugehen.

Die Forderung nach Parteidisziplin erklirt sich aus der Zeit, da die
sozialistische Bewegung den politischen Kampf unter schwersten Bedin-
gungen fithren mufite. Damals hing das Uberleben der Partei vom méglichst
disziplinierten Auftreten der Kampfgenossen ah. Heute, da die Sozialdemo-
kratische Partei als gleichberechtigter Partner anerkannt ist, entféllt auch
der tiefere Grund fur die Forderung nach rigoroser Parteidisziplin. Es ist
denn auch bezeichnend, dall die Statuten Sozialdemokratischer Parteien
in der Regel ihre Mitglieder nur an die Grundsitze der Parteiprogramme
binden. Demgegeniiber pflegen die Kommunistischen Parteien ihre Mit-
glieder auch der Parteidisziplin zu unterwerfen, einer Disziplin, die allzu
héufig auf die Bediirfnisse des Apparates zugeschnitten wird. Wir Sozial-
demokraten lehnen diese weitgehende Bindung des Mitgliedes an eine Partei-
disziplin ab. Soll und kann sich ein Mitglied einem Willen unterwerfen,
an dessen Bildung es nicht beteiligt war? Diese [F'rage mochte ich verneinen.
Ich betrachte es deshalb als verfehlt, die Parteidisziplin direkt oder indirekt
in den Statuten zu verankern. Uber der Parteidisziplin steht vielmehr die
Gewissensfreiheit. Und weil wir Sozialdemokraten das liberale Erbe zu ver-
walten haben, gilt es auch, sich innerhalb der Partei zu einer uneinge-
schrankten Meinungsfreiheit zu bekennen. Es wurde kiirzlich in unserer
Monatsschrift im Zusammenhang mit der Behandlung des Problems «Frak-
tionsdisziplin» auf die Auffassung von Herman Greulich aufmerksam ge-
macht. Er hat stets der Partei- und Fraktionsdisziplin die Freiheit des
Gewissens gegeniibergestellt. Wortlich erklarte er einmal: « Wir wollen keine
Hampelménner in Bern. Wir miissen Ménner dort haben, die ihrer Uber-
zeugung das Wort geben. Und wenn man findet, man habe sich gegen dic
allgemeine Meinung der Partei vergangen, dann ist vor dem Wahltag zu
erklaren: Nein, wir stellen dich nicht mehr auf, wir wollen jemanden haben,
der unsere Interessen aus vollem Herzen vertritt. Und da hat die Partei das
Recht, zu richten.. .»
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Es besteht heute innerhalb der Sozialdemokratie kein Anlall, von dieser
Auffassung abzugehen. Die Vermutung spricht vielmehr fiir eine mog-
lichst weitgehende Freiheit und nicht fir Parteidisziplin.

Die Frage der Parteidisziplin stellte sich in jlingster Zeit mit aller
Schiirfe innerhalb der Labourpartei. Als es im Unterhaus darum ging, iiber
die Ermichtigung der Regierung zum Verbot von Lohn- und Preis-
erhchungen abzustimmen, kam es zu einer «Revolte», indem 22 Mitglieder
der Labourfraktion sich der Stimme enthielten. Sie beriefen sich zur Recht-
fertigung auf die Gesinnungsklausel des Fraktionsstatuts,. Wie der auch als
Mitarbeiter unserer Zeitschrift bekannte Londoner Korrespondent J. W.
Briigel kiirzlich in der «Tagwacht» ausgefiihrt hat, wurde diese Gesinnungs-
klausel im Verlaufe der Zeit immer liberaler ausgelegt. So konnte denn
auch der erwihnte Konflikt in der Labourpartei gelost werden: durch ein
grundsitzliches Bekenntnis zur Gesinnungsklausel, allerdings unter dem Vor-
behalt, dal} sich innerhalb der Fraktion keine organisierten Gruppen bilden
diirften und daBl «personliche Angriffe eines Abgeordneten gegen einen
andern in der Presse oder anderswo» untersagt sein sollten.

Im Zusammenhang mit dem eben zitierten Vorbehalt stellt sich die
weitere — immer wieder aktuell werdende — Irage, wie weit es einem Partei-
mitglied gestattet sei, einen Funktiondr unseres Parteiapparates oder ein
sozialdemokratisches Behordemitglied offen zu kritisieren. Liegt dann, wenn
diese Kritik an die Offentlichkeit dringt, bereits ein Verstol gegen die
Parteidisziplin vor? Ich mochte auch hier fiir eine moglichst weitgehende
Freiheit pladieren unter der an sich selbstverstidndlichen Voraussetzung, dal3
die Kritik von der Sache her gerechtfertigt ist und dall die kritischen AuBe-
rungen in wiirdiger und der Sache angemessener Form vorgetragen werden.
Wo im Dienst der Gemeinschaft tdtizce Parteifunktiondre versagen, dann
diirfen sie, ja sollen sie auch vom einfachen Parteimitglied kritisiert werden
diirfen, ohne daB es den drohenden Zeigefinger einer Parteiinstanz zu
fiirchten braucht. Ohne Bedenken unterstreiche ich die Formulierung, die
einst Gunther Nenning, der bekannte osterreichische Sozialist und Heraus-
geber der hervorragenden Zeitschrift «Neuwes Forum» gepragt hat:

«Meine Loyalitit ist unteilbar gegeniiber dem Sozialismus. Gegeniiber
jedem sozialistischen Funktionar ist sie teilbar. Die Teilung ziehe ich
nach bestem Wissen und Gewissen am Malstab meiner unteilbaren
Lovalitiit gegeniiber dem Sozialismus.»

Nationalisierung der chemischen und pharmazeutischen Industrie?

Die Sektion Rivera/Bironico hat den Antrag gestellt, es sei von den
Parteiinstanzen zu priifen, ob es zweckmiallig wire, die obgenannten Indu-
strien zu nationalisieren. Uber einen derart unzeitgeméBen Antrag kann
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man sich nur wundern. Er wurde denn auch mit iberwéltigendem Mehr
der Delegiertenstimmen abgelehnt. Wenn ich noch einmal auf diesen An-
trag zuriickkomme, so deshalb, weil das Problem der Verstaatlichung von Pro-
duktionsmitteln immer wieder zu irrtiimlichen Auffassungen verleitet. So
wird gelegentlich argumentiert, der weitgehende Verzicht auf diese Forde-
rung sei ein Indiz dafiir, dall die Sozialdemokratie ihren wirtschaftspoli-
tischen Grundsatzen untreu geworden sei.

Eine solch irrige Auffassung ist nur moglich, wo die Gesellschaftskritik
an den wirtschaftlichen Verhéltnissen des 19. Jahrhunderts orientiert ist.
Damals gehorte die Uberzeugung von der Wichtigkeit des Staates und der
politischen Macht zu den iiberlieferten Anschauungen. Vorherrschend war
die Idee, fiir die Schaffung einer neuen und gerechteren Gesellschafts-
ordnung geniige der blofle politische Wechsel. Diese Uberzeugung hatte ja
die groBen biirgerlichen Revolutionen bestimmt. Marx und Engels iiber-
werteten gleich ihren «biirgerlichen» Zeitgenossen die Bedeutung des poli-
tischen Wechsels. Nicht zu Unrecht hat deshalb Erich Fromm in seinem
Werk «Der moderne Mensch und seine Zukunft» die kiithne Feststellung
gewagt, dall Marx und, Engels in diesen Punkten «bourgeoiser» dachten als
etwa die Sozialisten Owen, Proudhon und Bakunin. Daraus ergab sich die
verhingnisvolle Uberwertung politischer und wirtschaftlicher Malinahmen.
Dies gilt gerade in bezug auf die Forderung nach Verstaatlichung der Pro-
duktionsmittel. Fromm ist zuzustimmen, wenn er in dem genannten Werk
ausfihrte: «Er — Marx — war merkwiirdig unrealistisch in bezug auf die
Tatsache, daBl es fiir die Personlichkeit des Arbeiters wenig Unterschied
macht, ob das Unternehmen ,dem Volk’ — dem Staat — einer Regierungs-
biirokratie oder einer von den Aktiondren angestellten privaten Biirokratie
gehort. Ganz im Gegensatz zu seinem eigenen theoretischen Denken sah er
nicht, daf} die tatsdchlichen, realistischen Arbeitsbedingungen, die Beziehung
des Arbeiters zu seiner Arbeit, zu seinen Arbeitskameraden und den leiten-
den Personen das sind, worauf es ankommt.»

Um ein Beispiel anzufiihren: Als nach dem Krieg in England gewisse
Industrien sozialisiert wurden, muflten die Arbeiter bald genug feststellen,
daBl es wenig Unterschied macht, wer den Leiter eines Unternehmens an-
stellt, solange ihre tatsdchliche Rolle im Arbeitsprozefl die gleiche bleibt.

Auf die Anderung des Eigentumstitels kommt es somit nicht an. Es ist
auch ein Irrtum, zu glauben, privates Figentum am Kapital sei an sich
schon bose. Gewifl kann Privateigentum eine Macht darstellen, die sich mif3-
brauchen liBt; aber auch die Macht des Eigentums in den Hénden des
Staates kann gefahrlich werden. Wesentlich scheint mir, dal} das Eigentum
heute nicht mehr ein einziges unteilbares Recht verkérpert. Die Eigentums-

317



rechte gelten ldngst nicht mehr als unwandelbar. Man kann sie in dem
MaB} 4ndern, wie es die Gesellschaft wiinscht. Immer mehr werden denn
auch diese Eigentumsrechte beschnitten, sei es durch die Tatigkeit der Ge-
werkschaften oder durch die Gesetzgebung. Hier, bei der Einschrinkung der
Figentumsrechte, bei der Abschaffung gesellschaftlicher Privilegien mufl die
sozialdemokratische Politik einsetzen, wenn sie ihr Ziel erreichen will:
gerechte Verieilung des Sozialproduktes auf alle Gruppen des Volkes.

Wagnis der Offnung auch gegeniiber Nonkonformisten?

Die in den «Jungbrunnen der Opposition» gestiegene Sektion Ziirich 2 hat
unter dem Titel «Sektionsantrige», Organisation und Propaganda, dem drin-
genden Wunsch Ausdruck gegeben, es moge die Partei auch gegeniiber der
«Kritik aus Kreisen der jungen Generation und der Intellektuellen an den
herrschenden nationalen und internationalen Zustinden» offen sein. Fallen
gelassen wurde — sicherlich zu Recht — insbesondere auf Empfehlung von
Walther Bringolf der Passus, welcher sich mit der Stellungnahme von Pro-
fessor Marbach in bestimmten Fragen der Militdr- und der AuBenpolitik
befafit. Im tbrigen wurde der betreffende Antrag von Ziirich 2 angenom-
men, nachdem er von Walther Bringolf mit iiberzeugender Begriindung
unterstiitzt worden war. Die vom Schaffhauser Stadtprisidenten veriretene
Auffassung deckt sich weitgehend mit den Ausfithrungen, die der ehemalige
osterreichische Justizminister Christian Broda kiirzlich in der sozialistischen
Zeitschrift «Die Zukunft» unter dem Titel «Die Partei in der Opposition»
machte. Broda geht davon aus, dall heute der Hang zum Konformismus
unverkennbar sei. Dies entspreche dem fiir die Konsumgesellschaft bezeich-
nenden Zug zur Bequemlichkeit und zum geistigen «Disengagement». Des-
halb sei die Partei, die schlagkraftig bleiben wolle, auf den Einflufl eines
fruchtbaren Nonkonformismus angewiesen: «Je stirker der Nonkonformis-
mus in einer Partei Wurzeln schlagen kann, desto stirker wird die Partei
selbst werden.» Broda ist auf Grund seiner reichen Erfahrung in Amt und
Partei zu der sicherlich allgemein giiltigen Einsicht gelangt, daf} eine mo-
derne Partei gegeniiber den Wandlungen in der Gesellschaft aufgeschlossen
sein misse sowie sie selbstkritisch ihre eigene Entwicklung zu verfolgen

habe:

«Aufgeschlossenheit ist auch selbstverstindliche Bereitschaft zum poli-
tischen Gespréich mit den Nichisozialisten ohne Verleugnung des eigenen

Standpunktes.»

Wenn hier vom Wagnis der Offnung auch gegeniiber Nonkonformisten
im Sinne des Sektionsantrages Ziirich 2 die Rede ist, so geht es keineswegs
nur um eine schongeistige Formulierung. Kein Geringerer als der bekannte
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deutsche Sozialdemokrat Waldemar wvon Knoringen, Mitglied des Partei-
vorstandes der SPD und ehemaliger Parteivorsitzender der SPD Bayern,
hat jiingst in der Zeitschrift «Neues Forum» darauf hingewiesen, dali die
kritische Diskussion iiber neue Formen und Inhalte unserer sozialen und
politischen Ordnung iiber die sozialdemokratische Bewegung hinauswachsen:

«Dem Beobachter kann nicht entgehen, dall sich auBerhalb der Politik
geistige Stromungen bilden, die in ihrem Denkansatz und in der An-
wendung sozialethischer Prinzipien auf unsere gegenwirtige Sozial-
ordnung viel radikaler vorgehen, viel konsequenter, ja man mdéchte
sagen: viel sozialistischer als die sozialdemokratischen Reformer.»

Deshalb ist die Sozialdemokratische Partei auch hierzulande gut beraten,
wenn sie die Anregungen von aullerhalb der Partei sich bildenden geistigen
Strémungen ernsthaft priift. Es dringt sich diese Notwendigkeit um so mehr
auf, als die Vertreter unserer Partei in der Regel durch die Tagespolitik
tiberlastet sind. Wer von ihnen findet heute noch Zeit, sich um eine gesell-
schaftspolitische Konzeption zu bemiihen? Darum ist unsere Partei auf die
Mitarbeit der Intellektuellen dringend angewiesen, auch wenn sie sich einem
fruchtbaren Nonkonformismus verpflichtet fithlen. (Dall es auch einen un-
fruchtbaren und fiir unsere Partei uninteressanten Nonkonformismus gibt,
braucht hier nicht nédher ausgefilhrt zu werden.) Wohl wird einem von
sciten der Tagespolitiker etwa entgegengehalten, angesichts der Entideologi-
sierung und der Versachlichung der Politik bleibe in der modernen Indu-
striegesellschaft fiir politische Alternativen wenig Raum. Waldemar von Kno-
ringen hat aber diesen Einwand iiberzeugend widerlegt, indem er in der
vorgenannten Zeitschrift ausfihrte, dall gerade in der sich entwickelnden
Industriekultur die bewulte politische Steuerung gesellschaftlicher Prozesse
moglich geworden ist und dall dazu die klare, auf hochster Informiertheit
und theoretischer Einsicht beruhende Willensbildung und Willensentschei-
dung erforderlich ist.
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