Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 45 (1966)

Heft: 6

Artikel: Karl Marx und das religiose Bewusstsein
Autor: Kofler, Leo

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-337812

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-337812
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

= ROTE REVUE

PROF. DR. LEO KOFLER

Karl Marx und das religiose BewuBtsein

Es gibt nicht wenige einprigsame Schlagworter, die zu Weltberiithmtheit
gelangt sind. Sie nehmen das BewuBtsein der Volker gefangen, iiberziehen es
mit einer unsichtbaren diinnen, aber zidhen ideologischen Masse und spielen
sich mit jener Selbstverstdndlichkeit auf, die eben Schlagwortern eigen ist.
Nicht selten provozieren sie die gerade entgegengesetzte der beabsichtigten
Wirkung. Und dies mit dem Effekt, daB die auf diese Weise provozierte Idee
sich ebenso ideologisch verfestigt und sich mit der gleichen kritiklosen Selbst-
verstdndlichkeit aufspielt.

Eines der berithmtesten Schlagworter dieser Art lautet: «Religion ist das
Opium fiir das Volk.» Es ist nicht genau bekannt, wann es entstanden ist. Je-
denfalls hat es seine entschiedenste Wirkung ausgeiibt im revolutionéren
Kampf des aufsteigenden Biirgertums des 18. Jahrhunderts, das hei3t als sich
dieses darauf vorbereitete, seine groBBe Schlacht gegen die feudalen Méchte,
und das bedeutete damals auch gegen die herrschende Kirche, zu schlagen.
Die fithrenden biirgerlichen Philosophen, an ihrer Spitze Diderot, Holbach
und Helvetius, waren geneigt, alles gesellschaftliche Denken entweder aus den
klimatischen Bedingungen oder aus dem egoistischen Interesse herzuleiten. In
diesem Sinne waren sie ausgesprochene Materialisten und verstanden sich
auch selbst als solche. Aus dieser fiir Marx langst iberwundenen und scharf
kritisierten primitiv-materialistischen Position heraus vermochten sie in der
Religion nichts anderes zu erkennen als ein kiinstliches Produkt der in vieler-
lei, besonders staatlicher und kirchlicher, Gestalt das Volk bedriickenden ge-
sellschaftlichen Méachte. Sie glaubten, in der Religion nichts anderes erkennen
zu miissen als ein bewul3t produziertes ideologisches Gift, ein seelisch-geistiges
«Opium», zum Zwecke der Irrefithrung, Entnervung und Unterdriickung des

Volkes.

Dal3 Marx und Engels einen weitaus subtileren Materialismus vertraten
als ihre biirgerlichen Vorginger und sie deshalb auch zum Phiinomen der Reli-
gion eine subtilere Haltung einnehmen muBten, wiirde allein schon die Tat-
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sache zureichend belegen, da} sie die Fortsetzer des alten Materialismus im
19. Jahrhundert, Moleschott, Ludwig Biichner und Vogt, hohnisch als die
«naturwissenschaftlichen Reiseprediger des Materialismus» abtaten. Was die
kiinftige Entwicklung betraf, konnten sie nicht voraussehen, daB ihre russisch-
kommunistischen Nachfahren, nicht weniger der sonst gewissenhaftere Lenin
als der weitaus gewissenlosere Stalin, in Anpassung an die propagandistischen
Bediirfnisse eines zuriickgebliebenen und in einer unseligen Tradition der
Kirche segelnden Landes in die Schlagwortatmosphire des 18. Jahrhunderts
zuriickfallen wiirden. Es ist, wie wir noch zeigen werden, keine bloBe AuB3er-
lichkeit und kein Zufall, daB der Marxsche Ausspruch aus der «Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie»: «Religion ist das Opium des Volkes» — also
des Volkes, des Volkes selbst — in die alte Version umgemiinzt wurde: «Reli-
gion ist das Opium fiir das Volk» — also bose Michte haben sie bewuflt fir
das Volk erfunden. Und selbst wo in den stalinistischen Lindern gelegentlich
richtig zitiert wurde, widersprachen, wie aus Textstellen leicht nachzuweisen,
die interpretierenden und selbstindigen AuBerungen dem von Marx Gemein-
ten; sie gaben dem Gesagten die alt-materialistische Bedeutung zuriick: die
Religion blieb das giftige und einlullende Opium fiir das Volk.

Stammte Marx aus einer jiidischen Priesterfamilie und war Engels in sei-
ner Jugend noch selbst einer tiefen pietistischen Religiositat verhaftet, so wa-
ren sie der religiosen Erlebniswelt zu nahe gewesen, um sie in der vorhin
geschilderten Weise abzuwerten. Dazu kommt, daB ihre komplizierte und heute
noch in weiten Kreisen unterschatzte geschichtsphilosophische Konzeption bei
ausnahmslos allen gedanklichen Strémungen von weltgeschichtlicher Bedeu-
tung kategorisch nach der Aufdeckung der verborgenen objekiiven Wurzeln
thres Zustandekommens verlangte. Eine subjektive Erkldrung der Religion
lehnten sie ab.

Ein Hinweis, den Marx gibt, ist von besonderer Bedeutung. Marx sagt:
«Religion ist der Seufzer der bedringten Kreatur.» Dieser fast theologisch
klingende Ausspruch verweist auf den Menschen, das Volk selbst, als den ur-
spriinglichen und unmittelbaren Produzenten des religiosen BewuBtseins, Mag
dieses BewuBtsein spéter von institutionellen Michten mifSbraucht worden
sein, so erklart es sich nicht aus der bloBen Existenz dieser Michte. Es ent-
hiillt sich fiir Marx als ein tiefes Anliegen, ein tiefes Bediirfnis des Menschen
selbst, allerdings nur des unterdriickten Menschen, nach seiner eigenen For-
mulierung der «seufzenden Kreatur». Aus dem gleichen Grunde aber kann sie
fiir Marx weder naturhaft-materialistisch, also aus auBermenschlichen Krif-
ten, noch metaphysisch, das heilt aus {ibermenschlichen Kréften, erklart wer-
den. Sie wird eben deshalb auch zu einer geschichtlichen Erscheinung, die
nicht nur als geschichtlich wandelbar, sondern auch als geschichtlich iiber-
windbar begriffen wird.
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Hinter allen du3eren Wandlungen verbirgt sich jedoch ein allem Religiosen
gemeinsames Wesen. Die «seufzende Kreatur», der unterdriickte Mensch sucht,
wie Marx weiter ausfiihrt, in der Religion «das Gemiit einer herzlosen Welt,
den Geist geistloser Zustinde». Er sucht also etwas hinter dieser Welt, er sucht
den verborgenen Geist als das Unwandelbar-Hohere, an dem sich seine lei-
dende und religios protestierende Phantasie emporranken kann. An ihm rankt
sich, wie Marx sagt, der dem irdischen Elend naiv widerstrebende «Enthusias-
mus» empor. Deshalb kann Marx geistvoll bemerken, dal, weil in der ent-
fremdeten Welt «das menschliche Wesen keine Wirklichkeit besitzt», die Reli-
gion «die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens» ist. Zwar
stellt sie, sagt Marx weiter, «ein verkehrtes WeltbewuBtsein» dar, aber in
dieser Gestalt ist sie gleichzeitig «die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr enzy-
klopadisches Kompendium, ihre Logik in populirer Form.»

Das Wort «populidr» heilit hier soviel wie: vom Volke her gepragt. Ent-
ringt sich also der Marxschen materialistischen Analyse der Religion ein ver-
tiefstes Verstdndnis ihrer Belange, so miBBtraut er ihrer nicht populéren Version,
der Theologie, um so mehr. Er nennt sie «die faule Ecke der Philosophie».
Zwar wurzelt auch sie wie die Philosophie in tieferen und spontan sich aus-
formenden Regionen des ideologischen Selbstverstandnisses des gesellschaft-
lich bestimmten Zeitgeistes, aber sie ist nicht mehr volkshaft, sondern steht von
Anfang an den herrschenden Machten weitaus naher. Der bekannte katho-
lische Theologe der Wiener Universitdt August Knoll hat in einer aufsehen-
erregenden Schrift im einzelnen nachgewiesen, wie sehr sich die Theologie der
letzten anderthalb Jahrtausende standig an die Bediirfnisse der herrschenden
sozialen Michte angeschmiegt hat. Dall Marx in einseitig kritischer Absicht
seinen Blick auf die Theologie richtet, Knoll aber aus tiefer Sorge um seine
Kirche, macht hinsichtlich des Ergebnisses keinen groBen Unterschied aus.

Gewil} kann die Theologie in einigen, gelegentlich sogar bedeutenden Stro-
mungen — wir haben fiir die katholische Seite auf August Knoll hingewiesen
und weisen fiir die protestantische Seite auf Karl Barth hin —, die Theologie
kann sich also gelegentlich in einer gesellschaftlich fortgeschrittenen Linie
bewegen. Aber sie kann es nicht unabhangig und abgetrennt von den iibrigen
Erscheinungen, Denkstromungen und Interessen. Sie «hockt» ebensowenig
wie der Mensch, wie Marx sagt, «aullerhalb der Welt» ; sie ist vielmehr ein
Element dieser Welt. Keine Kritik, auch nicht die im Dienste ihrer eigenen
Katharsis vollzogene Selbstkritik der Theologie, ist vollziehbar ohne die Kritik
«der Erde, des Rechts und der Politik». Diese letztere Bestimmung von Marx
will besagen, dal3 die realen geschichtlichen Verhéltnisse keine Aussonderung
irgendwelcher Gegebenheiten und Strémungen aus dem Allgemeinen, wohin
auch Leben, Recht, Politik und Religion gehoren, gestatten, es sei denn um
den Preis der todbringenden Illusion ihrer Selbstindigkeit.
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Wir haben gehort, dall die Kritik des religiosen Bewulltseins, die Marx
tibt, ein vertieftes Verstidndnis dieses BewuBtseins nicht aus-, sondern geradezu
einschliet. Um so merkwiirdiger ist es, dall das Marxsche Wissen um das
Geheimnis des Religiosen und um das von diesem nicht zu trennenden Ge-
heimnis der Entfremdung eine mogliche AuBerungsform eben dieser Entfrem-
dung auBer acht gelassen hat. Ist nach Marx moderne Entfremdung der totale
Verlust des Schopferisch-Menschlichen, dann selbstverstandlich vor allem der
Verlust der Fahigkeit, die geistigen Krifte fret zu gebrauchen. Gerade deshalb
hitte er die Moglichkeit in Rechnung stellen miissen, dal3 der vermateriali-
sterte Mensch der hochbiirgerlichen Epoche sich sogar seiner urwiichsigen
Fahigkeit entschlagt, seinem bedrickten Herzen in einem «Seufzer» seiner
religiosen Phantasie Ausdruck zu verleihen. Mit anderen Worten: Marx hat
zwar das religiose BewuBtsein als das Ergebnis des profanen Elends nach-
gewiesen, aber ein anderes Ergebnis dieses selben Elends, nimlich das sich
immer weiter ausbreitende areligiose BewuBltsein, erkldarbar aus der sich aus-
breitenden Gleichgiiltigkeit und Aversion gegen alles Geistige, iibersehen. Ge-
wil} ist diese letztere Erscheinung erst so recht nach dem Tode von Marx zu
einem Problem geworden. Jedoch gehort es zur widerspruchsvollen Dialektik
der ideologischen Situation unserer Zeit, dall der heutige Mensch in seiner
Masse sich einerseits mit seinem Dasein als Mitglied der Kirche abfindet und
damit seine Religiositdt bejaht, wie anderseits sich von der aktiven Ausiibung
und vom Kirchenbesuch fernhilt und damit diese Religiositat gleichzeitig ver-
neint. Der Marxsche «Seufzer der bedriangten Kreatur» ist abgeflacht zum
Nichts der totalen Geistlosigkeit, unter deren alleszermalmendem Gleichschritt
auch die Religion begraben wird. Nach einer Untersuchung, die in Marl durch-
gefithrt wurde, besuchen nur noch drei Prozent der Arbeiter regelmaBig die
Kirche. Das religiose BewuBitsein beginnt also nicht erst in der «klassenlosen»
Gesellschaft abzusterben, wie der Marxismus annimmt, sondern bereits in der
biirgerlichen Gesellschaft — wenn auch aus den genau entgegengesetzten Griin-
den. Da wir es aber hierbei mit véllig verschiedenen Formen des Absterbens
zu tun haben, besagt dies in dem einen Fall und angesichts des Weiterbeste-
hens der — nach Marx — «bedringten Kreatur» ein ununterbrochenes reli-
gioses Wiederaufflackern, im anderen Falle ein noch offenes Problem, iiber
das die Geschichte selbst zu entscheiden haben wird.

Fiir das frei-religiose Bewul3tsein ist das Problem damit sehr konkret ge-
stellt, aber nicht gelost.
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