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GEORG SCHEUER

Der Konflikt zwischen Moskau und Peking

Zum 23. Parteitag der KPdSU

Der Konflikt zwischen den beiden Weltreichen RuBlland und China ist ein
welterschiitterndes Ereignis in zweifacher Hinsicht. Wie jeder Krieg bedroht
er den Weltfrieden und geht mit groen Umwalzungen schwanger. Da diese
Auseinandersetzung wirtschaftlich, politisch, diplomatisch und militarisch von
beiden Seiten im Namen des «Kommunismus» gefiithrt wird, bedeutet er das
Ende des Mythos der einheitlichen Kommunistischen Internationale, die bis

jetzt mit ihrer Weltrevolutionsdrohung unter sowjetischer Hegemonie das 20.
Jahrhundert beherrscht hat.

Die Rivalitdt zwischen Moskau und Peking geht auf beiden Seiten um
gewohnliche imperialistische Interessen und Appetite, wie wir sie aus der jahr-
tausendealten Menschheitsgeschichte seit eh und je kennen: Grenzprobleme,
EinfluBspharen, Rohstoffquellen, Absatzmérkte, Machtinteressen.

Kommunismus und Imperialismus

Der Aberglaube und die Grundthese des «Marxismus-Leninismus», unter
der «Diktatur des Proletariats», im sogenannten «Sozialismus» oder «Kom-
munismus» werde es derartige Probleme nicht mehr geben, sie wiirden sich
von selbst auflosen und durch die volkerverbindende, harmonische kommu-
nistische Solidaritidt abgelost werden, zerbricht an der rauhen Wirklichkeit
des russisch-chinesischen Konfliktes, der von einem nicht minder heftigen
jugoslawisch-albanischen Konflikt begleitet ist und den Zerfall der kommuni-
stischen «Volkergemeinschaft» mit sich bringt.

Der Kommunismus widerlegt und erledigt sich somit von selbst als «v6l-
kererlosende Friedenskraft» und verliert seinen wichtigsten Anziehungspunkt,
mit dem er seit 1917 operierte: die Friedenshoffnung, die Beseitigung der
Kriegsgefahr.

Gewil} predigte der bolschewistische Kommunismus stets den Biirgerkrieg
gegen den Kapitalismus. Mit dem Sturz des Kapitalismus sollte aber automa-
tisch Frieden werden. denn der Kommunismus kannte — laut leninistischer
Theorie — nicht die Widerspriiche und Konfliktstoffe des Kapitalismus.

Nun tritt der Kommunismus in seinen wichtigsten Stitzpunkten, ndmlich
in Moskau und Peking, offen und eindeutig in die FuBlstapfen des alten Impe-
rialismus, tibernimmt dessen Widerspriiche und Gegensatze und steigert sie zu
einer neuen Weltkriegsgefahr.
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Die «marxistisch-leninistische» Phraseologie erweist sich somit auf beiden
Seiten als bloBe ideologische Verkleidung biirokratischer Profitinteressen und
imperialistischer Machtplane, ungefdhr wie die Imperialisten und Militaristen
alter Pragung ihre dynastischen Kriege gegeneinander im Namen der «Ge-
rechtigkeit» und sogar im Namen der «Demokratie» fithrten.

Stalins «Sozialismus in einem Lande»

Solange die Kommunistische Partei nur in einem Land an der Macht war,
konnte dieser Widerspruch nicht jedermann offenbar werden. Die sowjetische
Partei- und Staatsspitze dirigierte zugleich auch die Kommunistische Inter-
nationale, die sich den Interessen des Sowjetstaates bedingungslos unterzuord-
nen und zu opfern hatte.

Schon zu Lenins und Stalins Zeiten wurden die Interessen der Arbeiter-
bewegung in den einzelnen Lindern grundsitzlich den Schachziigen und Be-
diirfnissen der sowjetischen AuBlenpolitik eingeordnet. Die Parole hiel3: «So-
zialismus in einem Lande.»

Neben der Sowjetunion gab es als kommunistischen Staat nur die Auf3ere
Mongolei, eine Art Kolonie der russischen Sowjetbiirokratie, die erste soge-
nannte «Volksdemokratie».

Alle anderen Versuche kommunistischer Parteien, aulerhalb der Sowjet-
union selbstandig oder eventuell mit Unterstiitzung der «russischen Genossen»
zur Macht zu kommen, wurden von Moskau regelmillig torpediert. Das galt
insbesondere fur die relativ starke KPD, die 1933 von Stalin widerstandslos
geopfert wurde, ebenso fir die Haltung Stalins zum Spanischen Biirgerkrieg
1936 bis 1939. Die russische Biirokratie betrachtete die Siege Hitlers und
Francos als «kleinere 1ihel» im Vergleich zu einem selbstandigen National-
kommunismus in diesen Landern oder anderen Formen eines «eigenen, natio-
nalen Weges zum Sozialismus».

Im Falle Jugoslawien fihrte diese Haltung wahrend des Zweiten Welt-
krieges und nachher zum Konflikt Stalin—Tito.

Die Angst vor China

Am krassesten zeigte sich die egoistische Haltung der Sowjets gegeniiber
China. Stalin war nicht imstande, in die chinesische Revolution 1927 direkt
einzugreifen, wie zum Beispiel in Spanien oder Deutschland, er verweigerte
aber jede aktive Hilfe und arbeitete jahrelang mit Tschiang Kai-schek gegen
die Kommunistische Partei Chinas. Mao Tse-tung organisierte die kommu-
nistischen Partisanengebiete im Innern Chinas vollkommen unabhingig von
Moskau. Erst als Folge der von Amerika herbeigefithrten Niederlage Japans
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konnte Mao nach dem Zweiten Weltkrieg auf Schanghai und Peking mar-
schieren und die Macht ergreifen.

Diese Unabhéngigkeit von Moskau muBlte sich frither oder spiter aus-
wirken und ist die eigentliche Grundlage des gegenwirtigen Konfliktes zwi-
schen den beiden kommunistischen Weltreichen. Mao beruft sich heute im
Wesen nur mit demagogischen Motiven auf Stalin gegen Chruschtschew. In
Wirklichkeit legte Stalins AuBlenpolitik gegeniiber China schon in den zwan-
ziger und dreilliger Jahren die Basis fiir das gegenwirtige Verhalten Chru-
schtschews.

Stalin fiirchtete jede selbstindige kommunistische Bewegung und ins-
besondere die chinesischen Kommunisten als gefihrliche Rivalen. Mao Tse-
tung kam gegen den Willen der Sowjetregierung zur Macht. Diese Rivalitit
muBte frither oder spater zum offenen Konflikt auf staatlicher Ebene fiihren.

Stalins Aullenpolitik
Stalins Aufienpolitik bestand bis 1939 in der bewufiten Selbstbeschrankung

auf die Sowjetunion; die verschiedenen Sektionen der von Moskau geleiteten
Kommunistischen Internationale wurden fiir die Bediirfnisse der Sowjetbiiro-
kratie eingespannt. Auf jeden Fall mufite die Entstehung eines zweiten «sozia-
listischen Staates» vermieden, nétigenfalls torpediert oder mit Gewalt verhin-
dert werden. Rulland sollte das Monopol des «einzigen sozialistischen Staates
der Welt» behalten, wodurch die «Solidaritat der Arbeiter aller Lander» skru-
pellos und ausschlieB8lich in den Dienst der russischen Biirokratie gestelit wer-
den konnte.

Oppositionelle Stromungen, die irgendwelche Sonderinteressen der kom-
munistischen Bewegung in einzelnen Landern geltend machten oder auch nur
die Prioritat fir den «Klassenkampf» in ihrem Land verlangten, wurden von
der stalinistischen Biirokratie riicksichtslos als « Agenten des Klassenfeindes».
«Trotzkisten» usw. ausgeschlossen und mit oder ohne Schauprozel physisch
liquidiert.

Der Zweite Weltkrieg setzte der Monopolstellung der Sowjets ein Ende und
fithrte zur Entstehung nationalkommunistischer Staaten — insbesondere Jugo-
slawien und China —, die ebenso wie die Sowjetunion ihre birokratischen
Sonderinteressen wahrnehmen.

Nationalkommunistische Rivalitaten

Die Existenz mehrerer miteinander rivalisierender kommunistischer Staa-
ten ist eine der wichtigsten Erscheinungen seit 1948, seit der erfolgreichen
Rebellion Titos gegen Stalin. Man weil3, dall wirtschaftliche Interessengegen-
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sitze die eigentliche Ursache des Bruches zwischen Moskau und Belgrad
waren. Seither haben sich die wirtschaftlich-politischen Differenzen zwischen
kommunistischen Staaten und Staatengruppen vervielfacht und gelegentlich
bis zur Kriegsgefahr gesteigert, so insbesondere im Fernen Osten zwischen
RuBlland und China und in Europa zwischen Jugoslawien und Albanien. Selbst
im eigentlichen Sowjetblock kam es zu Auseinandersetzungen zwischen Ruma-
nien und seinen gleichfalls kommunistisch regierten Nachbarn.

Die revolutionire Welle der Volksbewegungen iiberschattete in den fiinf-
ziger Jahren eine Zeitlang die nationalen und imperialen Widerspriiche und
Gegensitze zwischen den einzelnen kommunistischen Staaten. Sie standen alle
vor einer gemeinsamen todlichen Gefahr. So kam es angesichts der ungari-
schen Revolution zu einer ausgesprochenen Annidherung zwischen Moskau
und Belgrad. Anderseits dringte Peking mit Erfolg Moskau zu scharfer Re-
pression in Budapest und in den anderen Volksdemokratien. Mit Recht fiihlte
sich Mao Tse-tung trotz der weiten geographischen Entfernung durch die
osteuropiischen Aufstinde direkt bedroht.

Nach der Niederschlagung der Revolten und mit der Stabilisierung des
biirokratischen Regimes durch Chruschtschew konnten es sich die einzelnen
KP-Staaten wieder leisten, ihre Rivalitaten offener auszutragen.

Die Soziologen westlicher oder ostlicher Schule hatten diese Entwicklung
nicht vorhergesehen. Die einen sahen im kommunistischen Staatensystem nur
einen monolythischen, weltbedrohenden Block. Die anderen glaubten an das
unvermeidliche Verschwinden der nationalen oder imperialen Gegensitze im
«sozialistischen» System und hielten eine Reproduktion «imperialistischer»
Widerspriiche in der neuen Gesellschaftsordnung fiir ausgeschlossen.

Fiir marxistische Geschichtsbetrachtung wire der wirtschaftliche, poli-
tische und militiarische Konkurrenzkampf der KP-Staaten untereinander ein
weites und lehrreiches Feld; bis jetzt ist es fast unbestellt. Voraussetzung fiir
eine wissenschaftliche und nutzbringende Betrachtung wire auf diesem wie
auf allen anderen Gebieten menschlicher Tatigkeit, vom tatsdchlichen Sein
auszugehen und nicht vom ideologischen Uberbau, das hei3t von den mate-
riellen Interessen der Beteiligten und nicht von ihren religionsphilosophischen
Behauptungen. Es besteht ein weiter Abstand und krasser Widerspruch zwi-
schen den sehr konkreten Interessengegensitzen zwischen KP-Staaten (Absatz-
markte, Rohstoffquellen, EinfluBBsphiren, Grenzkonflikte, Machtkdmpfe usw.)
und den vorsitzlichen oder nachtrdglichen «marxistisch-leninistischen» Er-
lauterungen, Beteuerungen, Haarspaltereien und rituellen Formeln der Riva-
len. Der Abstand ist ungefihr so grofl wie zwischen der Wirklichkeit der
«volksdemokratischen» Klassengesellschaft und der offiziellen Fassade einer
angeblich «klassenlosen» Gesellschaft. Solange man den duBeren Farbanstrich
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ernst nimmt, wird man im dunkeln tappen und dem weltweiten Konkurrenz-
kampf kommunistischer Nationalstaaten oder Staatenblocks ebenso verstiand-
nislos gegeniiberstehen wie dem Klassenkampf innerhalb einzelner «Volks-
demokratien».

Der Bruch zwischen den einzelnen kommunistischen Staaten, ihr scham-
loser Konkurrenzkampf mit allen herkémmlichen Mitteln und Mittelchen des
«Imperialismus» und zum Teil sogar ganz offen im Bund mit «kapitalisti-
schen» Staaten kann zur Entmystifizierung wesentlich beitragen und einen der
interessantesten Vorgénge unserer Zeit erhellen.

Die dogmatischen Behauptungen, Entstellungen, Verdrehungen und gegen-
seitigen Verleumdungen der jeweiligen politischen Machthaber und Agitprop-
Amter in Moskau, Peking, Belgrad, Tirana usw. sind gewif nicht bedeutungs-
los, aber mit groBter Vorsicht zu genieBen und jedenfalls zweitrangig. In
Europa miissen wir jedenfalls beachten, dall wir im Kalten Krieg zwischen
Moskau und Peking weit mehr von sowjetischer Propaganda «bearbeitet»
werden als von chinesischer. In Asien diirfte es umgekehrt sein. So erklart sich
zum Beispiel, dal} einfluBreiche japanische Sozialisten mehr «Verstindnis»
fiir Maos als fiir Chruschtschews «Thesen» haben. Die imperialen Gegensitze
zwischen RuBland und China sind auch nach Chruschtschews Sturz so brutal,
dall wir gut daran tun, die mehr oder weniger plumpen oder raffinierten
Propagandamanéver von beiden Seiten mit Umsicht zur Kenntnis zu nehmen,

Moskau zwischen Peking und Washington

Die sechziger Jahre unseres Jahrhunderts sind gekennzeichnet durch den
Aufstieg einer neuen Weltmacht — China — und der daraus entstehenden Riva-
litat a) zwischen China und Amerika, b) zwischen China und Ruflland; die
Rivalitit zwischen China und den beiden bisher herrschenden Weltmichten
USA und UdSSR schaffen eine vollig neue Weltlage, ein neues Weltbild.

Die wichtigsten Spannungsfelder befinden sich nicht mehr — wie in den
fiinfziger Jahren — zwischen den USA und der UdSSR, sondern in zunehmen-
dem MaBle zwischen China und den beiden «weiflen» GroBmachten und USA
und UdSSR. Natirlich gibt es weiterhin Differenzen zwischen den beiden
«weillen» Atommaichten, aber sie scheinen immer mehr sekundar zu sein im
Vergleich zum Gegensatz gegeniiber China.

Der Gegensatz China—Ruflland und der Gegensatz China—Amerika sind
«imperialistisch», das heillt, es geht um EinfluBsphéaren, Absatzmarkte und
Rohstoffquellen. Konfliktzonen zwischen Rullland und China sind zunichst
die Aullere Mongolei, dariiber hinaus der Ferne Osten, ganz Asien und Afrika,
schlieBlich Lateinamerika und Europa. Zwischen China und Amerika befindet
sich der Konfliktherd zunéchst in Siidostasien und erstreckt sich dariiber hin-
aus gleichfalls auf ganz Asien, Lateinamerika und letzten Endes nach Europa.
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Amerika und Rullland waren unter Kennedy und Chruschtschew geneigt,
ihre weiterhin fortdauernden Gegensitze in einer ersten Phase zuriickzustellen
und ihre Krifte gegen die gemeinsame «gelbe Gefahr» zu einigen, zunichst
indirekt und uneingestanden, zum Teil aber auch schon direkt durch zunch-
mende Verstindigung in Europa und Lateinamerika. Es scheint bis jetzt, daB3
diese Linie unter den Nachfolgern im Weilen Haus und im Kreml im groflen
und ganzen fortgesetzt wird.

Vom amerikanischen Standpunkt stellt sich die Situation ungefihr folgen-
dermaBlen dar: Das aus dem Ersten und Zweiten Weltkrieg hervorgegangene
Krafteverhalinis wird zurzeit nicht mehr in erster Linie von Ruflland bedroht,
das wohl die Weltmacht Nummer 2 ist, aber durch seine Schwierigkeiten in
Europa an politischer StoBkraft verloren hat und in einem «atomaren Gleich-
gewicht> aus Selbsterhaltungstrieb einen Weltkrieg gegen die USA ablehnt
und infolgedessen verstandigungsbereit ist. Die entscheidenden Teile der USA
glauben an die Moglichkeit einer Teilung der EinfluBzonen gemeinsam mit
der gegenwirtigen Sowjetregierung. Sie sehen die Hauptgefahr im Aufstieg
einer neuen, dritten Weltmacht, die sich noch in dynamischem Wachstum be-
findet und die Herrschaft zumindest iiber Asien und iiber den Pazifik anstrebt,
also nicht nur eine betrachtliche EinfluBzone der USA, sondern auch deren
Westkiisten latent bedroht. Daher der erbitterte Widerstand gegen eine Auf-
nahme Chinas in die Vereinten Nationen, daher der Versuch einer politischen
und militarischen Einkreisung von Siidostasien und dem Pazifik her. die Ent-
fesselung von Kleinkriegen (Vorpostengefechten) zuerst in Korea und dann
in Vietnam, gestiitzt auf Pakte wie die SEATO und NATO. Vor einem Gene-
ralangriff auf China schreckte man bis jetzt zuriick aus Angst vor einem mas-
siven Eingreifen Rulllands an der Seite Chinas, das heilit aus Angst vor einem
atomaren Weltkrieg, der in erster Linie auch zur Vernichtung der Vereinigten
Staaten fithren konnte. Hinzu kommt jetzt, daBl China selbst Atombomben
besitzt.

Vom russischen Standpunkt sieht die Situation ungeféhr so aus: Die Hoff-
nung, die Vereinigten Staaten durch einen direkten Angriffskrieg oder auch
nur durch den Kalten Krieg zu schlagen, hat sich nicht erfiillt. Wohl erwarb
die Sowjetunion in den fiinfziger Jahren eine atomare Streitkraft, zugleich
entwickelten und entwickeln sich aber in ihrem eigenen Lager in Osteuropa
und auch in RuBland selbst zersetzende Krifte, liberale, demokratische und
revolutiondre Bestrebungen, welche die Moskauer Zentralmacht schwichen
und hemmen.

Die ernsteste Bedrohung der russischen Macht kommt aber nicht von
Europa, sondern von China. Der Aufstieg Chinas iiberschattete in den letzten
Jahren immer mehr auch die Rivalitat mit Amerika.
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Der russisch-chinesische Gegensatz ist in seinem Wesen imperial. Da er
aber sehr stark auf «ideologischer» Ebene ausgetragen wird, schligt er der
Sowjetregierung das wichtigste Propagandainstrument aus der Hand, mit wel-
chem sie seit fast fiinfzig Jahren auf der ganzen Welt ihre AuBlenpolitik stiitzte
und «nahrte»: die einheitliche und zentral gelenkte Kommunistische Inter-
nationale mit ihrem Mythos. '

OTTO SCHMIDT

Profile der Weltpolitik

«Der Ruhm wird nur jenen zuteil, die immer davon getrdumt haben», die-
ser Satz ist typisch de Gaulle, von de Gaulle, der einen Band seiner Memoiren
«La Gloire» (der Ruhm) iiberschrieben hat. Die Frage stellt sich hochstens,
ob der Ruhm de Gaulles letztes Wort ist oder ob er den letzten noch nicht
geschriebenen Band «La défaite» (die Niederlage) betiteln konnte. De Gaulle
gleicht einerseits einem Staatsmann des 18. oder 19. Jahrhunderts, der von
irgendeinem Denkmalssockel heruntergestiegen ist, und oft kommt er einem
vor wie ein politischer Prophet mit groBem Weitblick. Und immer wieder
stellt sich das Problem, welcher dieser beiden Ziige starker ist, der nationa-
listische engstirnige oder der prophetische weitblickende.

Die «friedliebende» Sowjetunion

Diese Frage stellt man sich unwillkiirlich auch nach der Ankiindigung des
franzosischen Prasidenten, seine Truppen aus dem NATO-Verband heraus-
zulosen und wieder ganz franzosischem Befehl zu unterstellen. Man weill von
de Gaulles Abneigung gegen alles Supranationale. Auch bei der EWG weigert
er sich, eine iibernationale Kommission als Entscheidungsgewalt anzuerken-
nen, das gleiche zeigt sich nun bei der NATO. De Gaulle beugt sich keiner ihm
iibergeordneten Instanz, er ist sein eigener Herr und Gott. Der nationalistische
Zug mag entscheidend zu seinen Entschliissen beitragen, daneben bringt er
aber auch Argumente vor, die seiner weltpolitischen Prophetie entstammen.
Es ist zweifellos richtig, da3 die Lage seit 1949, seit der Griindung der NATO,
sich grundlegend verandert hat. Es stehen sich nicht nur Ost und West, zwei
starre Blocke, gegeniiber, und nach de Gaulle besteht keine unmittelbare Be-
drohung aus dem Osten mehr. De Gaulle ist iiberzeugt, daf3 die Sowjetunion
kein Interesse und keine Absicht mehr hat, gegenwirtiz Westeuropa anzu-
greifen.

Im Gegensatz zu de Gaulle hat sein Freund Konrad Adenauer immer wie-
der erklirt, «die Lage sei noch nie so ernst gewesen». Aber auch der alte
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