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= ROTE REVUE

MARKUS SCHELKER
Sozialismus in unserer Zeit

Die Frage nach den Aufgaben und Zielen des Sozialismus ist eine Frage,
auf die jede Zeit eine eigene Antwort finden mul, sofern sie den Sozialismus
nicht bloB in einem sehr allgemeinen Sinn definieren will. In unserer Wohl-
standsgesellschaft miissen die Schwerpunkte sozialistischen Wollens und Han-
delns naturgemédl anders gesetzt werden als in einer Gesellschaft der Armut
und groler sozialer Divergenzen.

Heute steht nicht mehr der Kampf um eine menschenwiirdige materielle
Existenz im Vordergrund, sondern die primére Aufgabe, die sich dem demo-
kratischen Sozialismus heute stellt, liegt darin, jedem Menschen im Rahmen
seiner Moglichkeiten in unserer Gesellschaft Gelegenheit zu geben, sich zu ent-
falten. Der alte Proudhonsche Satz: «Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bedirfnissen» darf nicht bloB von der Lohntiite her verstanden
werden, sondern er impliziert ein Bekenntnis zu den Werten der Personlichkeit
und zum Ziele der Freiheit und ist deshalb eine Conditio sine qua non einer
humanistischen Kultur.

Fiir unser weiteres Vorgehen wollen wir unseren Stoff in drei Teile glie-
dern, die wir mit «Basis», «Ziele» und «Wege» des Sozialismus umschreiben
wollen. Der dogmatische Marxismus faBt diese drei Teile zu einem scheinbar
restlos determinierten, unteilbaren System zusammen. Der demokratische So-
zialismus ist keine Weltanschauung im Sinne des Marxismus, weil er weder
deterministisch aufgebaut ist noch seinen Anhidngern eine metaphysische
Grundlage etwa im Sinne des historischen Materialismus oder der christlichen
Heilslehre vorschreibt. Damit sind wir zur Frage der

Basis des Sozialismus
gelangt. Zur Linleitung wollen wir einen Abschnitt aus der Erklarung der
Sozialistischen Internationale von 1951 wiedergeben:

«Der demokratische Sozialismus ist eine internationale Bewegung, die kei-
neswegs eine starre Gleichformigkeit der Auffassungen verlangt. Gleichviel, ob
Sozialisten ihre Uberzeugung aus den Ergebnissen marxistischer oder anders
begriindeter sozialer Analysen oder aus religiosen oder humanitiren Grund-
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sitzen ableiten, alle erstreben ein gemeinsames Ziel: eine Gesellschaftsordnung
der sozialen Gerechtigkeit, der hoheren Wohlfahrt, der Freiheit und des Welt-
friedens.»

Aus dieser Erklarung geht eindeutig hervor, dal die Basis des Sozialismus
eine Frage darstellt, die nur aus der persénlichen Uberzeugung des Indivi-
duums beantwortet werden kann. Sie ist immer von einem Bekenntnis zu be-
stimmten Wertvorstellungen abhéngig. Der demokratische Sozialismus schreibt
seinen Anhéngern keine bestimmten Wertvorstellungen vor. Deshalb kann und
will er auch keine einheitliche Basis haben. Wihrend der eine aus religiésen
Motiven Sozialist wird, tut dies ein anderer, weil er nicht an Gott glaubt. Die
Beweggriinde, die einen Menschen zum Sozialismus fithren, konnen im Grunde
genommen vollig gegensitzlich sein.

Eine solche Gegensatzlichkeit ist nicht moglich bei den
Zielen des Sozialismus.

Hier ist eine gewisse Ubereinstimmung unerldflich. Ohne das Bekenntnis
zur Freiheit kann man beispielsweise nicht Sozialist sein. Wenn wir von Zielen
sprechen, so miissen wir allerdings unterscheiden zwischen «letzten Zielen»
und «instrumentalen Zielen». Die letzten Ziele des Sozialismus sind stets gleich-
geblieben: soziale Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden, Demokratie, ein Optimum
an Bildung fiir alle, kurz: die Verwirklichung des Humanismus — all dies sind
Grundpostulate, die der Sozialismus nicht aufgeben kann, ohne sich selbst auf-
zugeben. Anders steht es mit den instrumentalen Zielen, die wir auch als Mittel
zur Erreichung der letzten Ziele definieren konnten. Diese sind einem histo-
rischen Wandlungsprozel3 unterworfen. Als Beispiel moge die Verstaatlichung
dienen, von der man bis vor wenigen Jahrzehnten annahm, dal3 sie der einzige
Weg zur Wirtschaftsdemokratie und damit zur Verwirklichung des Postulates

der sozialen Gerechtigkeit darstelle. Heute sind viele Sozialisten, so auch der
Schreibende, der Ansicht, daBl hier durchaus noch andere Wege denkbar sind.

Gerade dadurch, da} in der Frage der Mittel zur Verwirklichung der letz-
ten Ziele verschiedene Antworten denkbar sind, unterscheidet sich die Sozial-
demokratie in einem wesentlichen Punkt vom Kommunismus. Der demokra-
tische Sozialismus bedient sich zu seiner Verwirklichung keiner dialektischen
Gesetze, sondern der Vernunft und der Verantwortung der Menschen, die sich
zu ihm bekennen. Deshalb werden wir uns nie auf den Lorbeeren eines einmal
geschaffenen Programms ausruhen konnen. Wir werden immer wieder neue
Wege suchen miissen, um den letzten Zielen des Sozialismus niherzukommen.

Die Wege des Sozialismus

Der Sozialismus verdankt seine heutige Stellung als politischer und geisti-
ger Faktor sowohl dem Prinzip der Solidaritat der Massen als auch der per-
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sonlichen Opferfreudigkeit und den geistigen Gaben einzelner. Der Sozialis-
mus hat eine doppelte Wurzel: er fuBt sowohl in der Massensolidaritit als
auch in den Herzen der einzelnen Tréger der Idee. Der demokratische Sozia-
lismus stellt einen Appell an die ethische und soziale Verantwortung jedes ein-
zelnen dar. Er ist ein Aufruf zu tatkriftiger Hoffoung auf eine bessere Zu-
kunft. Die materiellen Voraussetzungen zu einer besseren Zukunft sind in
unserem Land heute weltgehend vorhanden. Doch die Verwirklichung des
Humanismus ist nicht nur ein materielles, sondern vor allem ein geistiges Pro-
blem. Und damit sind wir bis heute noch nicht fertig geworden. Seien wir
doch ehrlich: ein groBer Teil unseres Volkes lebt von den Friichten der Hoch-
konjunktur, ohne sich dariiber Gedanken zu machen, wie die geistigen Grund-
lagen unseres Landes von morgen aussehen sollen.

Man hat sich daran gewohnt, iiber unsere Zeit die Achseln zu zucken und
bei allfalligen Diskussionen in wohlgesetzten Worten in Kulturpessimismus zu
machen. Menschen, die noch den Mut haben, sich fiir ethische Werte einzu-
setzen, laufen Gefahr, mitleidig beldchelt und als unklug abgestempelt zu wer-

den.

Der Sozialismus ist eine Lehre von der Verantwortung des Menschen
gegeniiber der Gesellschaft. Wer sich fiir die Gesellschaft, fiir seine Mitmen-
schen, verantwortlich fiihlt, der kann und darf nicht aufhéren, in der Gegen-
wart fiir ein neues Morgen zu kdmpfen. Dieser Kampl ist nicht bequem, weil
er verlangt, dall wir uns zu geistigen Werten bekennen und bereit sind, unser
Leben darnach auszurichten.

Moglicherweise hatten es unsere Grofiviter einfacher, sich zu engagieren,
sich voll und ganz einer Idee wie der des Sozialismus zu widmen und kompro-
miBlos dafiir zu kdmpfen, weil sie oft nichts, wirklich nichts anderes zu ver-
lieren hatten als ihre Ketten.

Heute kann man zwar in die Sozialdemokratische Partei eintreten, ohne
befiirchten zu miissen, deswegen unter Druck gesetzt zu werden. Die Sozial-
demokratie ist weitgehend gesellschaftsfahig geworden. Diese Entwicklung
brachte es mit sich, dafl man heute viel eher bereit ist, um dieser Gesellschafts-
fahigkeit willen selbst in grundsitzlichen Fragen nachzugeben. Ein treffendes
Beispiel hiefiir liefert die deutsche Sozialdemokratie mit ihrer Haltung gegen-
liber den Konfessionsschulen. Wir haben heute oft Hemmungen, das zu tun,
wovon wir im Grunde genommen iiberzeugt sind, da} es richtig ist, weil wir
mit dem allgemeinen Consensus in Konflikt geraten konnten. Wir haben Angst
davor, ein Profil zu haben, weil das Profil vielleicht so scharf sein konnte, daf}
sich jemand daran schneiden konnte.

Eine Partei erhilt in erster Linie nicht dadurch ein Profil, daB} sie sich ein
moglichst revolutionires Programm gibt, sondern dadurch, daB§ ihre Anhénger
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den Mut haben, fiir eine gute Sache wirklich einzustehen. Solche Menschen
braucht der Sozialismus, wenn er verwirklicht werden soll. Dann wird er auch
wieder ein Profil erhalten. Der Sozialismus mul} alle Leute um sich sammeln,
die nicht bereit sind, vor der Gegenwart zu resignieren, sondern weiterhin
darangehen, fiir Freiheit in einer menschlichen Welt zu kampfen. Es ist dabei
nicht so wesentlich, ob in diesem Kampf Niederlagen erlitten werden; wesent-
lich ist, dal} dieser Kampf gefiihrt wird.

DR. PHIL. RUDOLF GIOVANOLI
Trésors des eglises de France
Eine Ausstellung in Paris

Im Pavillon de Marsan (Musée des Arts décoratifs) des Louvre wurde im
Februar eine Ausstellung von Kirchenschitzen Frankreichs eroffnet, die in
einer einmaligen Vollkommenheit einen Uberblick iiber die franzosische Klein-
kunst von der Zeit der Merowinger bis ins 19. Jahrhundert vermittelt. Ange-
sichts der umfassenden Vorarbeiten — es ist von einer fiinfzehnjihrigen Vor-
bereitung die Rede — und der ganz hervorragenden Prasentation darf die Aus-
stellung als ein Ereignis angesprochen werden. Das Ausmal} der wissenschaft-
lichen Akribie ist duBerlich am Ausstellungskatalog ersichtlich, der mit fast
funfhundert Textseiten, erstklassigen Hlustrationen und erschopfenden Quel-
lenangaben zu einer Art Enzyklopéddie geworden ist. Demgegeniiber nimmt
man in Kauf, daB in den Vitrinen gelegentlich Nummern von Stiicken ver-
wechselt wurden, was in Anbetracht der grollen Menge an Ausstellungsgegen-
standen vorkommen kann und zudem mittels der eingehenden Beschreibung
im Katalog leicht wieder gutzumachen ist.

Vorbemerkungen

Wenn wir nachstehend einen Streifzug durch die Kirchenschitze Frank-
reichs unternehmen, so geschieht das vom Standpunkt des Uberbaus und sei-
ner Wandlungen aus. Wir sehen uns damit vor der Schwierigkeit, die Zeit-
abschnitte sinnvoll einzuteilen. Es liegt unseres Wissens heute keine im Sinne
des historischen Materialismus vertretbare, endgiiltige Gliederung insbeson-
dere des Mittelalters vor. Wir verzichten daher lieber auf die Anwendung eines
starren Gestells, um nicht mangels geniigender Kenntnis aller Sachverhalte
einer unsicheren Periodisierung zum Opfer zu fallen. Die in der «Welt-
geschichte in zehn Binden' vorgenommene Einteilung diirfte noch keinen

1 Herausgegeben von der Akademie der Wissenschaften der UdSSR; deutsch im Er-
scheinen begriffen (Verlag der Wissenschaften, Berlin). Siehe auch: Alpatow, Geschichte
der Kunst, Dresden 1961,
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