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PROF. DR. EMIL J. WALTER

Erleichtert eine Atombewaffnung unsere
Landesverteidigung ?

Unser Artikel «Schiitzen Atombomben gegen Atombomben?» in
der Marznummer der «Roten Revues hat Major Dr. G. Daniker unter
dem Titel «Atomares Gleichgewicht und schweizerische Landesverteidi-
gung» zu einer Entgegnung angeregt, die wir mit Uberraschung gelesen
haben. Wir sind aus dieser Entgegnung keineswegs klug geworden,
wollen uns aber in der Duplik so kurz als moglich fassen, weil wir auch
auf einen am 17. April im «Volksrechty erschienenen Artikel verweisen
konnen: «Ist die ,Atomwaffenfrage’ ein patriotischer Test?», einer Re-
plik des Verfassers auf die Ausfuhrungen von Dr. Ernst Bieri in der
«NZ7» vom 9. April, welche wir vor der Lektire der Antwort Dr. G.
Dinikers geschrieben haben. E.JW.

Major Dr. G. Déniker fordert offen eine Atombewaffnung der schweize-
rischen Armee, weil diese Atombewaffnung die Verfolgung des Zieles, die
Unabhingigkeit der Schweiz aufrechtzuerhalten, «eindeutig erleichtern wiirde,
wenn nicht sogar eine Voraussetzung dafiir bilde». Offenbar soll nach der
Meinung von Major Déniker die Schweiz selbst wirtschaftlich und technisch
eine Atomriistung aufbauen, denn: «Wissenschafter behaupten, dall uns eine
Atomriistung moglich wire.» (Es wiirde uns interessieren, zu erfahren, um
welche Wissenschafter es sich handelt; zweifellos diirfte es kaum Prof. Dr.
P. Scherrer von der ETH sein.)

An einer anderen Stelle heilit es, es werde «auch» derjenige «in Ruhe
- gelassen, welcher iiber die Mittel verfiigt, einen Atomkrieg auszulosen, und
| wenn es auch nur eine Initialziindung (!!) wire, welche andere Atommdchie
auf den Plan rufen konnte (!!)». Dieser Satz ist nicht nur «seltsam», sondern
geradezu ungeheuerlich. Heil3t doch dieser Satz nichts anderes, als dal} die
Schweiz bereit sein sollte, einen Atomkrieg auszulésen, um andere Atom-
michte (welche? die USA? die UdSSR? Frankreich?) zur Unterstiitzung
«anzufeuern».

Merkwiirdigerweise unterscheidet Major Diniker bei den Atomwaffen
nicht zwischen strategischen und taktischen Atomwaffen. In den USA wird
neuerdings die Spekulation iiber den dosierten Einsatz von taktischen Atom-
waffen als «Lehnstuhlstrategie» (vide «NZZ», 7. April 1965) bezeichnet, aber
in der Schweiz wird hemmungslos mit, sagen wir héflich, «unprazisen» Vor-
stellungen operiert, um die Notwendigkeit der Einfithrung von Atomwaffen
zu «beweisen».

Ganz abgesehen von den unerschwinglichen Kosten einer eigenen Atom-
waffenentwicklung — wir verfiigen iiber keine Tradition, wir haben weder
einen Joliot Curie noch einen Fermi gehabt, wir besitzen keine Uran- oder
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Thoriumerzlager — sind auch militartechnisch die Folgen des Vorschlages von
Major Daniker fiir die Schweiz katastrophal, falls man an die Einfithrung von
strategischen Atomwaffen denken sollte. Die Schweiz ist ein kleines Land von
tiber 40 000 km* Landfliche; das Siedlungsgebiet betrdgt etwa zwei Drittel
dieser Fliche; die Siedlungsdichte in den besiedelten Teilen ist iiberdurch-
schnittlich hoch. Wo und wie sollen strategische Atomwaffen magaziniert
werden? Welche Landesteile (vielleicht die Freiberge?) wiren bereit, die
Silos fiir Atomraketen mit festem Treibstoff zuzulassen? Oder sollen wir uns
der NATO anschlieBen und eine Spezialtruppe fiir Polarisunterseeboote aus-
bilden? Wir, die neutrale, unabhéngige Schweiz?

Nehmen wir an, die grofe europdische Atommacht, die UdSSR, beginne
mit einem Ultimatum einen Eroberungskrieg in Westeuropa. Das Ultimatum
werde auch an die Schweiz gerichtet, fordere entweder neutrale Haltung oder
Durchmarschrechte oder gar Unterwerfung. Die Schweiz verfuge tiber einige
Atomraketen in gesicherten Unterstéinden. Gegen welche Ziele miiliten diese
wenigen Raketen eingesetzt werden? Gegen Prag, Warschau oder Kiew? Die
Fragen stellen, hei3t sie auch beantworten!

Und wie steht es mit den taktischen Atomwaffen? Wer wird uns die ent-
sprechenden Atomsprengkdpfe liefern? Wiirde durch einen entsprechenden
Vertrag nicht gerade die Unabhingigkeit der Schweiz aufgegeben oder ge-
fahrdet? Auch die westdeutsche Bundesrepublik kann sich nicht einen einzi-
gen selbstandigen Abschul} einer taktischen Atomwaffe ohne die Zustimmung
des «einsamen Mannes im Weilen Haus» in Washington leisten!

McNamara hat Elektronenrechner in der amerikanischen Militaverwaltung
eingesetzt, um unter anderem die Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit
von militdrischen Waffen zu tberpriifen. Es ware vielleicht auch in der
Schweiz vorteilhaft, wenn entsprechende rationale Uberlegungen auf die
Atomwaffenfrage angewendet wirden unter anderem unter Beriicksichtigung
der rein geographischen Tatsache der Kleinheit der schweizerischen AbschuB3-
rampe und dem ungeheuer groBen denkbaren Zielgebiet fiir schweizerische
Atomraketen. Wie soll die Schweiz «dankbare» Ziele fiir ihre Atomwaffen
festlegen, ohne die Grenzen des Landes zu iiberschreiten oder zu iiberfliegen?
Vielleicht durch ein Spionagenetz oder durch ein groBzigiges, aber mili-
tirisch leicht verletzbares Radarsystem gegen Flugzeuge und anfliegende
Raketen?

Auch schweizerische Offiziere sollten sich nur um technisch lsbare Auf-
gaben bemiihen und ihre staatspolitischen Kompetenzen nicht iiberschreiten.
Denn letzten Endes ist — um Clausewitz zu erwihnen — der Krieg nichts an-
deres als eine Fortsetzung der staatlichen AuBenpolitik mit militdrischen
Machtmitteln. Es tut mir leid, aber ich muf} daran festhalten, die Meinung, die
Schweiz solle Atomwaffen einfiihren, sofern sie solche «erhalten» oder produ-
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zieren konne, ist eine sachlich nicht haltbare SchluBfolgerung. Es gibt keine
«technische Losung» zur Abwehr von Atombomben. Die Zeiten sind vorbei,
da man mit Hellebarden und Langspiellen gepanzerte Ritter bekdmpfen
konnte. Keineswegs ist eine bestimmte Walffe gleichzeitig die beste Waffe zur
Abwehr dieser selben Watfe. Gegen das Maschinengewehrfeuer grub man sich
im Ersten und Zweiten Weltkrieg in Schiitzengriben ein. Gegen Panzer setzte
man Trommelfeuer und Abwehrraketen ein. Vor Atombomben schiitzt man
sich im Kleinstaat keineswegs durch eigene Atomwaffen. Das kénnen hoch-
stens GroBmaichte. Alles andere sind laienhafte Illusionen. Fiir einen Klein-
staat wie die Schweiz gibt es letzten Endes nur politische Losungen. Schon
| aus staatspolitischen Griinden der Neutralitdt und Unabhangigkeit muld die
|| Schweiz verzichten auf das Spiel mit <atomaren Ziindhélzchen» respektive
|| «Initialziindungen», um «andere Atommdchte auf den Plan zu rufen».

DR. PHIL. RUDOLF GIOVANOLI
Was zu beweisen war

«Die moderne Technik verwirrt das klare Denken weiter Kreise.» So er-
offnete Prof. L. J. Walter im Marzheft der «Roten Revue» seinen ausgezeich-
neten Beitrag gegen eine atomare Bewaffnung der Schweiz. Die Entgegnung
Dr. Gustav Dénikers im Aprilheft erbringt den Beweis dafiir — wenn noch
einer notig wire. Angesichts der stindigen Bedrohung durch die atomare
Bewaffnung der GroBmichte hat Dr. Diniker offenbar iibersehen, dal} die
militdrische Verteidigung der Schweiz bestimmie Zwecke verfolgt. Einer da-
von ist, die schweizerische Freiheit (sensu stricto) zu bewahren, das heilit die
Selbstbestimmung auf Grund verfassungsmil3ig festgelegter Institutionen. Ein
anderer ist die Aufrechterhaltung der Neutralitat, worunter die schweizerische
Tradition etwas ganz Bestimmtes versteht: das Fernbletben von fremden Hén-
deln, die Nichteinmischung in Streitigkeiten anderer Staaten oder Staaten-
systeme. Nebenziele der militarischen Sicherung der Schweiz, wie zum Bei-
spiel Beistand zur Rettung der Zivilbevolkerung (Luftschutzttruppen) konnen
wir hier beiseite lassen.

Unseres Erachtens sind die oben in Kiirze definierten zwei Hauptziele bis-
her nicht offiziell angefochten worden. Zwar hort man da und dort Offiziere
die Vorziige eines Anschlusses an die NATO preisen, zwar kommt gelegentlich
ein gewisses Abrutschen in Richtung der Atlantiker vor; aber im groBen und
ganzen glauben wir, dall die Konzeption der militarischen Verteidigung von
Selbstbestimmung und Neutralitat unbestritten bleibt.

Es ist uns daher nicht ganz verstindlich, wie sich eigentlich Dr. Daniker
die Situation der Schweiz im Kalten Krieg als «Offensivmacht» vorstellt. Wir
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