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S ROTE REVUE

PROF. DR. EMIL J. WALTER

Ist die marxistische Klassenkampftheorie von
der geschichtlichen Entwicklung liberholt?

Das Kommunistische Manifest von Karl Marx und Friedrich Engels be-
ginnt mit den wuchtigen Sétzen:

«Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klas-
senkdmpfen.

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunft-
biirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetigem
Gegensatz zueinander, fithrien einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald
offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutioniren Umge-
staltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Unter-
ganz der kiimpfenden Klassen.

In den fritheren Epochen der Geschichte finden wir fast iiberall eine voll-
stindige Gliederung der Gesellschaft in verschiedene Stinde, eine mannig-
fache Abstufung der gesellschaftlichen Stellungen. Im alten Rom haben wir
Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven, im Mittelalter Feudalherren, Vasallen,
Zunftbiirger, Gesellen, Leibeigene und noch dazu in fast jeder dieser Klassen
wieder besondere Abstufungen.

Die aus dem Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegangene mo-
derne biirgerliche Gesellschaft hat die Klassengegensitze nicht aufgehoben.
Sie hat nur neue Klassen, neue Bedingungen der Unterdriickung, neue Gestal-
tungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt.

Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch
aus, dal} sie die Klassengegensitze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft
spaltet sich mehr und mehr in zwei grofle feindliche Lager, in zwei groBe,
einander direkt gegeniiberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.»

Diese Sitze haben Geschichte gemacht. Sie begeisterten in Staaten mit
stindeartigen Klassengegensitzen in Mittel- und Osteuropa Generationen von
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Arbeitern und Intellektuellen. Die dialektische Zuspitzung der Klassengegen-
sitze mit dichotomischen Schlagworten ziindete. Das Doppelgesicht des Mar-
xismus im Sinne der letzten These tiber Feuerbach:

«Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt
darauf an, sie zu verindern» fiigte der wissenschaftlichen Einsicht in die Be-
dingungen der geschichtlichen Entwicklung das voluntaristische Element der
politischen Aktivitit hinzu, das im System des Leninismus-Stalinismus im
absoluten Machtbehauptungswillen des Politbiiros einer Weltpartei gipfeln
sollte.

Der Kalte Krieg zwischen dem «pluralistischen» zum Teil demokratischen
Westen und dem «monolithischen», totalitiiren Osten haben im Westen viel-
fach aus ideologischen Griinden zu einer Verflachung des wissenschaftlichen
Denkens in gesellschaftlichen Fragen gefiihrt. Allzu bereitwillig wurde von
Seite idealistischer und antipositivistischer Gruppen — merkwiirdigerweise
wird auch heute noch von schweizerischen Universititskreisen und Redak-
tionen fithrender Schweizer Zeitungen, ganz im Gegensatz zum angelsiichsi-
schen Sprachgebiet, der Begriff des Positivismus, inbegriffen der logische
Positivismus, im abschiitzigen, abwertenden Sinne gebraucht — die Tatsache
sozialer Klassengegensiitze und Klassenkdmpfe als «iiberwunden» und «iiber-
holt» bezeichnet. Allzuoft werden unter dem Deckmantel des Antikommunis-
mus alle radikaleren Strémungen innerhalb der organisierten Arbeiterschaft
als Riickfall in die «alte Mentalitit des Klassenkampfes» diffamiert.

Ohne uns im einzelnen in eine Polemik iiber aktuelle Haltungen und Stro-
mungen einzulassen, wollen wir im folgenden der Frage nachgehen, inwieweit
die marxistische Klassenkampftheorie der geschichtlichen Entwicklung durch
die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts bestitigt oder widerlegt worden ist, und
ob es nicht moglich wiire, die einleitenden Sitze des Kommunistischen Mani-
festes zu ergiinzen oder zu verbessern, sie der tatsichlichen geschichtlichen
Entwicklung entsprechend zu modifizieren und anzupassen.

Kein Jahrhundert wie das 20. Jahrhundert ist so geeignet, uns vertiefte
Einblicke in das soziale, wirtschaftliche und politische Geschehen zu ver-
schaffen. In sechs Jahrzehnten spielten sich auf der Biihne des geschichtlichen
Welttheaters eine Unzahl von Szenen, Akten und Tragodien ab, die vom
Standpunkte der politischen Soziologie aus eine umfassende Untersuchung
verdienen. Vom Burenkrieg bis zur Apartheidpolitik, von der ersten Russi-
schen Revolution bis zum Ersten Weltkrieg, von der Mirzrevolution in
RuBland bis zum Oktoberstaatsstreich der Bolschewiki, von der November-
revolution in Deutschland iiber die Weimarer Republik bis zum Ende des
Tausendjihrigen Reiches, von Pearl Harbour bis zur Entkolonialisierung
Afrikas und Asiens, vom Zweiten Weltkrieg bis zum Kalten Krieg vor und
hinter dem Eisernen Vorhang, eine geschichtliche Uberraschung folgte auf
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die andere, und noch ist die Entwicklung nicht abgeschlossen, noch ist weder
die Organisation des Weltfriedens gelungen, noch ein stabiles politisches
Gleichgewicht zwischen Ost und West gefunden worden. Neue Staaten werden
geschaffen, alte Staatengebilde sind verschwunden, Kénigreiche, Diktaturen,
demokratische Republiken, parlamentarische Systeme, totalitire Regime losen
sich in bunter Folge ab, keineswegs dem Kreislaufschema eines Aristoteles
entsprechend, wonach Monarchie, Aristokratie, Oligarchie, Demokratie und
Tyrannis sich fast gesetzmiBig auseinander entwickeln und wieder verschwin-
den.

Das weltpolitische Geschehen des 20. Jahrhunderts spielt sich ab vor dem
Hintergrunde der Entwicklung der modernen Gesellschaft zur offenen, auf
den Fortschritten von Forschung und Technik beruhenden Industriegesell-
schaft. Allzu gerne wird in der Diskussion des Tages tbersehen, dall die
moderne Demokratie erst ein politisches Kind der Neuzeit ist. Demokratie als
Volksherrschaft hat es auch zu Zeiten des Aristoteles nicht gegeben, denn der
antike Stadtstaat war ein Staat der Sklavenwirtschaft. Seit der Bildung der
Staaten, seit der Entwicklung von Hochkulturen auf Grund der Bewisserungs-
wirtschaft der groBen Flufitdler des Nils, des Euphrats und Tigris, des Indus
und Brahmaputras und des Gelben Flusses standen sich immer wieder Unter-
driicker und Unterdriickte, die politische und soziale Elite und die Masse des
Volkes gegeniiber, kimpften die verschiedensten sozialen Schichten um die
Gestaltung des gesamtgesellschaftlichen Schicksals, die Eroberung der ent-
scheidenden sozialen und politischen Machtpositionen.

Heute im 20. Jahrhundert wissen wir, daf3 diese politischen und sozialen
Kiampfe nicht nur durch wirtschaftliche Gegensiitze bestimmt waren. Wir
haben in diesem Jahrhundert den so bedeutungsvollen und gewichtigen Ein-
fluf} des Staatsapparates kennengelernt.

Die sozialen Beziechungen zerfallen in zwei grofle Klassen, in die Klasse
der asymmetrischen und in die Klasse der symmetrischen Beziehungen. Alle
sozialen Beziehungen irgendwelcher Art sind entweder asymmetrisch oder
symmetrisch. Herrschaftsbeziehungen sind asvmmetrisch: Der Offizier be-
fiehlt den Unteroffizieren, die Unteroffiziere befehlen den Soldaten. Tausch-
beziehungen sind symmetrisch: Der Kiufer zahlt fiir den Kauf einer Ware
seinen Preis in Geld. In der Gesamtheit aller sozialen Beziehungen sind die
meisten wirtschaftlichen Beziehungen symmetrisch, die Beziehungen der poli-
tischen Herrschaft aber asymmetrisch. Deshalb kénnen durch politische Ge-
walt auch wirtschaftliche Rahmenbedingungen und Tatsachen gesetzt werden.
Der klarste Ausdruck fiir diese geschichtsbildende Macht des Staates ist der
Begriff der staatlichen Souverinitit. Jellinek beschreibt in seiner «Allgemei-
nen Staatslehre» (3. Auflage 1919) die Souverinitit wie folgt: Souverinitat
ist nicht Staatsgewalt, sondern nur eine ihrer Eigenschaften. Souverine Staats-
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gewalt kennt keine hohere Gewalt iiber sich. Sie ist unabhingige und héochste
Gewalt. Staatsgewalt ist nicht weiter ableitbar. Sie wird als Herrschergewalt
gesetzt, zum Beispiel durch einen Staatsstreich, eine Revolution, einen Ver-
trag und ist als Produkt dieser historischen Vorginge ein Ergebnis der
Kimpfe der sozialen und politischen Klassen der Gesellschaft. Formal, im
Relationsnetz der sozialen Beziehungen ist die souverdne Staatsgewalt aus-
gezeichnet durch eine asymmetrische Relationskette mit Anfangsglied. Das
Anfangsglied kann ein Individuum (Monarch, Diktator), eine Elitegruppe
(Aristokratie, Oligarchie), eine gewiihlte Gruppe (Parlament) oder in be-
schrinktem Sinne auch das Volk in der Referendumsdemokratie sein.

Je nach dem gegebenen Rechtssystem, respektive der realen politischen
und sozialen Verfassung eines Landes und seiner Regierung entwickeln sich
die wirtschaftlichen Verhiltnisse in dieser oder jener Richtung. Das System
der totalitiren kommunistischen Diktatur verdammt dank dem Kampfe gegen
die angeblich ausbeuterische Kulakenwirtschaft die kommunistische Land-
wirtschaft zur Unproduktivitit. Das politische System der siiddamerikanischen
und afrikanischen Staaten hemmt die Entwicklung des rechtsstaatlichen Emp-
findens und der offentlichen demokratischen Kontrolle und setzt die wirt-
schaftliche Entwicklung der Gefahr inflationdrer MaBnahmen der Staats-
gewalt aus. Wenn Marx seinerzeit behauptete, der staatliche Apparat sei ledig-
lich ein Bestandteil des ideologischen Uberbaus der Gesellschaft, so ist diese
Behauptung durch die Entwicklung des 20. Jahrhunderts widerlegt worden.
Staatliche Gewalt kann auch wirtschaftliche Tatsachen setzen. Die politische
Souverénitit des Dritten Reiches erlaubte Hitler, die europiischen Juden zu
vernichten. Die meisten Diktaturen fithren zur bedenkenlosen Bereicherung
der Diktatoren und der mit ihnen verbundenen Clique auf Kosten der unter-
jochten Vélker, von Cortez und Pizzarro bis zu Hitler, Goring, Perén und
Sukarno. Politische Macht setzte sich auch in der alten Schweiz vor 1798 in
patrizischen Reichtum um.

Anderseits erlaubt die souverdne staatliche Gewalt die physische Ver-
nichtung des politischen Gegners. Rom zerstorte Karthago bis auf die Grund-
mauern, Bagdad wurde durch die einfallenden Mongolen verbrannt, in der
Barielomiusnacht wurden die franzisischen Hugenotten ermordet, die Kolo-
nialgeschichte ist reich an Taten unmenschlicher Brutalitit, die Konzentra-
tionslager Stalins und Hitlers waren moglich, weil Stalin und Hitler, durch
Geheimpolizei gedeckt, iiber die absolute und hichste Macht in ihren Lindern
verfugten.

Es gibt nicht nur soziale Klassen und soziale Klassenkiimpfe, es gibt auch
politische Klassen und politische Klassenkdmpfe um die staatlichen Macht-
positionen, Kimpfe zwischen ziviler Verwaltung und bewaffneter militari-
scher Macht, Fraktionskiimpfe innerhalb einer monolithischen Partei oder

256



innerhalb der Geheimpolizei, Kimpfe zwischen Stimmen, Rassen, Vilkern,
Sprachgruppen und Nationen, Kimpfe zwischen verschieden gestuften Stin-
den. Das geschichtliche Mosaik der Ereignisse ist vielgestaltiger, als dies von
Marx und Engels im Kommunistischen Manifest skizziert wurde.

Dazu kommt, dal} die Rechtsverhilinisse weitgehend die Formen dieser
Klassen-, Rassen-, Vilker- und Nationenkimpfe bestimmen. Der Klassen-
kampf kann der Fabrikarbeiter gegen die Unternehmer, eine parlamenta-
rische Auseinandersetzung, eine luddistische Revolte, ein Streik, eine Aus-
sperrung oder ein Verfahren vor einem Schiedsgericht sein. Es ist immer
wieder der souverine Staat, welcher den Rahmen fiir diese Konflikte, Aus-
einandersetzungen und Kimpfe bereitstellt. Es diirfte daher gegeben sein, die
eingangs erwihnten Sitze des Kommunistischen Manifestes so zu formulieren,
daf sie unserer vertieften Erkenntnis entsprechen. Die Klassenkampftheorie
von Marx und Engels ist im 20. Jahrhundert nicht widerlegt, sondern nur
erginzt und modifiziert worden. Sie kénnte vielleicht ungefihr folgender-
malflen lauten: '

«Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von poli-
tischen und wirtschaftlichen Klassen- und Vélkerkimpfen. Nomaden und
Ackerbauer, Freie und Sklaven, Patrizier und Plebejer, Baron und Leib-
eigene, Zunfthiirger und Gesellen, Adlige, Stidter und Bauern, Weifle und
Farbige, Industrielle und Industriearbeiter, kurz politische und wirtschaft-
liche Klassen aller Art, von den Pritorianergarden eines Fiirstenhofes bis zur
Biirokratie einer totalitiren Einheitspartei, Unterdriicker und Unterdriickte
standen in stetem Gegensatz zueinander, fiithrten einen ununterbrochenen,
bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer
langsamen oder revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft oder
mit dem Zusammenbruch oder der Vernichtung des Stammes oder Volkes
oder des durch die kimpfenden Klassen und Schichten gebildeten Staates
endete.»

Mit andern Worten, die Thesen des Kommunistischen Manifestes miissen
nicht grundsitzlich geiindert, sie miissen aber differenziert werden. Der Inhalt
des Klassenbegriffes kann nicht in allgemeinster abstrakter Form fixiert wer-
den. Er ist geschichtlicher Wandlung unterworfen. In der antiken Gesellschaft
existieren andere Klassen als in der mittelalterlichen Gesellschaft oder der
modernen Industriegesellschaft. Wenn im England des 19. Jahrhunderts oder
im deutschen Kaiserreich wirtschaftliche Klassen auch politisch stindeartig
gegeneinander abgegrenzt waren, so ist in der modernen Industriegesellschaft
dieser stindehafte Charakter der Klassengegensiitze weitgehend verschwun-
den, wenn auch der wirtschaftliche Klassengegensatz weitgehend erhalten
blieb, der Klassengegensatz, der Arbeiter und Angestellte, Selbstindige und
Unselbstindige, Arme und Reiche auch heute noch trennt und auch heute

251



noch in der Schweiz das intelligente Kind eines Arbeiters praktisch daran
hindert, eine hohere Ausbildung anzustreben.

Die Feststellung, daB auch in der modernen Industriegesellschaft vor und
hinter dem Eisernen Vorhang Klassengegensitze bestehen und Klassenkiimpfe
durchgefochten werden, bedeutet noch keine Aussage uiber die Form dieser
Klassenkéimpfe. In einem Staat der totalitiren Einheitspartei nimmt dieser
Klassenkampf die Formen des passiven Widerstandes der Bauern und die
Tendenz zur Bildung von Fraktionen im Rahmen der LEinheitspartei an. In
der schweizerischen Referendumsdemokratie dullert sich der Klassenkampf in
erster Linie in der innen- und auBlenpolitischen Auseinandersetzung, die auf
dem Umwege iiber die Volksabstimmung tiber Sachvorlagen und Wahl der
Abgeordneten in die Parlamente unmerklich zu einer Wandlung der politi-
schen Auffassung und der politischen Programme fithrt. Nur so nebenbei
bemerkt, kann festgestellt werden, daB} das politische Programm des heutigen
Freisinns in den meisten Punkten tibereinstimmt mit dem Aktions- und Par-
teiprogramm der Sozialdemokratischen Partei aus der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg.

AbschlieBend sei uns noch eine riickblickende parteipolitische Betrach-
tung gestattet. Im Jahre 1919 ist bedauerlicherweise die schweizerische Sozial-
demokratie mehrheitlich wenigstens der Theorie nach, allerdings nicht in der
politischen Praxis der schweizerischen Referendumsdemokratie auf die bol-
schewistische Linie mit der Ubernahme des Diktaturparagraphen im Partei-
programm eingeschwenkt. Schon damals hat der Verfasser dieser Zeilen in
der Broschiire «Marxismus oder Bolschewismus?» davor gewarnt, den Begriff
der Diktatur des Proletariates im leninistischen Sinne zu iibernehmen. Kein
Geringerer als Ernst Nobs hat unter dem Titel «Marxist oder Griitlianer?»
diese Auffassung, dafl Marx kein Leninist sei, scharf bekampft. In der Zwi-
schenzeit hat unsere Partei praktisch den Weg zu jener Auffassung zuriick-
gefunden, welche die Griitlianer vertraten. Hiufig wird damit der Gedanke
verbunden, es sei damit auch der Marxismus iiberwunden worden. Aber die
Lehren von Marx enthalten einen sachlich derart gewichtigen und wahren
Kern, daf} von einer Uberwindung des Marxismus als Ganzem oder der Uber-
windung der Lehre vom Klassenkampf im einzelnen nicht gesprochen werden
kann. Marx war nicht nur ein groBer Politiker, sondern auch ein grofier Wis-
senschafter, ein bedeutender Soziologe und Nationalokonom, dessen sach-
gemifles Studium sich gerade in der heutigen Zeit aufdriingt. Denn Marx war
nie ein russischer Kommunist, sondern ein europiischer Sozialdemokrat.
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