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schen der Profitwirtschaft und den arbeitenden Menschen, die gesund und
verniinftig leben wollen und die nicht Sklaven der modernen Industrie und
Technik, sondern die Herren sein wollen.

J.W. BRUGEL

Das Weltbild des modernen Sozialismus

Bemerkungen zur Deklaration von Oslo

Als nach manchen Irrungen und Wirrungen 1951 die Sozialistische Inter-
nationale neu erstand, ist sie mit einer «Erkldarung tiber die Ziele und Auf-
gaben des demokratischen Sozialismus» ins Leben getreten, die nach dem
damaligen KongreBort als «Frankfurter Deklaration» fortlebt'. Es war in
der Geschichte der sozialistischen Bewegung die tiberhaupt erste ideologische
Deklaration dieser Art, die mit ihrer deutlichen Abgrenzung sowohl von
Kapitalismus als auch Kommunismus dem Weltbild des demokratischen
Sozialismus sein festes Fundament gab. Natiirlich hat diese Erkldrung eine
Reihe von Redaktionskomitees passiert und dabei manche Verdanderungen er-
fahren. Im Wesen war sie aber doch das Produkt eines Mannes, des 1952
vorzeitig verstorbenen franzosischen Sozialisten Salomon Grumbach, dem es
vor allem zu danken war, dal} es sich hier um ein in sich geschlossenes Doku-
ment aus einem Guf} handelt. Wer es nach mehr als einer Dekade nachliest,
wird sich an der kristallenen Klarheit der Formulierungen erfreuen, die heute
ebenso Geltung haben wie 1951. Es war eine Erklarung, die alle echten demo-
kratisch-sozialistischen Anschauungen auf einen Nenner brachte und von
allen akzeptiert werden konnte, die in den Worten der Deklaration als ge-
meinsames Ziel anstreben «eine Gesellschaftsordnung der sozialen Gerechtig-
keit, der hoheren Wohlfahrt, der Freiheit und des Weltfriedens». Ganze Pas-
sagen aus der Frankfurter Erklarung konnten unveridndert in manche neue
Parteiprogramme tibernommen werden, darunter auch in das der schweize-
rischen Sozialdemokratie.

Frankfurt nicht iiberholt

Obwohl also niemand das Gefiihl hatte, dal die Deklaration von 1951
irgendwie «iiberholt» oder unbrauchbar geworden wire, wurde 1961 doch
der Gedanke aufgegriffen, eine neue Proklamation der Ziele des demokra-

1 Der Wortlaut dieser Erklarung findet sich in der «Roten Revues», Heft 7/1951,
Seiten 317—324. Siehe dazu auch den Kommentar von J. W. Briigel in Heft 12/1951,
Seiten 522—528.
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tischen Sozialismus zu schaffen. Die Griinde waren mannigfaltig. Allzuviel
hatte sich seit 1951 ereignet, was nach ideologischer Wertung dréngte. Es
waren die atemberaubenden technischen Errungenschaften der letzten Jahre,
die materiellen und ideologischen Folgen einer nahezu ununterbrochenen
Prosperitatsperiode in den industrialisierten Landern, die dramatische Lint-
wicklung im kommunistischen Sektor, die Verdammung des toten Tyrannen
durch den lebenden, vor allem aber die in ihrer Wucht nicht vorhergesehene
endliche Uberwindung des Kolonialismus in weiten Teilen der Welt und das
Erstehen einer Reihe selbstidndiger Staaten von bisher geschichtslosen Natio-
nen. Wie steht der demokratische Sozialismus zu allen diesen Dingen? Hat
er etwas ideologisch zu revidieren?

Die Aufgabe, eine neue Erklarung zu schaffen, erwies sich als weit
schwieriger, als man urspriinglich annahm. Als man die Dinge prifte und
iberpriifte, sah man erst, was fiir ein ausgezeichnetes und immer noch giil-
tiges Dokument sozialistischen Wollens und Trachtens man 1951 geschaffen
hatte. Man war sich ohne weiteres dariiber einig, dall die neue Erklarung
das aussprechen und den Inhalt der Frankfurter Deklaration bekréiftigen
sollte. Aber gerade das hat die Erfillung des Auftrages, etwas Neues zu schaf-
fen, das ja nicht eine bloBe Paraphrasierung sein durfte, wesentlich er-
schwert. Dazu kam, dal3 man diesmal nicht einen einzigen Autor hatte, son-
dern dal} ein Komitee nach dem andern sich der Aufgabe des Formulierens
unterzog. Es gab kaum ernste Meinungsverschiedenheiten tiber den Inhalt
dessen, was man ausdriicken wollte. Aber es erwies sich auf dem Kongref3
der Sozialistischen Internationale in Rom im Oktober 1961 als unmaoglich,
das, was zu sagen man einig war, in einer Form zu sagen, die allen Wiin-
schen entsprochen hitte. Es war fiir Hugh Gaitskell — einen der Autoren
der Deklaration — sicher nicht sehr erfreulich, als er in Rom verlautbaren
mufite, man habe nach tagelanger Redaktionsarbeit sich entschlieBen miissen,
die definitive Entscheidung zu verschieben und von dem Vorsitzenden der
niederlandischen Partei, J. G. Suurhoff, die Ausarbeitung eines neuen Textes
zu verlangen. Die neue Fassung wurde dann wieder zwischen den einzelnen
Mitgliedsparteien verhandelt, mit dem Erfolg, dall der definitive Text von
der Tagung des Generalrates der Internationale in Oslo in den ersten Juni-
tagen einstimmig angenommen werden konnte.

Ausdruck der gemeinsamen Auffassungen

Die Erklarung von Oslo, «Die Welt von heute — sozialistisch gesehen»,
soll nach den Worten Suurhoffs, der in Oslo als Berichterstatter fungierte,
die Deklaration von Frankfurt weder ersetzen noch erginzen. Sie beruft sich
auf sie, bekennt sich zu ihren Grundsatzen, baut auf ihnen weiter. Aber es
ist doch gelungen, hier ein ganz selbstindiges Dokument zu schaffen, das
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fiir sich allein bestehen kann. Es ist weder eine «marxistische» noch eine
«nichtmarxistische» Erklirung, sondern ebenso wie die Deklaration von
Frankfurt eine, die das Gemeinsame aller sozialistischen Auffassungen aus-
driickt. Es ist keine «revisionistische» Erklirung, die das «iiber Bord wirft»,
was manche als «ideologischen Ballast» betrachten und andere als ewige
Wahrheiten, die man unter veranderten dulleren Verhaltnissen nur anders
ausdriicken sollte. In einem Punkt wird allerdings «revidiert», aber da wird
sich kaum in irgendeinem Lager Widerspruch erheben: die neue Erklarung
spricht aus, dal} «die Geschichte den Lehrsatz von der zunehmenden Ver-
elendung des Proletariats nicht bestitigt> habe. Ohne sich auf genaue Re-
zepte einzulassen, die fiir Linder von ganz verschiedenen Entwicklungsstufen
nicht einmal gegeben werden konnten, wenn ideologisch tiber diese Rezepte
Einmiitigkeit bestiinde, wird doch siaatliche Intervention in der Wirtschaft
und Ausdehnung des Sektors der offentlichen Wirtschaft fiir die entwickelten
Industriestaaten verlangt.

Blick auf die neuen Nationen

Europaische Sozialisten werden in der Erkldrung kaum viel Neues finden
oder sich Gedankengingen gegeniibersehen, die ihnen nicht seit langem ver-
traut sind. Was an Kritik des Kapitalismus und Kritik des Kommunismus
gesagt wird, sind die durch die neuen Erfahrungen des letzten Jahrzehnts
bereicherten Erkenntnisse von 1951 — was keineswegs besagt, dall manche
neue Formulierungen nicht hochst beachtlich sind. Aber der eigentliche
Wert der neuen Erklarung liegt in ihrer Bedeutung fiir die in den letzten
zehn Jahren erstandenen Staaten ehemaliger Kolonialvilker, liegt in den
Abschnitten «Der Sozialismus und die neuen Staaten» und «Der Sozialismus
und der Weltfriede». So wenig man im Sinne hatte, die Moskauer Deklara-
tion der kommunistischen Parteien vom November 1960 zu beantworten
oder ihrem eventuellen Effekt auf die zu neuer Staatheit erwachten Volker
durch Lizitieren entgegenzuwirken, liegt es einfach in der Natur der Sache,
daB sich gewisse Parallelen ergeben. In Afrika, Asien und Lateinamerika tobt
ein erbittertes Ringen um die Seelen der Menschen. Der Kommunismus
méochte es so darstellen, als wiirde hier der «Westen» als Repréisentant des
unverbesserlichen und nur durch Revolte zu besiegenden Kolonialismus die
abhéngigen oder halbabhéngigen Volker niederhalten, in deren Befreiungs-
kampf sie uneigenniitzig und bedingungslos Hilfe vom «Friedenslager», vom
Kommunismus erhalten. Auf der anderen Seite der Barrikade mochte eine
simplifizierende Ausdeutung das Ganze nur als einen Bestandteil des vor
allem in Europa vor sich gehenden Kampfes zwischen Demokratie und Dik-
tatur hinstellen. So einfach sind die Dinge nun nicht. Ist der Kénig von
Nepal, der die freigewahlte sozialdemokratische Regierung seines Landes
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eingesperrt hat, nun Unterdriicker oder Unterdriickter? In der Politik aller
der neuen Staaten mischen sich nationalistische mit sozialistischen Elementen
— bedeutet das einfach einen Sieg sozialistischer Gedankenginge, die dort
in der den jeweiligen Verhiltnissen angepaliten Weise Eingang gefunden
haben? Sind die vielfach autoritdren, keine Opposition duldenden Regime
der neuen Staaten Diktaturen im iibelsten Sinne des Wortes, oder ist eine
andere Entwicklungsweise kaum moglich, da die Kolonialmachte es verab-
saumt haben, die Voraussetzungen fiir ein demokratisches politisches Leben
schaffen zu helfen? Werden nicht mit dem Verschwinden unverteidigbarer
Vorrechte auch einige sehr gut begriindete Rechte beseitigt? Sehen wir nicht
fast in jedem der neuen Staaten Abspaltungstendenzen, deren Berechtigung
wir nicht zu beurteilen vermogen, die aber mit aller Kraft unterdriickt
werden?

Auf alle diese ernsten Fragen gibt es keine eindeutige Antwort, auller der
natiirlich unbefriedigenden, dall eben viele gute Entwicklungsmoglichkeiten
durch das spite Verschwinden des Kolonialismus verschiittet wurden. Doch
worauf es im Augenblick vor allem ankommt, ist, die Botschaft des demo-
kratischen Sozialismus, die von Europa ausgegangen ist, nun in einer Form
zum Ausdruck zu bringen, die in den neuen Léndern verstanden wird und
ihnen eine Verheilung bedeuten kann. Erst dann wird man von Fall zu Fall
die verwirrende Fille der Fragen priifen konnen, die von dort aus auf uns
einstirmen.

Die Frage des Neutralismus

Natiirlich bekennt sich der demokratische Sozialismus in der Erklarung
von Oslo riickhaltslos zum Befreiungskampf der Kolonialvélker; damit ist
kaum etwas Neues ausgedriickt, so wichtig trotzdem die Feststellung ist, daf}
«der Westen» — und erst recht der demokratische Sozialismus — nicht mit Ko-
lonialismus identisch ist. Aber in zwei wichtigen Punkten geht die Erklarung
tber frithere Deklarationen hinaus. Sie billigt den neuen Staaten das Recht
zu, sich von aller wirklichen oder angeblichen Machtpolitik fernzuhalten,
und sie bemiiht sich zum erstenmal um eine Definition des Verhaltnisses
des seinem ganzen Wesen nach internationalen Sozialismus zu den nationa-
len und oft nationalistischen Bestrebungen, die einen so kraftigen Charakter-
zug im Kampf der Kolonialvolker und derer sind, die noch vor kurzem zu
ihnen zu rechnen waren.

Die Frage des «Neutralismus» war die Hauptschwierigkeit bei der zuerst
in Rom versuchten und dann in Oslo erzielten Einigung {iber den Text der
neuen Erkldrung. Sie lag nicht so sehr in gegensatzlichen Auffassungen als
in dem Versuch, etwas, woriiber man sachlich einig war, in einfachen und
unmifverstindlichen Worten zu formulieren. Die Sozialistische Internatio-
nale als solche wollte niemals ihren Mitgliedsparteien eine bestimmte Haltung
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zur Verteidigung der Freiheit vorschreiben. Sie hat ebenso die Unterstiitzung
gebilligt, die etwa die franzosische oder die dinische Mitgliedspartei dem
NATO-Pakt gewidhren, wie fiir die neutrale Haltung Osterreichs, Schwedens
und der Schweiz Verstindnis bewiesen. Bei den Staaten Afrikas oder Asiens
handelt es sich aber um etwas anderes als traditionelle und blof militdrische
Neutralitat. Hier hat man es zu tun mit der aus den Traditionen, also aus
der Feindschaft gegen alles, was an Kolonialismus erinnert, geborenen Ent-
schlossenheit, auch ideologisch sich von dem Streit zwischen West und Ost
fernzuhalten. Es geht nicht darum, ob diese Haltung auch vom Standpunkt
der Linder, die sie vertreten, richtig ist. Es ist eine Tatsache, dal3 diese Lén-
der, weit entfernt davon, sich von kommunistischen Gedankengéingen ein-
fangen zu lassen, auch der antikommunistischen Argumentation des demo-
kratischen Sozialismus in Europa wenig Verstindnis entgegenbringen. Sie
halten das fiir einen Streit, der sie nichts oder nur wenig angeht, und den
die Europier und Nordamerikaner friedlich austragen sollen. Auf diese Tat-
sache ist in dem Kapitel der Erklarung Bedacht genommen, das sich mit der
Weltsituation beschiftigt, das Drangen des demokratischen Sozialismus nach
internationaler Abriistung unterstreicht, aber auch den entschiedenen Willen
betont, die Freiheit zu verteidigen. Von dem Wunsch vieler Lander nach
Bindnisfreiheit sprechend, sagt die Deklaration:

«Die Internationale achtet den Wunsch von Volkern, frei iiber ihr Ge-
schick zu entscheiden, ohne in die Machtverhilinisse der tbrigen Welt
verwickelt zu werden. Die meisten westlichen Demokratien gehoren der
NATO an. Die demokratischsozialistischen Parteien der NATO-Lander
sehen in diesem Biindnis ein machtiges Bollwerk des Friedens und wiin-
schen, es mit aller Entschiedenheit aufrechtzuerhalten.»

Die positiven Seiten des Nationalgefiihls

In der Wertung des Nationalismus, der eine nicht zu iibersehende Kom-
ponente aller Befreiungsbewegungen der letzten Jahre und Jahrzehnte bildet,
beschreitet die Deklaration von Oslo Neuland. Der Sozialismus war von jeher
eine internationale Bewegung. Er war nationalen Bestrebungen deshalb
nicht feindlich gesinnt, sondern hat im Gegenteil versucht, sie — insbeson-
dere wo es sich um unterdriickte Volker handelte — auf einen gemein-
samen Nenner mit dem Befreiungskampf der unterdriickten oder um ihren
vollen Anteil geprellten sozialen Klassen zu bringen. Ein typischer Fall, der
heute vergessen ist und in Erinnerung gerufen werden kann, ohne daBl man
fiirchten miite, vernarbte Wunden aufzureiflen, war die Osterreichische So-
zialdemokratie vor 1918. Sie hat sich, die urspriinglich eine osterreichische
Internationale von Deutschen und Tschechen, Polen und Italienern dar-

239



stellte, ehrlich bemiiht, sowohl die sozialen als auch die nationalen Probleme
des nun einmal gemeinsamen Landes nach einheitlichen sozialistischen
Grundséatzen zu regeln. Nirgends wurde das nationale Problem, die Frage des
Zusammenlebens mehrerer Volker in einem Staat, griindlicher vom sozia-
listischen Standpunkt beleuchtet als in den Schriften von Karl Renner und
Otto Bauer. Trotzdem ist es nicht einmal gelungen, die Einheit einer multi-
nationalen Partei aufrechtzuerhalten. Die tschechischen, die polnischen,
ukrainischen und italienischen Sozialisten hatten sich im alten Osterreich
organisatorisch selbstindig gemacht und lieBen die deutschen Sozialisten
allein. Man hat das den slawischen und romanischen Sozialisten damals
als Abirrung vom Weg eines konsequenten Internationalismus verdacht, als
Konzession an ihre nationalistische Bourgeoisie. Die iibriggebliebene Rumpf-
partei hat sich ungeachtet dessen mit dem Freiheitskampf der nichtdeutschen
Volker Osterreichs weiter solidarisiert, den vermeintlichen Spaltern aber bit-
tere Vorwiirfe gemacht, dal} sie nationalistische iiber sozialistische Gesichts-
punkte stellen. Heute wiirde man die Dinge vielleicht etwas anders sehen.
Den Tschechen und Polen von 1918 entsprechen die Senegalesen und Ma-
laien von 1962. Die sozialistischen Parteien Asiens haben sich schon vor fast
zehn Jahren zu einer eigenen Internationale, der «Sozialistischen Konferenz
Asiens», zusammengefunden, die mit der Sozialistischen Internationale zu-
sammenarbeitet, aber nicht daran denkt, ihr kollektiv beizutreten oder die
Eigenexistenz aufzugeben. Man hat in diesem Fall zur Kenntnis genommen,
was man bei den Tschechen und Polen noch als Verrat am internationalen
Gedanken empfunden hatte. Es haben sich eben zu viele Ressentiments an-
gesammelt, die sich, so grotesk das auch ist, selbst gegen jene Krifte in
Furopa auswirken, die die anerkannt verldBlichsten Verbiindeten der ehe-
maligen und jetzigen Kolonialvilker sind. Dem wird in der Erklirung von
1961 in einer hochst bemerkenswerten Wendung Rechnung getragen, die in
eine Warnung vor extremem Nationalismus und einer Politik des bloBen
nationalen Prestiges eingebettet ist:

«Die Sozialistische Internationale anerkennt das Recht aller Volker auf
Selbstbestimmung. Das Nationalgefithl fihrt oft zu befreienden und er-
hebenden Taten, aber zu extremem Nationalismus entartet, kann es Frei-
heit und Fortschritt der Menschen bedrohen.»

Fiigen wir hinzu, dal} diese vorsichtige Verbeugung vor den positiven Seiten
des Nationalgefiihls im englischen Urtext der Deklaration eine vor dem Na-
tionalismus schlechtweg ist. Mit gutem Recht hat die offizielle deutsche
Ubersetzung sich hier fiir das weniger verfingliche Wort «Nationalgefiihl»
entschieden, weil im deutschen Sprachbereich zum Unterschied vom eng-
lischen der Begriff «Nationalismus» angesichts der in seinem Namen ver-
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tibten Schandtaten besonders diskreditiert erscheint. Nichtsdestoweniger liegt

hier etwas vor, was weit mehr als eine Verschiebung in der Betonung ist.
Auch der Abschlufl der Erklarung von 1962 kniipft wieder an die Worte

ihrer Vorgingerin von 1951 an und sagt gerade heraus, dall die ganze sozia-

listische Uberzeugung in Frankfurt in die schéne Formel gefaft wurde:
«Die Sozialisten ringen um eine Welt des Friedens und der Freiheit, um
eine Welt, die die Ausbeutung von Menschen durch Menschen und von
Volkern durch Vélker nicht kennt, um eine Welt, in der die Entwicklung
der Personlichkeit des einzelnen die Voraussetzung ist fiir die fruchtbare
Entwicklung der ganzen Menschheit.»

Das ist eine Wahrheit, die es in Europa mit der gleichen Leidenschaft zu ver-
kiinden gilt wie in irgendeinem anderen Teil der Welt.

EDI SCHATTI

Vom russischen SendungsbewuBtsein

Wenn im Nachfolgenden vom russischen SendungsbewuBtsein die Rede
sein soll, so ist zunéchst eine Prizisierung des Begriffes angezeigt. Professor
Dr. Carlo Schmid hat in seinem Artikel «Wir Deutschen und die Juden»
(vergleiche «Rote Revue», Heft 2 und 6, 1961) dariiber einige interessante
Austithrungen gemacht.

Unter SendungsbewuBtsein versteht Carlo Schmid den Anspruch eines
Volkes, das messianische Volk zu sein, das Volk, dem eine VerheiBung ge-
schenkt und auferlegt wurde. Als Beispiel nennt er das jiidische Volk. IThm
war die VerheiBung auferlegt, den Messias hervorzubringen, der diese Erde
in ein Gottesreich verwandeln wird. Nach der Meinung von Carlo Schmid
war auch das deutsche Volk immer wieder von einem solchen Bewultsein
getragen. Denken wir nur an das Wort, dall am deutschen Wesen einmal die
Welt genesen konnte, oder denken wir an die Dichtung eines Novalis und
Hélderlin, welche das deutsche Volk als ein priesterliches Volk sahen, ein
Volk, das «Rat gibt rings den Konigen und Volkern».

Damit haben wir mit Carlo Schmid bereits erkannt: noch nicht von Sen-
dungsbewul3tsein kann gesprochen werden, wenn «ein Volk sich fiir den Lauf
der Welt verantwortlich fiihlt und sich eine bestimmte Aufgabe zuordnet. So
sahen die Briten ihre Aufgabe darin, der Welt vorzuleben, wie man Freiheit
mit Bindung, Fortschritt mit Beharrung, Herrschaft mit Dienst verbinden
kann. Aber von dem Charakter einer Verheilung kann hier nicht gesprochen
werden. Es handelt sich hier lediglich um eine Forderung, die man an sich
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