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= NOTE REVUE

JOHANNES MULLER

Erkenntnis der Welt und ihrer Widerspriiche

Antwort auf Prof. Dr. E. |. Waliers «Angst vor dem Widerspruch»

Professor Walter richtet in der Januarnummer der «Roten Revue» einen
«vernichtenden» Angriff auf den dialektischen Materialismus. In dieser Ant-
wort soll der vollige Fehlschlag dieses Angriffs bewiesen werden. Wir be-
schranken uns auf die Theorie, auf die Lehre des Marxismus. Auf die poli-
tischen Meinungen Professor Walters gehen wir nicht ein.

Der erste Sireich: Angriff auf die Drialekiik

Professor Walter erklart, dal3 die Gesetze der Dialektik in der Geschichte
der naturwissenschaftlichen Entdeckungen uberhaupt keine Rolle gespielt

haben. — Professor Walter schreibt:

«Der Fortschritt der Naturwissenschaften im besonderen und der empiri-
schen Wissenschaften im allgemeinen wurde bestimmt durch das Experi-
ment und die vergleichende Beobachtung. Arbeitshypothesen zur Erkla-
rung der beobachteten Zusammenhinge wurden durch zusitzliche Be-
obachtungen oder Experimente verifiziert oder falsifiziert, das heilit be-
statigt oder widerlegt. lis gibt im ganzen Bereich der naturwissenschaft-
lichen Forschung keinen einzigen Fall, in welchem die von Engels formu-
lierten angeblichen dialektischen Gesetze eine neue Erkenntnis ermoglicht
oder nahegelegt hitten.»

Der arme Engels mit seinen angeblichen Gesetzen, wird er nicht gehorig
verdonnert? Professor Walter gibt uns aber die einzig richtigen Bausteine
der Wissenschait an: das Experiment und die vergleichende Beobachiung.

Wie steht es damit? Das Experiment und die vergleichende Beobachtung
sind tatsidchlich Bausteine der Wissenschaft. Soweit urteilt Professor Walter
richtig. Wie jedermann aber weill, gibt ein Haufen Bausteine noch kein
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Haus! Wir konnen es Engels nicht veriibeln, dal} er folgende I'ragen gestellt
hat: Wo eigentlich kommen diese Bausteine her? Wer produziert sie? Wie
werden diese Bausteine hergestellt? Ja, und zu allem Uberflull hat er noch
eine weitere «unerhorte» Frage gestellt: Nach welchen Gesetzen wird nun
eigentlich das imposante Gebdude der Wissenschaft aufgebaut?

Diese Fragen eines aufgeweckten Maurerlehrlings an seinen Meister haben
Marx und Engels sich selbst gestellt. Diese Fragen stellten sie sich auf dem
tausendfach schwierigeren Gebiet der Geschichte der Menschheit. Diese Fra-
gen haben sich Marx und Engels gestellt und nach einer Antwort gesucht.
Sie fanden die Losung des Problems in den dialektischen Gesetzen. Professor
Walter hat diese Gesetze nirgends entdeckt. Wir mussen ihn fragen: Wie
sucht man Eierschwdmme? Indem man unter das Moos greift! Nicht alles,
was tatsichlich vorhanden ist, springt sofort in die Augen!

Gehen wir auf die Suche! Wie erfolgt die Forschung (Erkenntnis) im
einzelnen? Die Marxisten sind der Meinung, dall die Produktionstatigkeit
der Menschen die allerwesentlichste ihrer praktischen Tatigkeiten ist, welche
jede andere Tatigkeit bestimmt. Der Mensch mul} sich ernihren, kleiden und
schiitzen, wenn er iiberhaupt am Leben bleiben will. Dazu ist die Arbeit nétig.
Die Arbeit, die aktive Produktionstdtigkeit, welche auf die Welt einwirkt und
sie fiir menschliche Zwecke verdndert, unterscheidet den Menschen iiberhaupt
erst vom Tier.

In den verschiedenen Klassengesellschaften gehen jeweils die Mitglieder
der verschiedenen Klassen in verschiedenen Formen bestimmte Produktions-
verhaltnisse ein. So ging die Klasse der Sklavenhalter mit der Klasse der
Sklaven, die Klasse der feudalen Grundbesitzer mit der Klasse der Leibeige-
nen, die Klasse der kapitalistischen Fabrikbesitzer mit der Arbeiterklasse
bestimmte Produktionsverhiltnisse ein. Innerhalb dieser jeweiligen Produk-
tionsverhaltnisse erfolgt die Produktionstitigkeit zur Befriedigung der lebens-
notwendigen materiellen Bediirfnisse. Dabei eignen sich die besitzenden Klas-
sen das Arbeitsprodukt der arbeitenden Klassen an. Dies bedeutet fiir die
einen Reichtum, Wissen und Macht, fir die andern Unterwerfung, Existenz-
kampf, Lohnkampf, wenn nicht gar Not und Elend. An diesem Widerspruch
der Produktionsverhiltnisse entsteht der Gegensatz der Klassen — der Klas-
senkampf. In der Klassengesellschaft nimmt jeder Mensch eine bestimmte
Klassenlage ein, und es gibt keinen menschlichen Gedanken, der keinen Klas-
senstempel trigt.

Die lebensnotwendige gesellschaftliche Arbeit (Produktionstitigkeit) ist
die Hauptquelle fiir die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis. Die Mar-
xisten sind der Ansicht, da} sich die Produktionstitigkeit der menschlichen
Gesellschaft Schritt fur Schritt von niederen zu hoheren Stufen entwickelt.
Darum entwickeln sich auch die Erkenntnisse der Menschen sowohl iiber die
Natur als auch iiber die Gesellschaft Schritt fir Schritt von niederen zu
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hoheren Stufen, das heifit vom Einfachen zum Komplizierten, vom Einseiti-
gen zum Vielseitigen.

Erst mit dem Aufkommen riesiger Produktionskrafte — der GroBindu-
strie des Kapitalismus und dem Auftreten der modernen Arbeiterklasse —
erfolgte das umfassende Verstandnis fiir die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft. Die «Kenntnisse iiber die Gesellschaft» wurden in die Wissen-
schaft von der Geschichie verwandelt. Diese Wissenschaft ist der Marxismus.
Die Marxisten wenden bewulBit die Entwicklungsgesetze der menschlichen
Gesellschaft an. Zum erstenmal in der Geschichte der Menschheit wird die
lebensnotwendige Produktionstatigkeit im gesellschaftlichen Malistab geplant
und auf die gesellschaftlichen Bediirfnisse ausgerichtet.

Wir haben aufgezeigt, dall die menschliche Produktionstatigkeit die
Hauptquelle fiir die menschliche Erkenntnis ist. Auf welche Weise entsteht
nun im einzelnen aus der praktischen Tatigkeit fiir den Lebensunterhalt die
menschliche Erkenntnis?

Die Menschen sehen im Prozell der praktischen Tatigkeit zunachst ledig-
lich die Aulienseite der verschiedenen Dinge und Erscheinungen, die in die-
sem Prozell eine Rolle spielen. Sie sehen einzelne Seiten der Dinge und Er-
scheinungen, sie sehen den Gufleren Zusammenhang zwischen den einzelnen
Dingen.

So kommt zum Beispiel ein junger Mann mit dem politischen Leben in
Beriihrung. Er liest Zeitungen oder hort Radio. Vielleicht nimmt er auch ein-
mal an Veranstaltungen und Kundgebungen von politischen Parteien teil. All
das sind duBere Erscheinungen des politischen Lebens. Zuerst einmal hort,
sicht und liest dieser Mann. Das politische Leben wirkt auf seine Sinnes-
organe ein. Alles, was er irgendwie und irgendwo gesehen, gehort oder ge-
lesen hat, erweckt in seinem Kopf eine Reihe von Vorstellungen. Wenn wir
ihn jetzt Uber seine Eindriicke befragen, wird er uns etwa sagen: «Ich habe
so eine Ahnung, ich kann mir so ungefdhr vorstellen, was die und die Partei
will.» Das ist die erste Stufe der Erkenntnis.

Fihrt unser Mann in seiner Tatigkeit fort, bleibt er weiterhin mit dem
politischen Leben in Berithrung, so erfolgt eine haufige Wiederholung dhn-
licher und gleicher Vorstellungen. Die stindige Wiederholung gewisser Vor-
stellungen fiihrt schlieflich zu einem Sprung im ErkenntnisprozeB: es ent-
stehen Begriffe. Der Begriff widerspiegelt schon nicht mehr nur die dulleren
Seiten der Dinge und Erscheinungen, nicht blo cinzelne ihrer Seiten, nicht
nur den dulleren Zusammenhang. Der Begriff erfallt das Wesen der Erschei-
nung, die Erscheinung als Ganzes, den inneren Zusammenhang der Erschei-
nungen.

Unser Mann wird namlich mit der Zeit Begriffe anwenden, wie: Soziali-
stische Parteien und birgerliche Parteien, Sozialismus und Kapitalismus,
freie Marktwirtschaft und Planwirtschaft, Arbeiterklasse und Birgertum,
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Arbeitnehmer und Arbeitgeber usw. Diese Begriffe sind mehr als Vorstel-
lungen. Sie erfassen das Wesen, den Zusammenhang der Dinge, haben wir
gesagt. Nehmen wir gerade einmal das letzte Begriffspaar: Arbeitnehmer und
Arbeitgeber. Welcher innere Zusammenhang wird da ausgedriickt? Nun, man
sieht es bald, ohne Arbeitnehmer gibt es keine Arbeitgeber und umgekehrt!
Arbeitnehmer und Arbeitgeber sind nicht blof &duflere Namen fiir zwei Per-
sonengruppen. Dieses Begriffspaar spiegelt offenbar auch einen inneren Zu-
sammenhang wider. Dieser Zusammenhang ist wohl bekannt, der Zusammen-
hang zwischen dem Privatunternehmer und den Lohnarbeitern, der Zusam-
menhang zwischen Kapital und Arbeit.

Wir wissen alle aus Erfahrung, dal zwischen der bloBen Vorstellung
(Ahnung) iiber eine Sache und dem genauen Begriff (Wissen) einer Sache
ein groBer Unterschied besteht. Wir kénnen uns manchmal noch so viele
Vorstellungen iiber ein Ding machen und doch kein genaues Wissen von die-
sem Ding besitzen. Unzweifelhaft entstehen aber genaue Begriffe gerade aus
einer Vielzahl von Vorstellungen. Ist der Begriff aber einmal entstanden,
dann verschwinden gerade die vielen Vorstellungen. Jetzt nimmt eben der
neue Begriff ihren Plaiz ein! Offenbar entwickelt sich aus einer Vielzahl
(Quantitit) von Vorstellungen ein Begriff von bestimmter Beschaffenheit
(Qualitat). Die Marxisten nennen diese Erscheinung das Umschlagen der
Quantitit in die Qualitat. Diese Erscheinung ist eines der dialektischen Ge-
setze unserer Welt.

Wir haben dieses Geselz an der recht komplizierten Frage der Entstehung
der Begriffe aufgezeigt. Es gibt aber viele weit einfachere und einleuchtende
Beispiele. Ein Verkehrsunfall ist passiert. Drei Zeugen haben gesehen, dal3
ein verantwortungsloser Automobilist mit tibersetzter Geschwindigkeit eine
Frau auf dem FuBgingerstreifen iiberfahren hat. Sie sind erziirnt und ma-
chen dem Lenker schwere Vorwiirfe. Nun erfolgt eine quantitative Verénde-
rung. Bald sind vier, zehn, zwanzig, fiinfzig Menschen versammelt. Eine Ver-
dnderung der Zahl bewirkt eine Verdnderung der Qualitat. Aus einer erbosten
Gruppe wird eine wiitende Menge. Die Lage fiir den Automobilisten wird
bedrohlich. Bei den Ordnungskraften wirkt das Gesetz des Umschlags der
Quantitdt in die Qualitiit ebenfalls! Zuerst kommen fiinf Polizisten an. Als
«Einzelkimpfer» versuchen sie Ordnung zu halten, beschiitzen bald den Fehl-
baren, gehen bald gegen besondere Hitzkopfe vor. Das Aufgebot verstirkt
sich. Die einen schirmen den Unfallplatz ab, die andern dréngen die Menge
zuriick. Bald wird ein Mann iiberhaupt nichts anderes tun, als seine Kame-
raden anzuweisen. Die quantitative Vergrollerung einer Gruppe bewirkt eine
qualitative Verdnderung ihres Vorgehens und ihrer Organisation. Genau so
ist es eben auch bei den Begriffen. Die quantitative Anhdufung von Vorstel-
lungen fiihrt schlieBlich zu einer Veréinderung der «inneren» Organisation,
fithrt zur qualitativ neuen Erscheinung des Begriffs.
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Befindet sich unser Mann einmal im Besitze einiger Begriffe, so kann er
selbstandig nachdenken. Er braucht nicht unbedingt stindig neue Eindriicke.
Wenn wir ihn jetzt befragen iiber irgendeine politische Angelegenheit, so
wird er etwa sagen: «Du stellst mir eine Frage tiber die neuen Lohnforde-
rungen. Lall mich einmal nachdenken! Ja, dabei handelt es sich um das
Verhailtnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitern. Die Arbeitgeber sagen, dal}
eine neue Lohnerhdhung die Teuerung noch mehr verstarkt. Die Arbeiter-
parteien und Gewerkschaften sagen, dall diese LohnerhGhung nur die bereits
erfolgte Teuerung ausgleichen soll. Lali mich noch einmal nachdenken: ja,
hier spielen die Begriffe «Lohne, Preise (Kosten) und Gewinne» eine Rolle.
Der Zusammenhang ist dabei folgender: Die Unternehmer miissen ihre Roh-
stoffe und ihre Arbeiter bezahlen, sie miissen fiir die gesamten Produktions-
kosten und Lohnkosten aufkommen. Was ihnen dann noch tibrigbleibt, ist ihr
Unternehmerprofit. Der Arbeiter dagegen bezieht seinen Lohn. Wenn er nun
einen hoheren Lohn verlangt, erhéhen sich die Kosten der Unternehmer.
Eine neue Teuerung tritt aber nur dann ein, wenn der Unternehmer diese
Lohnkosten gleich wieder auf den Preis schlagt. Muf3 der Unternehmer das
unbedingt tun? Wenn er kann, wird er es immer tun! Das mul} aber nicht
so sein. Er konnte auch eine gewisse Verminderung seiner Profite in Rech-
nung ziehen, dann wiirde keine Teuerung erfolgen. Auf jeden Fall ist ein
Lohnausgleich fiir eine bereits erfolgte Teuerung gerechtfertigt!»

Begriffe anwenden, Urteile féillen und SchluB3folgerungen ziehen — diese
Tatigkeit ist die zweite Stufe der Erkenntnis. Im Gesamiprozel3 der Erkennt-
nis irgendeiner Erscheinung durch die Menschen ist diese Stufe der Begriffe,
Urteile und Schlu3folgerungen eine noch wichtigere Stufe, es ist die Stufe
der rationalen (verstandesmaBigen) Erkenntnis.

Die eigentliche Aufgabe der Erkenntnis besteht darin, sich vom Empfinden
zum Denken zu erheben, dahin zu gelangen, sich tber die inneren Wider-
spriiche der objektiv existierenden Dinge und Erscheinungen stufenweise
klarzuwerden. Dem Menschen miissen die Gesetzmiliigkeiten der Dinge und
Erscheinungen, der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Prozessen
klarwerden, das heillt der Mensch mul} zur logischen Erkenntnis kommen.

Die logische Erkenntnis unterscheidet sich von der sinnlichen Erkenntnis
(Vorstellungen usw.) dadurch, dall die sinnliche Erkenntnis die einzelnen
Seiten der Dinge und Erscheinungen, ihre dulleren Seiten, den dulleren Zu-
sammenhang der Erscheinungen erfalit, wihrend die logische Erkenntnis
einen gewaltigen Sprung vorwérts macht: die logische Erkenntnis erfallt die
Dinge als Ganzes, sie erfalit das Wesen und den inneren Zusammenhang der
Erscheinungen. Die logische Erkenntnis gelangt zur Aufdeckung der inneren
Widerspriiche der Umwelt und erméglicht es gerade dadurch, die Entwick-
lung der Umwelt in ihrer Gesamtheit und mit ihren allgemeinen inneren Zu-
sammenhdngen zu begreifen.
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Fir die unmittelbare Erkenntnis einer bestimmten oder mehrerer Er-
scheinungen bedarf es der persénlichen Teilnahme an den praktischen Ver-
suchen, die das Ziel verfolgen, die Wirklichkeit zu erfassen und zu verandern.
Denn nur die personliche Teilnahme an der praktischen Tatigkeit auf allen
Gebieten, sei es Naturwissenschaft oder Politik, gestatiet es, mit den dulleren
Seiten einer bestimmten oder mehrerer Erscheinungen in Berithrung zu kom-
men. Nur die personliche Teilnahme an einer solchen praktischen Tatigkeit
gestattet es, das Wesen einer bestimmten oder mehrerer Erscheinungen zu
enthiillen und sie zu verstehen.

Zusammenfassung

Die Marxisten sind der Ansicht, dall der Mensch keine einzige Erschei-
nung erkennen kann, wenn er nicht mit ihr in Bertthrung kommt, das heil3t,
wenn sein eigenes Leben (die Praxis) nicht unter den Verhiltnissen dieser
Erscheinung verlduft.

Die Marxisten sind der Ansicht, dal die Lrkenntnis auf der niederen
Stufe als sinnliche Erkenninis, auf der hoheren Stufe als logische Erkenntnis
auftritt. Diese beiden Stufen sind aber Stufen des einen einheitlichen FEr-
kenntnisprozesses.

Unsere Praxis zeugt davon, dal} die sinnlich wahrgenommenen Dinge und
lirscheinungen von uns nicht sofort begriffen werden und dall nur begriffene
Erscheinungen unser Wissen vertiefen,

Die verstandesmifBlige Erkenntnis hdngt von der sinnlichen Erkenntnis
ab, die sinnliche Erkenntnis aber mul} sich zur verstandesmifigen Erkennt-
nis entwickeln: das ist die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus.

Eine solche auf der Praxis und der Bewegung vom Einfachen zum Kom-
plizierten beruhende dialektisch-materialistische Theorie des Prozesses der
Entwicklung der Erkenntnis ist vor dem Marxismus von niemandem konse-
quent aufgestellt worden.

Wir iiberlassen das Urteil in dieser nicht ganz einfachen Frage getrost
unsern Lesern. Handelt es sich bei dieser Theorie wirklich nur um leere For-
meln und um faule Begriffsverschieberei, wie Professor Walter meint? Oder
ist es nicht eher so, dali mancher Leser in dieser genauen Beschreibung des
Erkenntnisprozesses eigene Erfahrungen wiedererkennt? Das Aufsteigen un-
serer Gedanken von Empfindungen und Ahnungen zum genauen Wissen, zur
begriffenen Empfindung, das Aufsteigen von der bloGen Meinung zum Urteil
und zur SchluBfolgerung, haben wir das nicht schon selber tausendmal ge-
macht? Also kann es mit dieser Theorie nicht gar so schlecht bestellt sein.
Und wir konnen versichern, es ist nicht schlecht bestellt mit ihr! Nur auf
diese Weise lassen sich die Iirscheinungen dieser Welt und ihre Widerspriiche
wirklich erfassen!
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Eine Frage 1df3t sich zu Recht stellen: Warum diese ganze Theorie, wenn
wir doch im praktischen Leben ohnehin so vorgehen, auch wenn wir nichts
von Marxismus wissen? Diese Frage lalit sich so beantworten: Jeder Schul-
bub lernt gewisse Turniibungen «von selber», so kinnen wohl die meisten
einen Felgaufzug. Wie steht es aber bei schwierigeren Ubungen, schon bei
einer Kippe etwa? Schon wird die Theorie, die Anleitung zum personlichen
Vorgehen notiger, unerldBlich ist sie letztlich fiir eine ganze Kiir. Genau so
ist es mit unserem Denken, mit unserem Urteilen in Naturwissenschaft und
Politik. Wo das Leben komplizierter wird, brauchen wir die Theorie als An-
leitung zur praktischen Tatigkeit. Die Erkenntnis beginnt mit der Praxis. Hat
man in der Praxis theoretische Kenntnisse erworben, mull man wieder zur
Praxis zuriickkehren. Ein solcher Prozel der Uberpriifung der Theorie in
der Praxis und der Praxis in der Theorie ist die Entwicklung und Fort-
setzung des einheitlichen Erkenntnisprozesses. Das ist die marxistische Ein-
schatzung von Theorie und Praxis.

Der zweite Streich — und das Ende folgt sogleich!

Was nun folgt, ist ein leichtes Dessert nach eher schwerer Kost. Wir
haben viel tiber Vorstellungen und Ahnungen gesprochen. Was jetzt folgt,
beweist lediglich, dal} Professor Walter wirklich keine «Ahnung» von Marxis-
mus hat. Er unterschiebt namlich Marx und Engels Ansichten, die sie nie
gedullert haben. So lassen sich Marx und Engels seit tiber hundert Jahren
leicht widerlegen! Dieses Vorgehen kann man nicht einmal mehr als origi-
nell bezeichnen . . . ‘

Professor Walter greift den historischen Materialismus an und beschreibt
ihn folgendermallen:

«Der sogenannte historische Materialismus von Marx, nach dem nicht
das BewuBtsein das Sein, sondern das gesellschaftliche Sein das BewuBt-
sein bestimmt, behauptet, der ideologische Uberbau der Gesellschaft
werde durch die wirtschafilichen Produktivkrafte und Produktionsver-
hiltnisse kausal determiniert.»

Zuerst einige Erlduterungen. Was ist der historische Materialismus? Er
ist nichts anderes als die Anwendung der materialistisch-dialektischen Er-
kenntnistheorie auf die Geschichte und Politik. Diese Erkenntnistheorie haben
wir ausfithrlich behandelt. Was meint nun Marx mit seinem Satz: «Es ist
nicht das BewulBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewultsein bestimmt.» Dieser Satz bringt
nichts anderes zum Ausdruck, als was wir schon besprochen haben: Unsere
Gedanken und Vorstellungen kommen aus der Welt, das BewuBtsein kommt
aus dem Sein. Die gesellschaftliche Produktionstitigkeit (das gesellschaft-
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liche Sein) ist die Quelle unserer Erkenntnis (unseres BewuBtseins). Wer in
verschiedener Umwelt lebt, hat verschiedene Vorstellungen, Gedanken und
Interessen. Die verschiedenen Klassen haben ein verschiedenes Klassen-
bewuBtsein. Die Vorstellungswelt und Interessenwelt eines Privatbankiers ist
nicht diejenige eines Arbeiters! Das meint Marx mit seinem Satz.

Nun schreibt aber Professor Walter: «Die Produktivkrifte und Produk-
tivverhiltnisse determinieren den ideologischen Uberbau kausal.» Die Be-
zeichnung «kausal determiniert» oder «ursdchlich bestimmt» ist nun bezeich-
nend fiir Professor Walters Kenntnisse des Marxismus. Diese Bezeichnung
kommt bei Marx und Engels nicht vor! Was meint nun aber Professor Wal-
ter mit seiner Bezeichnung: kausal determiniert? Er schreibt es deutlich und
unmiBverstandlich:

«Marx und Engels irrten, als sie glaubten, die Wirtschaft bestimme im
Sinne eines eindeutigen Kausalverhdalinisses das politische Geschehen, die
Staatsform und die staatliche Politik.»

Da liegt der Hund begraben! Professor Walter zaubert ein «eindeutiges
Kausalverhaltnis» hervor und erklart dann: So funktioniert die Politik nicht,
also haben sich Marx und Engels getduscht!

Getauscht hat sich aber Professor Walter, und wir miissen ihn enttiu-
schen! Was ist ein eindeutiges Kausalverhiltnis? Wenn die Temperatur
unter null Grad Celsius fallt, gefriert Wasser von gleicher Temperatur. Das
ist ein eindeutiges Kausalverhiltnis. An ein solches Verhaltnis hat Professor
Walter gedacht.

Ein solches Kausalverhiltnis gibt es im politischen Leben nicht. Und weil
es das nicht gibt, haben sich Marx und Engels geirrt. Diese Vorstellung von
einem Kausalverhiltnis zwischen Wirtschaft und Politik ist eben grundfalsch.
Marx und Engels hatten denn auch eine ganz andere Vorstellung davon. Auf
die genau gleiche Verdrehung antwortet Engels am 27. Oktober 1890:

«Die Kritiker sehn stets nur hier Ursache, dort Wirkung. (Genau wie
Professor Walter!) Dal} dies eine hohle Abstraktion (Vereinfachung) ist,
dall in der wirklichen Welt solche metaphysische (unbewegte) polare
Gegensitze nur in Krisen existieren, dal} der ganze grofle Verlauf in
Form der Wechselwirkung — wenn auch sehr ungleicher Krifte, wovon
die oOkonomische Bewegung weitaus die stirkste, urspriinglichste, ent-
scheidenste ist — vor sich geht, das sehen die Kritiker nicht.»

Das Wichtige daran ist eben, dall eine Wechselwirkung zwischen Wirt-
schaft und Politik besteht. Dabei ist aber die Wirtschaft der weitaus stirkere
Partner, der am Schlull immer der entscheidende bleibt. Das ist die Ansicht
der Marxisten. Engels beschreibt uns auch genau die Art der Wechselwir-
kung, wie das Okonomische letztlich das Politische bestimmt:
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«Es ist also nicht, wie man sich hier und da bequemerweise vorstellen
will (wie Professor Walter!), eine automatische Wirkung der dkonomi-
schen Lage, sondern die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber in
einem gegebenen, sie bedingenden Milieu, auf Grundlage vorgefundener
tatsdchlicher Verhiltnisse, unter denen die okonomischen, so sehr sie
auch von den iibrigen politischen und ideologischen Verhiltnissen beein-
flullt werden mogen, doch in letzter Instanz die entscheidenden sind und
den durchgehenden, allein zum Verstindnis fithrenden roten Faden bil-
den.»

Die 6konomischen Verhdltnisse sind in letzter Instanz entscheidend und
bilden den roten Faden fiir das Verstiandnis aller politischen Erscheinungen
— von der Listenverbindung politischer Parteien bis zur kriegerischen Aus-
einandersetzung zwischen Staaten.

Ein nicht-marxistischer Beobachter, wie die «Neue Ziircher Zeitung»,
denkt auf diesem Gebiet durchaus marxistisch! In politischen Wahlbetrach-
tungen zum Beispiel unterscheidet sie fein zwischen Arbeitervierteln, Wohn-
quartieren der Mittelklassen und Wohnkreisen der Bourgeoisie. In der poli-
tischen Betrachtung bricht in letzter Instanz das 6konomische Verhaltnis
durch!

In allen entscheidenden Fragen der Tagespolitik treffen letztlich die An-
sichten der verschiedenen Klassen aufeinander. Die Gewerkschaften und Ar-
beiterparteien widerspiegeln im ganzen genau den Stand des BewulBtseins der
Arbeiterklasse und vertreten die Forderungen, die sich aus diesem Bewult-
sein ergeben. Genau so spiegeln die biirgerlichen Parteien das biirgerliche
BewuBtsein wider.

Wenn heute die Arbeiterparteien und Gewerkschaften die «Ideologie der
Zusammenarbeit» mit dem Kapital vertreten, so bestimmt letztlich die 6ko-
nomische Basis ihr Denken und ihre Politik. Wir wissen ja jetzt, wie aus der
Praxis unser Denken und Urteilen entsteht. Die andauernde Vollbeschafti-
gung und eine relative Steigerung des Lebensniveaus fiir einen Teil der
arbeitenden Klassen bestimmen diese Haltung. Wie wiirde es wohl aussehen
bei Arbeitslosigkeit und groller Teuerung? Forderungen nach Planwirtschaft
und politischer Umgestaltung wiirden mit Sicherheit erhoben. Der Klassen-
kampf miillite sich verschirfen! Es ist seltsam, dal} dieses marxistische Ge-
setz der schweizerischen Bourgeoisie besser bekannt zu sein scheint als man-
chen Arbeitervertretern!

Zum Schlul} versteigt sich Professor Walter in seiner Unkenntnis des
Marxismus zu geradezu humoristischen Behauptungen. So schreibt er kurz
und biindig:

«...die Behauptung des historischen Materialismus, wonach der Staat

«nur» einen ideologischen Uberbau tiber der okonomischen Grundlage

der Gesellschaft darstelle, (kann) als falsch bezeichnet werden.»
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Das haben weder Marx noch Engels noch sonst ein ernsthafter Marxist
je behauptet. Der Staat «nur» ein ideologischer Uberbau! Der Staat, welcher
tiber Verwaltung, Justiz, Polizei und Armee verfiigt, soll nur ein «Gedanken-
wesen» sein! Jeder Polizist ein «Geist» gewissermallen! Was wiirden die
Frauen der Polizisten wohl dazu sagen?

Weshalb wohl haben Marx und Engels die staatliche Fiskal- und Zoll-
politik ihrer Zeit, die Verstaatlichungen von ganzen Wirtschaftszweigen in
ihrem Jahrhundert so genau untersucht, wenn sie im Staat nur einen ideolo-
gischen Uberbau gesehen haben? Nein, die Marxisten betrachten den Staat
als einen durchaus realen Machtapparat in der Hand der herrschenden Klasse.
Ist diese Ansicht etwa falsch? Auf welcher Seite standen Polizei, Justiz und
Armee in allen Streiks, welche die schweizerische Arbeiterschaft durch-
gefochten haben? Die Antwort auf diese Frage gibt Marx und Engels recht!

Haben Marx und Engels in den andern von Professor Walter aufgeworfe-
nen Fragen geirrt? Engels hat Professor Walter bereits im Jahre 1890 geant-
wortet. Der Irrtum erfolgte, wie wir gesehen haben, im Jahre 1962!

HEINZ ROSCHEWSKI

Der Bericht von Professor Consolazio

Wenn jemand eine Reise tut, so kann er was erzdhlen . .. Professor Wil-
liam V. Consolazio hat eine solche Reise unternommen, und er hat auch etwas
erzihlt. Wer ist Professor Consolazio? Er ist ein amerikanischer Biologe,
Programmdirektor an der National Science Foundation, der amerikanischen
Spitzenbehorde fiur die Naturwissenschaften. Auf Grund einer ausgedehnten
Informationsreise durch die Liander Westeuropas und durch Israel, das er
geistig als einen Teil des Westens betrachtet, hat er einen hochinteressanten
Bericht iiber die Situation der modernen Wissenschaft in Europa erstattet. Er
stellt darin fest, dall Europa seinen Vorrang auf dem Gebiet der naturwissen-
schaftlichen Forschung aus verschiedenen Griinden verloren hat. Die zer-
setzenden Auswirkungen der beiden Weltkriege, vor allem aber der Faschis-
mus und der Nazismus, vertricben viele der besten Kopfe aus Deutschland
und Ttalien. Es kommen aber nach Ansicht von Professor Consolazio noch
weitere Grinde dazu, dal Europa gegenwiirtig in relativ schnellem Tempo
von den Vereinigten Staaten wissenschaftlich iiberholt wird: die nationalisti-
schen, sprachlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Schranken. Der ameri-
kanische Wissenschafter ruft deshalb einer Anderung der traditionellen Hoch-
schulstruktur.

Mit groBer Aufmerksamkeit aber wird man von folgender Feststellung
Professor Consolazios Kenninis nehmen: dali die Naturwissenschaften in der
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