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OTTO BONI

Wider den miBverstandenen Realismus

«Wider den mifBverstandenen Realismusy heiflt das neueste Werk des bekannten
ungarischen Philosophen und Literaturkritikers Georg Lukacs. Es ist sehr erfreulich,
daf} sich ein westdeutscher Verlag dazu entschlieBen konnte, diese Studie zu verdffent-
lichen. Zu bedauern ist dabei allerdings, da3 sich der Westen erst jetzt wieder dafiir
entscheidet, eine Arbeit Lukacs’ herauszugeben, und auch dies nur in der Hoffnung,
in ihm einen Vertreter des sogenannten «Nationalkommunismusy zu Worte kommen
zu lassen.

Vier Punkte sind es immer wieder, die uns locken, beim Erscheinen eines neuen
Buches des Kommunisten Georg Lukacs sich damit auseinanderzusetzen. Es sind dies:

1. Lukacs ist ein Autor, der seit Jahrzehnten die Anerkennung der literarischen
Fachwelt gefunden hat. Davon zeugt der Anklang, den seine schon vor 1920 in deutscher
Sprache erschienenen Werke «Theorie des Romansy und ¢Die Seele und die Formeny
gefunden haben, die damals auch das Lob von Thomas Mann in seinen ¢Betrachtungen
eines Unpolitischeny ernteten. Besonders interessant ist es heute, seine jetzigen Arbeiten
mit seinen Erstlingswerken zu vergleichen.

2. Lukacs’ Hauptarbeiten finden wir auf dem Gebiete der Literaturkritik. Die soziale
Literaturbetrachtung verdankt ihm auBlerordentlich viel, denken wir nur an die neuen
Gesichtspunkte bei der Einschitzung der Werke Heines und Kellers, aber auch der
grolen Franzosen und Russen, wie Balzac, Stendhal, Zola, Puschkin, Tolstoj, Dosto-
jewskij und Gorkij. Als Fortsetzer des Werkes von Franz Mehring hat er auf dem
Gebiete der Literaturkritik Hervorragendes geschafft. Wohl sind auch hier neben Meh-
ring Vorarbeiten geleistet worden, so unter anderem von Anna Siemsen und Upton
Sinclair, doch sind verschiedene Gesichtspunkte dieser Autoren ldngst iiberholt. Als um-
fassendste und gute Arbeit miilte man neben Lukacs noch Arnold Hausers «Sozial-
geschichte der Literatur und Kunsty nennen. Aber selbstverstindlich ist weder von
Hauser noch von Lukacs das letzte Blatt einer sozialistischen Literaturbetrachtung ge-
schrieben worden.

3. Fiir uns Schweizer ist Lukacs besonders bedeutend, weil er sich in umfangreichen
Studien mit unseren groBten Dichtern, Gottfried Keller und Conrad Ferdinand Meyer,
auseinandersetzt. Dies diirfte auch der Grund sein, warum 1953 von dem leider nur zu
frith verstorbenen Charles Briitsch in der sozialdemokratischen Presse eine griflere Ab-
handlung unter dem Titel «Georg Lukacs — ja oder neiny erschienen ist. Charles
Briitsch kommt dabei zur Feststellung, dal «kein ernsthaft mit dem Problem des Ver-
hiltnisses von Dichtung und Gesellschaft sich beschiftigender Zeitgenosse an den
Schriften dieses Autors vorbeigehen konne, wenn sie auch da und dort zum Widerspruch
herausfordern.»

4. Ein weiterer anregender Punkt fiir eine Auseinandersetzung mit Georg Lukacs ist
seine undogmatische Auffassung des Marxismus, die ihn zum Ideologen vieler freiheit-
lich denkender Kommunisten machte und ihm auch die Anerkennung grofler, dem
Kommunismus entgegengesetzter Kreise einbrachte, Fiir Lukacs war der Marxismus nie
zu einem Dogma erstarrt. Dies ist auch der Grund, warum er im Laufe seines Wirkens
immer wieder in den Gegensatz zu seinen Genossen kam und kommt. Die erste grofle
Auseinandersetzung wurde durch seine Arbeit «Geschichte und Klassenbewultsein», das
heute eines der gesuchtesten Biicher ist, hervorgerufen. Fand das Buch grofle Beachtung
in sozial aufgeschlossenen Kreisen, so waren es die Kommunisten, die das Werk einer
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zersetzenden Kritik unterzogen. Lukacs distanzierte sich denn auch spiater von dieser
Arbeit, weil sie idealistische Ziige aufweise.

Als Lukacs dann im Jahre 1933 vor dem Faschismus fliichten muflte und in der
Folge Asyl in der Sowjetunion fand, beschrinkte er sich ganz auf die Literatur, um eine
moglichst kleine Reibungsfliche mit dem damals in der Sowjetunion herrschenden
politischen Terror zu haben. Ruth Fischer, die ehemalige Trotzkijistenfiihrerin, schreibt
hierzu in ihrem Buch «Von Lenin zu Maoy: «Diese Konzentration auf die Literatur-
soziologie war haufig nichts anderes als ein Rahmen fiir eine antistalinistische Deutung
der europadischen Geschichte.y

Mit viel Gliick tiberstand Lukacs die Periode der grolen Prozesse in Moskau und
konnte 1945 nach Budapest zuriickkehren, wo er bald wieder an aullerliterarischen
Themen mitdiskutierte. Es ist daher nicht verwunderlich, dal} bereits in den Jahren
1949/50 erneut erbitterte Debatten um Lukacs beziehungsweise sein Werk stattfanden.
Sein damaliger Hauptgegner war der aus der Rakosi-Ara bekannte ehemalige Minister
Revai., Man machte Lukacs wiederholt den Vorwurf, daBl er in der Volksdemokratie
nicht eine klassenlose Gesellschaft sehen wolle. Diese Anklage wurde auf dem folgenden
Zitat, das man Lukacs unterschob, aufgebaut: «Das Prinzip der Volksdemokratie hat
besonders bei uns, aber auch in vielen anderen Liandern erst begonnen sich durchzu-
setzen, und wenn es auch seine Ziele realisiert, ist es nicht seine Absicht, die kapita-
listische Produktionsweise abzuschaffen, und darum kann es auch nicht im Sinne dieses
Prinzips liegen, die klassenlose Gesellschaft zu errichten.»

In den Jahren vor der ungarischen Revolution konnte man in den Oststaaten, beson-
ders in Polen, Ostdeutschland und Ungarn, eine eigentliche Lukacs-Renaissance fest-
stellen. Uber ein Dutzend Binde von Lukacs erschienen im Berliner Aufbau-Verlag,
dessen damaliger Lektor Wolfgang Harich war, der als einer der ersten der 1956 ein-
setzenden Sduberungswelle zum Opfer fiel. Es ist zu bedauern, dal} diese Werke, die
ein aullerordentliches Wissen verraten, bei uns — weil eben im Osten erschienen — fast
unbekannt sind. Seit 1945 wurden im Westen nur drei Werke in deutscher Sprache
verlegt, zwei davon «Goethe und seine Zeity und «Die deutschen Realisten des 19. Jahr-
hundertsy im Francke-Verlag in Bern und im Oprecht-Verlag Ziirich «Der junge Hegels.
Der ungarische Aufstand, an dem Lukacs als Minister fiir Volkskultur der Regierung
Nagy beteiligt war, beendete briisk den Lukacs-Kult in Ungarn und Ostdeutschland.
Viele, die frither nicht ein Wort der Kritik dufBlerten, konnen heute nicht geniigend
schmutzig in ihren Schriften mit ihm abrechnen; so wirft zum Beispiel der Stalinist
Elemer Balogh Lukacs «geschwitzige philosophische Wichtigtuerei» oder «kleinbiirger-
licher Anarchismus» oder gar «enzyklopadische Unwissenheity usw. vor. Der Lukacs-
Schiiler Szigeti rechnet mit seinem ehemaligen Lehrer mit einem von Unsachlichkeiten
strotzenden Artikel im «Informationsbulletin des Zentralkomitees der Ungarischen Ar-
beiterparteiy» ab; der Veroffentlichungsort 1dBt darauf schlieBen, daBl die Meinung des
Zentralkomitees mit der von Herrn Szigeti identisch ist.

Nachdem es aller Wahrscheinlichkeit nach Lukacs in nidchster Zeit nicht mehr
moglich sein wird, irgend etwas im Osten zu publizieren, ist es um so erfreulicher, daf
sich der Claassen-Verlag Hamburg entschlossen hat, einen stark iiberarbeiteten Vortrag
Lukacs’ «Wider den miflverstandenen Realismusy, den er 1956 an verschiedenen Univer-
sitaiten Italiens hielt, herauszubringen.

Lukacs fiihrt in dieser Schrift einen Kampf gegen zwei Fronten, gegen die Stalinisten
der Literatur auf der einen und gegen den sogenannten Avantgardismus auf der andern
Seite. Unter letzterem faBt Lukacs eine Reihe von Autoren zusammen, wie Kafka, Musil,
Benn, Beckett, Proust, Joyce und andere mehr. Als Gemeinsames fiir diese Autoren
nennt er ihren Subjektivismus, ihren Nihilismus, verbunden mit einer immer wieder
zutage tretenden Lebensangst, die entstanden ist aus ihrer Abkehr von der Realitit.
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Wenn auch diese Abkehr allen Avantgardisten gemein ist, so sind ihre Wege ver-
schieden. So zeigt Lukacs am Beispiel von Kafka, dall dieser das Allegorische mittels
realistischer Details darstellt, ohne da} diese Einzelheiten den antirealistischen Charak-
ter des Werkes wesentlich beeinflussen. Bei Joyce hingegen stellt er eine fortlaufende
subjektive, zusammenhanglose Folge von Notizen und Eindriicken mit der ganzen Skala
ihrer Assoziationen fest. Bei den wichtigsten Avantgardisten versucht er mit Prignanz
ihre Unterschiede herauszukristallisieren. Wenn Lukacs diese Literatur als biirgerlich
dekadent bezeichnet, mag diese Formulierung, die unzweifelhaft einem Vocabulaire ent-
stammt, das nicht unserem Geschmack entspricht, etwas schockierend wirken. Leider
aber miissen wir feststellen, dal wir in unserer westlichen Literatur tatsdchlich den
politisch-sozialen Horizont verloren haben. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn
Lukacs, der in der Literatur und Kunst in erster Linie das Primat des Inhalts gegen-
iiber der Form anerkennt, zu einem solchen Urteil kommt. Umgekehrt liegt gerade darin
eine Schwiche von Lukacs, da3 er in seinen Kritiken oft viel zuwenig Verstindnis fir
die Form eines Werkes zeigt.

Nachdem das zweite Essay der in Rede stehenden Schrift eine Gegeniiberstellung
von Franz Kafka und Thomas Mann darstellt — Franz Kafka ist fiir ihn der bedeutendste
Vertreter des Avantgardismus, Thomas Mann derjenige des Realismus —, folgt im
Kapitel 3 eine Abrechnung mit dem sogenannten ¢sozialistischen Realismusy. Obwohl
Lukacs die grauenvolle Wirkung der Parteidiktatur auf die Schriftsteller kennt, glaubt
er doch, dal diesem «sozialistischen Realismusy», unter dessen Fahne eine Masse banal-
ster, auf Zweckoptimismus gerichteter Biicher erschienen ist, die Zukunft gehort. Ge-
rade in diesem Punkt kann man natiirlich anderer Meinung sein. Mit Recht sagt Alfred
Andersch iiber das neue Werk von Lukacs: «Was fiir ein lebendiges Buch hat der alte
Lowe in Budapest geschrieben. Georg Lukacs ist der einzige, der die junge Literatur
des Westens vom anderen Ufer aus anspricht, der versucht, sich mit uns auseinander-
zusetzen und dabei seinen eigenen Leuten wichtige Hinweise zu geben. Ich finde, daf}
er in einigen Punkten unrecht hat, aber ich glaube, dafl sein Buch, indem es die Dich-
ter ernst nimmt, dazu beitragt, die Welt der falschen Fronten und der aufgezwungenen
Alternativen zu demaskieren.y

Zum Schlufl} wire noch zu bemerken, dal die eingangs erwdhnte Spekulation des
Claassen-Verlages, in Lukacs einen Vertreter des sogenannten ¢Nationalkommunismus»
zu Worte kommen zu lassen, eine Fehlspekulation war. Lukacs ist nach wie vor ein
Vertreter einer undogmatischen Auffassung des Marxismus. Er ist durch sein umfassen-
des Wissen und durch seine bemerkenswerten Kenntnisse der modernen westlichen
Kultur berechtigt, sich mit diesen Problemen auseinanderzusetzen. Man wird vielleicht
bei uns sagen, Kommunist bleibt Kommunist, aber gerade diese verstandliche Fest-
stellung kann zu ganz falschen Schliissen fithren. In Ungarn wie auch in Polen kam es
zu den bekannten politischen Auseinandersetzungen, mit allen blutigen Folgen, weil —
unter anderem — intellektuelle Kommunisten sich zuvor gegen den Stalinismus auf-
gelehnt hatten,

WILLY GUDEL

Stimmen eines vergessenen Volkes

(Zur «Umfrage in Palermo» von Danilo Dolci, deutsch, Verlag Otto Walter,
Olten 1959)

Vergessen ist nicht Italien, nicht Sizilien; o nein, im Gegenteil: Jahr fir
Jahr steigt die Zahl der auslidndischen Touristen, die mit Flugzeug, Bahn oder
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