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= ROTE REVUE

PURSHOTTAM TRIKAMDAS
Gehalt des Sozialismus

Sozialismus ist eine Lebensform. Er 1at sich einem Torbogen verglei-
chen, der von den Zwillingssdulen der Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit
getragen wird. Wird der Bogen auf andern Siulen errichtet, so wird, nach
meiner Uberzeugung, das Ergebnis nicht Sozialismus sein.

Ich sagte, daB} der Sozialismus eine Lebensform sei. Diese Lebensform
mul} so gestaltet sein, dall jedes Individuum in der Gesellschaft dank einer
entsprechenden Organisation der Gesellschaft seine Entfaltung und Erfiillung
findet. Wir wollen uns zunichst jenen fundamentalen Bediirfnissen zuwen-
den, die befriedigt werden miissen, wenn eine solche Gesellschaft sich erhal-
ten und entfalten soll. Dabei hat man darauf zu achten, daB3 iiber der Be-
friedigung der korperlichen Bediirfnisse nicht andere vergessen werden, die
ich ebenfalls zu den fundamentalen ziahle. Der Mensch lebt nicht vom Brot
allein, gelegentlich braucht er Wein, den berauschenden Wein der Freiheit.

Geht man das Problem von diesem Standpunkt aus an, so kann Sozialis-
mus nicht eine starre Lehre, noch weniger ein Dogma sein. Die der Erpro-
bung bediirftigen Mittel und Wege, die wir ausdenken, diirfen nicht zu
Grundwahrheiten gestempelt werden, wie das hiufig von Theoretikern und
Propheten getan wurde, welche den Anspruch erhoben, jene endgiiltige
Wahrheit entdeckt zu haben, der sich jedermann beugen muBl., Wenn wir
einem solchen Irrtum verfallen, so stecken wir uns selbst in eine Zwangs-
jacke, deren wir uns nur unter schwierigen und miihsamen Anstrengungen
entledigen konnten.

Ich bin in einer sehr strenggldubigen Hindu-Familie erzogen worden und
so zu einer heilsamen Verachtung fiir jeden seelenzerstorenden Konformis-
mus gekommen. Nachdem ich die sogenannte Autoritdt der Religion und
der heiligen Schriften und Gottes abgelehnt habe, bringe ich mich nicht mehr
dazu, an andere heilige Schriften zu glauben und vor den Altiren anderer
Gotter zu huldigen. Das Leben hat mich eines gelehrt, namlich dali Leben
und Gesellschaft in stindiger Bewegung sind und dal} jeder Anspruch zu-
riickgewiesen werden mul}, demzufolge die idealste Losung der sozialen Pro-
bleme gefunden worden sein soll. Unsere Losungen sind notwendigerweise
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Versuche und unvermeidlicherweise nur zeitweilig giiltig, denn die Durch-
fiihrung eines jeden Losungsversuches wird uns vor iiberraschende neue
Probleme stellen, die wir zuvor nicht beriicksichtigt haben, und so geht es
weiter ad infinitum. Ich kann auch nicht akzeptieren, dall ein Prophet oder
Papst Trager letzter Weisheit sei oder dal} der Anspruch auf hochste Weis-
heit einer Partei oder einem Diktator zustehe. Wiirden wir dies akzeptieren,
so wire das Resultat Gleichschaltung und Sklaverei. Der menschliche Geist
darf nicht im Namen einer angeblich hoheren Weisheit in Fesseln geschlagen
werden. «Gefdhrliche» Ideen haben, wenn ich meine Geschichte richtig
kenne, vorwirts gefiihrt; sie sind die unwidersprochenen Wahrheiten der
nachsten Generation geworden und haben zu Fortschritt, Freiheit und gréB3e-
rem gegenseitigem Verstandnis in der Welt beigetragen. Kopernikus mufite
die Wahrheit verbergen, welche das menschliche Ich von seinem Glauben,
das Zentrum des Universums zu sein, herunterholte. Galilei hatte die Wahr-
heit zu widerrufen, um sich vor dem Gefdngnis zu retten, wenn nicht vor
dem Feuer, dem ihn die Inquisition tibergeben wollte. Lalt uns nicht im
heiligen Namen des Sozialismus eine Inquisition haben. LaBt uns keine
Lysenkos haben, vor dessen Weisheit sich alle Biologen beugen miissen. Laf3t
uns keine Pasternaks und Hlaskos haben, nicht zu reden von den Tausenden
Unschuldiger, die auf dem Wege zum Genickschufl des Henkers Siinden und
Untaten zu bekennen hatten, von denen sie nichts wulliten. Ich wiederhole
nur, was Chruschtschew gesagt hat. Lalit uns nicht weiter Sklaverei als Frei-
heit und Versklavung als Befreiung bezeichnen. Wir werden nur dann fihig
sein, das Problem der menschlichen Freiheit zu ergriinden, wenn wir uns
freimachen von Zauberworten und Beschworungsformeln wie «reaktionar»,
«revisionistisch», «antimarxistisch» usw. Worte, die als Schimpf gemeint
sind, ersetzen die Wahrheit nicht. Wiirden sich hinter den Meinungszwisten,
welche aus der heutigen Orthodoxie geboren werden, nicht Vorzeichen von
Tragodien oder gar vollendete Tragédien verbergen, sie wiren eine Quelle
der Belustigung fiir jeden denkenden Menschen.

All das mu3 uns gegenwirtig sein, wenn wir uns fragen, was wir wirk-
lich meinen, wenn wir von dem edlen Gesellschaftsbegriff, den wir Sozialis-
mus nennen, sprechen. Nur dann werden wir in der Lage sein, die Abirrun-
gen, welche die Bezeichnung Sozialismus usurpieren, als das zu erkennen
und zu benennen, was sie wirklich sind.

Ich habe schon zu Beginn gesagt, dal} ich nicht als sozialistisch gelten
lasse, was die Menschheit nicht zu Freiheit und sozialer Gerechtigkeit fiihrt.
Dogmatismus und Fanatismus werden uns selten dem erstrebten Ziele niher
bringen.

LaBt uns nun die wesentlichen Bediirfnisse des Menschen bestimmen,
welche jede Gesellschaft, die als sozialistisch gelten will, befriedigen muB.
Soweit es sich um rein physische Bediirfnisse handelt, sind es, nach meiner
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Meinung, Nahrung, Kleidung, Wohnung und arztliche Pflege. Die Befrie-
digung dieser Bediirfnisse konnte allerdings auch in einem weise geleiteten
Sklavenstaat gesichert sein. Weitere Bediirfnisse sind Erziehung, Freiheit von
Furcht, das heilt physische und soziale Sicherheit, Freizeit und Privatsphére.
Die beiden letztgenannten — Mufle und Privatsphire — werden oft von jenen
vergessen, die es eilig haben, Jahrhunderte der Entwicklung zu iiberspringen,
und die glauben, es gehore zum Sozialismus, dall man das Volk zu einer
durch eine gemeinsame Anstrengung zusammengehaltenen Herde vereinige.
Wenn wir von Erziehung sprechen, so miissen wir uns davor hiiten, ihr Ziel
nur in der Anhidufung von Kenntnissen und im Erwerb von Leistungsfahig-
keiten zu erblicken. Gewi3, Erzichung muf3 einen Grundstock von Wissen
vermitteln, aber nicht nur dies. Wenn nicht auch der Geist des Forschens,
des Zweifels, ja der Auflehnung geweckt wird, ist es Wissen ohne Erziehung.
Mag auch in jeder Gesellschaft nur ein niedriger Prozentsatz von Menschen
ein so verstandenes Erziehungsziel erreichen, so mull doch die Gesellschaft
eine solche Erziehung méglich machen, und jede Gesellschaft, die nach dem
Aufbau des Sozialismus strebt, mul3 sich anstrengen, diesen Prozentsatz zu
erhohen. Keine Gesellschaft, die das beschriebene Erziehungsziel vernach-
lassigt, wird dem Sozialismus je ndher kommen koénnen, denn um den Geist
des Sozialismus lebendig zu erhalten, miissen freie und furchtlose Manner
da sein. Unterdriickt man sie, so 6ffnet man den Weg zu Diktatur, Dogmatis-
mus, Biirokratie, Gleichschaltung und Tyrannei.

LaBt uns nun priifen, was viele Sozialisten nach wie vor als Grundpfeiler
des Sozialismus ansehen. Einer derselben ist nach ihrer Auffassung die Na-
tionalisierung der Produktions- und Distributionsmittel. Sie glauben, dall
mit durchgefiihrter Nationalisierung die Ausbeutung aufhéren wird. Indes-
sen besitzen wir keine auf allgemeinem Einverstindnis beruhende Definition
der Nationalisierung. Zwar sind die Anhédnger derselben beziiglich eines
Punktes einig, namlich dall keine Privatperson Eigentiimerin von Produk-
tionsmitteln bleiben darf. Aber hinsichtlich der Frage, welche Gestalt das
Kollektiveigentum annehmen soll, finden wir eine Vielheit von Meinungen,
die neben dem durch riesige Korperschaften ausgeiibten Staatseigentum auch
das Landesgegenden, Gemeinden und Genossenschaften zustehende Eigentum
umfallt. In verschiedenen Sektoren der Giitererzeugung mogen vielleicht alle
diese Eigentumsformen brauchbar sein, ohne dall man dogmatisch die Uber-
legenheit der einen iiber die anderen behaupten kénnte. Ich war einmal ein
glaubiger Anhinger der Nationalisierung. Ich bin aber inzwischen dazu ge-
kommen, an der Wirksamkeit dieses Heilmittels zu zweifeln. Produktions-
mittel sollen zu einem bestimmten Zwecke nationalisiert werden, namlich
zum Zwecke der Produktionssteigerung, ohne welche man bei einer rasch
wachsenden Bevélkerung nicht auskommen kann. Was aber geschieht, wenn
die Produktionssteigerung ausbleibt? Mit dem Rufe «Haltet den Saboteur»
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verbessert man die Lage nicht. Und der Zwang zu erhohter Produktion sowie
die Angst, welche die Wirtschaftsbeamten peinigt, mogen leicht zu unmensch-
lichen Methoden und Arbeitsnormen fiithren. Solche Dinge sind im Namen
des Sozialismus vorgekommen. Steht der nationalisierte Sektor der Produk-
tion im Eigentum des Staates, so ist den bedringten und unterdriickten
Arbeitern die Waffe des Streiks vorenthalten, denn Arbeitgeber und Staat
sind eins. Welche Formen des Kollektiveigentums ausgedacht werden
mogen, so bin ich sicher, dal das Staatseigentum diejenige ist, welche in
eine sozialistische Gesellschaft weder hineinpalit noch hineinpassen wird. Die
Erfahrung hat gelehrt, da} sie zu Biirokratismus, Unterdriickung, oft auch
zu Erfolglosigkeit und Korruption fithrt und nicht zuletzt die véllige Unter-
werfung der Biirger, die zu Untertanen werden, nach sich zieht. Regionales,
kommunales und genossenschaftliches Eigentum sind entschieden besser, vor-
ausgesetzt, dall der Staat wachsam genug ist, um jeder Tendenz zur Unter-
driickung entgegenzuwirken.

Abgesehen von alledem bin ich keineswegs iiberzeugt, dall alle Produk-

tionsmittel nationalisiert werden sollten. Lalit uns dieses Problem in An-
sehung sowohl des industriellen als auch des landwirtschaftlichen Sektors
priifen, wobei wir uns gleich zu Beginn von einer Fehlvorstellung freizu-
machen haben. Die Einteilung menschlicher Gemeinschaften nach Maligabe
ihrer wirtschaftlichen Organisation in kapitalistische und sozialistische Ge-
sellschaften ist nicht mehr sinnvoll. Der klassische Kapitalismus hat selbst
im erzkapitalistischen Paradies, in den Vereinigten Staaten von Amerika, zu
bestehen aufgehort, namentlich angesichts des Umstandes, dal der heutige
Staat die sogenannte Vertragsfreiheit in vielfacher Weise beschrankt. Sodann
gibt es die Wohlfahrtsstaaten, die durch eine noch hohere Besteuerung und
schirfere Kontrolle der Wirtschaft gekennzeichnet sind, obwohl nur verein-
zelte Wirtschaftszweige nationalisiert wurden. Ich denke hier an Linder wie
England und die skandinavischen Staaten. Was den Sozialismus betrifft, so
gibt es zahlreiche Staaten, die behaupten, sozialistisch zu sein, so zum Bei-
spiel die Sowjetunion und ihre osteuropiischen Satelliten, Jugoslawien und
China und Nordvietnam. Ich denke nicht, dall in einem dieser Lander Sozia-
lismus, wie ich ihn verstehe, anzutreffen ist, noch glaube ich, da} sie auf
dem Wege zum Kommunismus sind, unter welchem der Staat ja absterben
soll. Den Staat zu einem immer machtvolleren Leviathan zu machen, ist ein
merkwiirdiges Verfahren, um ihn absterben zu lassen. Die zuletzt erwihnten
Lander haben ohne Zweifel einen Staatskapitalismus verwirklicht, den wir
nicht mit dem Sozialismus verwechseln diirfen.
Dieses ist die Wirklichkeit der heutigen Welt: Es gibt Linder, in welchen
der einzelne nicht vollig dem Staat unterworfen ist, und es gibt andere, in
denen die Unterjochung vollstindig und durchgéngig ist — mogen sie tota-
litire oder Militdrdiktaturen sein.
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Selbst wenn man annimmt, dall gewisse Industriesektoren vielleicht in Staats-
eigentum zu iiberfithren sind, so stellt sich die Frage, wo die Grenze zu
ziehen ist. Wie die Menschen nun einmal beschaffen sind, sollte die Grenze
scharf bei den lebensnotwendigen Giitern gezogen werden, wobei die nicht-
staatlichen Unternehmen Vorschriften zu unterstellen sind, welche den Schutz
des Arbeiters gegen Ausheutung und angemessene Sozialdienste gewihrlei-
sten. Unternehmensfithrung durch eine biirokratische Maschinerie, die die
Keime der Verschwendung, Unwirksamkeit und Korruption in sich birgt,
sollte in jedem Falle gescheut und vermieden werden. Die geeignete Form
der Unternehmensfithrung und -verwaltung herauszufinden, bedarf des Ex-
perimentes und der Erprobung, wobei uns keine starre und vorgefalte Mei-
nung leiten darf. Drei oder vier Formen und Methoden mogen gleichzeitig
ausprobiert werden. Ein Unternehmen mag die Gestalt eines regionalen,
kommunalen, genossenschaftlichen oder privatwirtschaftlichen Gebildes mit
Vertretung der Konsumenten- und Arbeiterinteressen annehmen. — Eine an-
dere Fallgrube ist das Monopol. Es miissen Mittel und Wege gefunden
werden, um zu verhindern, dal} irgendeine Unternehmung Monopolcharakter
erwirbt — abgesehen vielleicht von Post und Eisenbahn —, und der Wettbe-
werb mull gewihrleistet sein.

Von den verschiedenen Eigentumsformen scheint auf den ersten Blick
diejenige des genossenschaftlichen Unternehmens die anziehendste zu sein.
Viele von uns, die Erfahrung im Genossenschaftswesen haben und im Prinzip
dafiir halten, dafl diese Form geférdert werden soll, haben zu ihrem Leid-
wesen feststellen miissen, dall das VerantwortungsbewuBtsein und die Red-
lichkeit, welche fir die erfolgreiche Fiihrung eines genossenschaftlichen Un-
ternehmens wesentlich sind, zurzeit bei vielen Genossenschaftsmitgliedern
ungliicklicherweise fehlen.

Im landwirtschaftlichen Sektor hat sich ergeben, dali die Kollektivierung
in zweifacher Hinsicht versagt hat, ndmlich sowohl wirtschaftlich als auch
unter dem Gesichtswinkel der menschlichen Freiheit. Die Theoretiker werden
dies nicht zugeben, aber diejenigen, die nicht verpflichtet sind, der Welt
einzuhdmmern, dall ihr System das beste sei, und die sich bemiihten, die
Funktionsfdhigkeit des Systems zu erkennen, haben dessen MiBerfolg, wenn
auch widerwillig, zugegeben. Jugoslawien und Gomulka haben ihn eingesehen
und in unverhiillten Worten bekanntgemacht. Wenn die Produktion durch
private Bauernbetriebe gesteigert werden kann, liegt kein Grund vor, dem
Volke aus theoretischen Griinden im heiligen Namen des Sozialismus andere
Systeme aufzuzwingen. Sind uns Resultate oder sind uns Theorien wichtig?
China hat sich zur Einfithrung von Kommunen entschlossen. Wir werden das
Ergebnis mit grolBem Interesse abwarten. Ich befiirchte immerhin, daB die
Kommunen nur zu einer weiteren Unterdriickung der Freiheit fithren werden,
gleichgiiltiz ob damit eine Steigerung der Produktion verbunden ist oder
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nicht — hochstwahrscheinlich ist sie es nicht. Auch belustigt mich Titos Kritik
an den chinesischen Kommunen, die nicht marxistisch, ja sogar antimarxi-
stisch seien. Das erinnert gar zu sehr an die Meinungszwiste mittelalterlicher
Theologen.

In unserem Lande haben wir uns fiir die Beschrinkung des landwirt-
schaftlichen Grundbesitzes entschlossen. Es ist nicht mehr linger streitig,
da der Boden nicht abwesenden GroB3grundbesitzern oder solchen gehéren
darf, die ihre Arbeiter ausbeuten. Wir haben sodann die Bhoodan-Jiinger,
die glauben, daf} sich ein neuer Himmel auf die Erde niederlassen werde,
sobald jedermann im Dorfe etwas Land besitzt. In diesem Zusammenhang
mochte ich sagen, dal} eine Aufteilung und Begrenzung des Bodeneigentums,
welche die Anwendung moderner und fortschrittlicher Anbaumethoden er-
schweren, sich auf die Dauer als hemmend erweisen werden. Beschriankung
des Landbesitzes ist nicht ein Selbstzweck. Was Bhoodan betrifft, so lachert
mich offen gesagt die Meinung, dall jedermann im Dorfe Land besitzen
sollte. Unser Problem liegt darin, dal zu viele Menschen auf bauerlichem
Boden leben, nicht aber darin, dal der Boden nicht ausgeniitzt wird. Unser
Problem muf} in der Weise angepackt werden, dal man fiir den landlichen
Bevolkerungsiiberschufl nach anderen Beschiftigungsmoglichkeiten Ausschau
halt, nicht aber daBl man ihn mit unwirtschaftlichen bauerlichen Kleinbetrie-
ben ausstattet. Wenn die Bhoodanier das Ziel verfolgen wiirden, den Bauer
durch Zuteilung eines Stiickchen Bodens zu tduschen, um mit seiner Hilfe
politische Macht zu erringen, worauf sie ihn etwas spiiter nach bekanntem
kommunistischem Muster in Kolchosen zwingen wiirden, so ware dies viel-
leicht verstdndlich. Andernfalls wird das Resultat keine wie immer beschaf-
fene sozialistische Gesellschaft sein. Es wird ihnen nur gelingen, Armut zu
verteilen und den Armen noch drmer zu machen.

Bevor ich zum Problem der Freiheit iibergehe, mochte ich ein Wort
uber die klassenlose Gesellschaft sagen. Sie gilt als eine Form der soziali-
stischen Gesellschaft, welche in einer kapitalistischen Gesellschaft nicht exi-
stieren konne. Ist das wahr? Das hidngt davon ab, was man unter Klassen
versteht. Wenn man unter Klassen Eigentiimer (von Produktionsmitteln) und
Arbeiter versteht, so gibt es solche Klassen auch unter dem Regime des
Staatskapitalismus, sogar in groBBerem Ausmall als in der sogenannten kapi-
talistischen Welt. Wenn wir indessen unter einem wirtschaftlichen Gesichts-
winkel an das Problem herantreten, werden die Verdienstunterschiede den
MaBstab abgeben. Ich behaupte nicht, da solche Unterschiede in einer
sozialistischen Gesellschaft nicht bestehen werden oder nicht bestehen sollten.
«Jeder nach seinen Fiahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen» ist eine
fromme Losung, die kaum verwirklicht werden diirfte. Wenn wir diese um-
dndern wiirden in die Losung «Jedem nach seinen fundamentalen Bediirf-
nissen, die zu schiitzen und zu befriedigen sind», dann wiren die Einkom-
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mensunterschiede ohne erhebliche Wirkung, sofern sie nicht so grof sind,
daB sie die Bildung einer neuen Ausbeuterklasse ermdéglichen, wobei es
gleichgiiltig ist, ob diese die Produktionsmittel besitzt oder nicht. Es gibt
niamlich schlimmere und todlichere Formen der Ausbeutung als das Eigen-
tum an den Produktionsmitteln. In einem wirtschaftlichen Sinne werden
Einkommensunterschiede immer Klassen entstehen lassen, wie sehr wir dazu
neigen mogen, dies zu verneinen und die Tatsache zu verkennen. Was vom
wirtschaftlichen Standpunkt aus einer klassenlosen Gesellschaft am nichsten
kommt, habe ich in Norwegen, in geringerem Malle in Schweden und Dane-
mark gefunden. Meiner Meinung nach sollten jene, welche den Sozialismus
verwirklichen wollen, den skandinavischen Lindern mehr Aufmerksamkeit
schenken. Die mit solchem Studium verbundene Miihe und Arbeit wiirde
sich fiir sie reichlich bezahlt machen. Solange keine groflen Einkommens-
unterschiede bestehen und solange die Aufstiegsmoglichkeiten innerhalb der
Gesellschaft (soziale Mobilitat) gewdhrleistet sind, sind wir auf dem Wege
zum Sozialismus. Man 148t oft auller acht, dall Sozialismus als gesellschaft-
liche Organisationsform eine billige Verteilung des Volkseinkommens be-
zweckt. Produktion und Produktionssteigerung sind nur Mittel zu diesem
Zweck. Theorien und Gewalt konnen, auf lange Sicht, diesem Zwecke nicht
gerecht werden. Vielmehr bedarf es einer freiwilligen Annahme demokra-
tischer Lebensart und eines zielstrebigen, aber undoktrindaren Vorgehens, um
zu einer gerechten Verteilung des Volkseinkommens zu gelangen.

Wie ich frither sagte, ist Befriedigung nur physischer Bediirfnisse nicht
genug. Eine sozialistische Gesellschaft mull dem menschlichen Geist die Frei-
heit geben, seine kulturellen Anspriiche zu verfolgen. Jeder Versuch, diese zu
kanalisieren, wiirde gerade den Geist einer freien Gesellschaft ersticken. Der
Nachdruck, mit dem ich mich frither gegen das Staatseigentum an den Pro-
duktionsmitteln ausgesprochen habe, riihrt nicht zuletzt daher, dall unter
einem System allumfassenden Staatseigentums der Biirger aufhort, ein Biir-
ger zu sein, und mit Leib und Seele ein Untertan des Staates wird. Wenn
unter einem solchen System der Mensch beim Staat in Ungnade fillt, so
bleibt ihm nur die Freiheit zu hungern, sofern er nicht als Volksfeind liqui-
diert oder zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wird, wie dies in
den sogenannten kommunistischen Staaten geschah. Der Einzelmensch muf}
das Recht haben, den Beruf oder die Tatigkeit auszuiiben, die er in Freiheit
fiir sich gewéhlt hat.

Eine Sache, welche die feurigen Befiirworter der Verstaatlichung ver-
gessen, ist der tiefe und sehr natiirliche Wunsch eines jeden Menschen, ein
Privatleben zu fithren. Zwar ist der Mensch ein Gesellschaftswesen, aber er
ist auch eine Einzelpersénlichkeit, die es schitzt, wenn man sie in Ruhe 148t.

Ich wende mich nun der politischen Freiheit zu. Befriedigung der physi-
schen Bediirfnisse unter einer wohlwollenden Diktatur — sofern eine Diktatur
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iiberhaupt wohlwollend sein kann — ist nicht genug. Nur diejenige Gesell-
schaft wird gedeihen und tberleben, in welcher der Biirger seiner mensch-
lichen Wiirde bewullt und geniigend ausgebildet ist, um sein eigenes Leben
zu gestalten, zweifellos im Zusammenwirken mit seinen Mitbiirgern, und so,
wie sie gemeinsam dariiber entscheiden. Solches ist nur moglich im Rahmen
einer politischen Demokratie. Demokratie ist eine Gesellschaftsform, welche
den Biirger in allen wichtigen Dingen, die ihn als Gesellschaftswesen betref-
fen, frei entscheiden 1aBt. Sie ist eine pluralistische Gesellschaft, gekennzeich-
net durch Toleranz und Ablehnung von Gewalt, in welcher hundert Bliiten
auf hundert Baumen und nicht nur auf einem Aste blihen. Sie ist eine Re-
gierungsform, in welcher nicht der Wille eines einzelnen oder einer Clique
den Ausschlag gibt, sondern der Wille des Volkes vorherrscht; niemand steht
tiber dem Gesetz, und die Grundsatze des Rechtsstaates sind ihr Fundament.
Ich verschreibe mich keinem Dogma beziiglich der besonderen Ausgestaltung
der politischen Demokratie. Sie kann parlamentarisch, prasidial, gemischt
oder Referendumsdemokratie sein. Eines aber ist sicher, namlich dalB Demo-
kratie unvereinbar ist mit Einparteienherrschaft. Einparteienherrschaft
schliet notwendigerweise Mil3trauen gegeniiber dem Volke in sich, ebenso
wie den Zweifel bei der herrschenden Partei, ob das Volk sich fiir sie aus-
spriache, wenn ihm die Wahl gelassen wiirde. Der Mythos der unfehlbaren
Partei fiihrt hdufig zum unfehlbaren Parteifiihrer, der faktisch ein Diktator
ist, wie zum Beispiel Stalin und heute Chruschtschew. Ein allméichtiger Dik-
tator gehort zum Diktatursystem, und Erbfolgekriege, wie sie in der Sowjet-
union im Gange sind, sind eine natiirliche Konsequenz dieses Systems. Wo
immer jemand leben mag, der einem solchen auf Furcht gegriindeten System
unterworfen ist, er lebt sicher nicht im sozialistischen oder kommunistischen
Paradies, denn in seinem Paradies gibt es keine Freiheit der Meinungsduf3e-
rung und keine Freiheit von Furcht.

Nach meiner Meinung ist Demokratie, verstanden als die Freiheit des
Biirgers, iiber Lebensart, Regierungsform und die mit der Regierung betrau-
ten Personen zu bestimmen, fiir jede freie Gesellschaft wesentlich. Nur mit
der Ubernahme demokratischer Institutionen erweitert sich beschrinkte Frei-
heit zu gréBerer Freiheit.

Gewisse Leute kritisieren die Existenz von Parteien, doch sind Parteien
fiir die Funktionsfahigkeit der Demokratie unerldBlich, selbst wenn ihre Mei-
nungsverschiedenheiten in grundlegenden Fragen nur geringfiigig sein mo-
gen. Es mag Unterschiede geben in der Art und Weise, ein Problem zu sehen
und anzufassen, in den Methoden, in der Akzentsetzung. Solange der mensch-
liche Geist nicht genau gleichartig und gleichma3ig arbeitet, miissen sich
solche Unterschiede ergeben. In diesem Sinne spielen Parteien eine dulerst
niitzliche Rolle im demokratischen Getriebe.
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Die Funktionsfahigkeit der Demokratie ist indessen nicht eine Sache der
Mechanik. Die Demokratie kann nur funktionieren, wenn die Biirger ihrer
Rechte bewuBlt und gewillt sind, dieselben zu wahren. Demokratie muf, min-
destens fiir eine betrachtliche Zahl von Biirgern, wahrhaft zu einer Fiber
ihres Seins und Wesens werden.

In gewissen Kreisen besteht eine Tendenz, die Demokratie herabzusetzen,
weil ihre Miihlen eher langsam mahlen. Ich bin nicht damit einverstanden,
daBl die langsame Vorwirtsbewegung fiir die demokratische Gesellschaft so-
zusagen begriffswesentlich sei; aber selbst wenn es so wére, halte ich dafiir,
dal} sie, auf lange Sicht, die erstrebten Ziele fast ebenso rasch erreicht wie
die totalitiren Regime, und dabei noch ohne deren geistzerstérenden Kaser-
nengeist, Tyrannei und Massakrierung Unschuldiger.

Gewisse Leute verwechseln technische Erfolge mit Fortschritt. Technische
Erfolge sind weder das Privileg noch das Monopol totalitdrer Staaten. Sie
konnen erzielt werden in jeder wie immer gearteten Gesellschaftsform, sei
dieselbe demokratisch oder diktatorisch. Unter diesem Gesichtspunkt sind
Sputniks und Mondraketen unerheblich. Die Tage der Tyrannen, die nichts
fiir ihre Volker taten, sondern sich im eigenen Glanze sonnten, sind vorbei.
Auch der iibelste Diktator, ob er Stalin oder Hitler oder einer der gegenwér-
tig modischen Westentaschendiktatoren sei, mul3 sich dies vor Augen halten;
selbst wenn er die Freiheiten in der modernen Gesellschaft unterdriickt, ist
er sich klar dariiber, dal3 die Idee der Freiheit auf der ganzen Welt in den
Herzen und Képfen der Menschen tiefe Wurzeln geschlagen hat. Den Valkern
mag es hier und dort an Macht gebrechen, um den Diktatoren zu widerste-
hen. Gewill kann man gewisse Menschen fiir alle Zeit oder alle Menschen fiir
eine gewisse Zeit, man kann jedoch nicht alle Menschen fiir alle Zeit zum
Narren halten.

Es liegt in der Natur der Dinge, dall kein demokratisches System voll-
kommen sein kann oder vollkommen sein wird. Es mul} sich von Epoche zu
Epoche und von Generation zu Generation den wechselnden Bedingungen
der Welt anpassen. Eines weil} ich indessen, dal mit allen ihren Fehlern die
Demokratie das einzige System ist, welches zur Freiheit des Menschen-
geschlechtes fithrt. Wie schlecht sie sein mag, die Alternativen sind unendlich
viel schlechter. Ich wiirde ohne Zogern sagen, «gib mir lieber eine sogar
schlechte Demokratie als das vollkommenste totalitdre System». AbschlieBend
bekenne ich, daBl es wohl Demokratie ohne Sozialismus geben kann, nie aber
Sozialismus ohne Demokratie.

Der Verfasser dieses Artikels, Purshottam Trikamdas, heute einer der bedeutend-
sten Anwilte Indiens, war viele Jahre Gandhis Privatsekretir. Er war einer der Griinder
und wihrend einiger Jahre auch Prisident und Generalsekretir der Sozialistischen
Partei Indiens (Praja-Sozialisten).
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