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Teile der Arbeiterschaft haben eine erhebliche 6konomische Bes-
serstellung erfahren, wiahrend andere immer noch an der Grenze
eines menschenwiirdigen Daseins leben. Aber auch viele Klein-
bauern, Angestellte und Gewerbetreibende leiden unter den Mén-
geln der heutigen Ordnung. IThnen allen will der Sozialismus
Gerechtigkeit verschaffen.

Die SPS So ist der Sozialismus heute eine Sache der ganzen Mensch-

eine Volks- heijt, Er geht alle an, die sich verantwortlich fithlen fiir das Wohl-

pR ergehen der Gesellschaft. Die Sozialdemokratische Partei der
Schweiz ist zur Volkspartei geworden. Sie ruft alle arbeitenden
Menschen unseres Landes auf, im gemeinsamen Interesse gemein-
sam zu kampfen. Sie geht mit voller Zuversicht ihren Weg wei-
ter, gestdrkt durch die Bewédhrung ihrer Ideen in schwerster Zeit.
Sie baut auf den unbesiegbaren Freiheitswillen des Menschen.
Sie vertraut auf die den Sozialismus tragende Kraft der Wahr-
heit.

Bekenntnis Die Sozialdemokratische Partei der Schweiz bekennt sich da-

zur Inter-  mit quch zu den Grundsitzen der Sozialistischen Internationale,

nationale  3:0 in der Erkldrung iiber die Ziele und Aufgaben des demokra-
tischen Sozialismus niedergelegt sind. Die demokratischen Sozia-
listen aller Lander ringen um eine Welt des Friedens in Freiheit,
um eine Welt, in der die Entwicklung der Personlichkeit des
Einzelnen die Voraussetzung ist fiir die fruchtbare Entwicklung
der ganzen Menschheit. Die Solidaritit aller Werktatigen ist im
Kampf fiir diese grollen Ziele das Gebot der Stunde.

DR.JOSEF TRAUBNER
Der Intellektuelle

Das Wort «Intellektueller» ist fiir niemanden von uns ein fremdes Wort.
Wir verwenden es, ohne uns iiber Sinn und Bedeutung viel den Kopf zu zer-
brechen. Unternehmen wir es aber, dariiber nachzudenken, wen wir eigent-
lich unter einem Intellektuellen zu verstehen haben, dann werden sehr bald
Zweifel in uns wach werden, ob wir den Begriff in seinem tatsdchlichen und
vollen Umfange erfassen. Um uns daher selbst zu kontrollieren, wollen wir
zunachst anfithren, wie einzelne mafigebende Personlichkeiten, die sich mit
dem gleichen Thema beschiftigt haben, den Intellektuellen beschreiben.
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Der osterreichische Nationalokonom und Soziologe Josef Schumpeter, der
seit den zwanziger Jahren in den USA titig war, schreibt in seinem 1946 in
deutscher Sprache unter dem Titel «Kapitalismus, Sozialismus und Demo-
kratie» erschienenen Buche iiber die Soziologie der Intellektuellen: «Dieser
Typus ist nicht leicht zu definieren. Die Intellektuellen sind nicht eine soziale
Klasse in dem Sinne wie die Bauern oder Industriearbeiter. Sie kommen aus
allen Ecken und Enden der sozialen Welt, und ein grofer Teil ihrer Tatigkeit
besteht darin, sich gegenseitig zu bekdmpfen und Lanzen zu brechen fiir
Klasseninteressen, die nicht ihre eigenen sind. Sie konnen auch nicht definiert
werden als die Gesamtheit aller Menschen, die eine hohere Bildung genossen
haben, wiewohl jeder, der sie genossen hat, ein potentieller Intellektueller ist.
Die Angehorigen aller Berufe haben die Moglichkeit, Intellektuelle zu werden,
und viele Intellektuelle entschlieen sich zu einem Berufe fiir ihren Lebens-
unterhalt. Sie sind Leute, die die Macht des gesprochenen und des geschrie-
benen Wortes handhaben, und eine Eigentiimlichkeit, die sie von den anderen,
welche das gleiche tun, unterscheidet, ist das Fehlen einer Verantwortlichkeit
fiir praktische Dinge. Der Intellektuelle nimmt stets eine kritische Haltung
ein, weil seine groflten Erfolgsaussichten in seinem tatsichlichen oder mog-
lichen Wert als Stérungsfaktor liegen.»

Unter den Intellektuellen finden sich bestimmt solche, die die von Schum-
peter angefiihrten Merkmale aufweisen. Aber es geht doch nicht an, den
Destruktionsdrang, das Querulantentum, das Fehlen direkter Verantwortung
fiir praktische Dinge und weitere wenig schmeichelhafte Eigenschaften als
konstitutive Merkmale fiir den Begriff des Intellektuellen anzunehmen.

Eine andere Auffassung vom Intellektuellen gibt uns Ortega y Gasset in
seinem Aufsatz «Der Intellektuelle und der Andere», erschienen in deutscher
Sprache 1949 in Stuttgart. Der Intellektuelle — so schreibt er — ist weder der
Schriftsteller noch der Mann der Wissenschaft noch der Professor noch der
Philosoph. Alles das sind Namen von Amtern oder Berufen. Der Intellektuelle
ist der Name einer Berufung, wihrend Talent der Name einer Begabung ist.
Sie pflegen zusammenzufallen, aber man kann auch eine entschiedene Be-
rufung und kein Talent wie auch Talent und keine Berufung haben. Der
Andere lebt in einer Welt der Dinge, die ein fiir allemal sind, was sie zu sein
scheinen. Auch nicht zufillig stellt er sie in Frage. Fiir den Intellektuellen
hingegen scheint die Welt nur da zu sein, damit sie in Frage gestellt werde.
Die Dinge an sich geniigen ihm nicht, er macht sie zu Problemen. Auf den
ersten Blick scheint er ein Zerstorer zu sein, aber es ist ein Symptom der
Liebe, dal} er sich aus den Dingen ein Problem macht.

Der Soziologe Theodor Geiger hat im Jahre 1949 ein Buch veréffentlicht,
das den Titel trdgt: «Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Gesell-
schaft». Darin fithrt er aus, da in der europiischen Gesellschaft der Neuzeit
drei kulturelle Schichten bestehen, die zwar iiber flieBende Grenzen hinweg
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ineinander ubergreifen, aber immer noch als eigene Schichten zu erkennen
sind. Es sind dies die Akademiker, die Gebildeten und die sogenannte Intelli-
genz. Die letztere umfalit die Schopfer von Bestanden der reprasentativen
Kultur, also bildende Kiinstler, Dichter, Schriftsteller, Komponisten, Forscher
und Erfinder. Im Zusammenhang mit diesen schreibt Geiger von den Intellek-
tuellen, dal zu ihnen alle gehé6ren, die im weitesten Sinne geistige, immate-
rielle Arbeit ausfithren, insbesondere die akademisch Geschulten. Sobald
einzelne von ihnen kulturschopferisch titig werden, reihen sie sich in die
Kulturschicht der Intelligenz ein. Doch nicht nur ihrem Umfange, sondern
auch ihrer Farbe nach sind die beiden Begriffe verschieden. Intelligenz ist
die Bezeichnung fur eine gesellschaftliche Funktion und Intellektuell die fiir
einen bestimmten geistigen Habitus. Die Angehorigen der Intelligenz und die
Akademiker haben in Mentalitit und Lebensauffassung manches gemeinsam,
das sie zu Intellektuellen mache, wihrend sie der Unterschied in ihren gesell-
schaftlichen Funktionen trenne.

Schon unter Verwendung des Geigerschen Werkes hat der Grazer Pro-
fessor Joseph Dobretsberger im Jahre 1951 in der Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft einen Aufsatz iiber «Die Krise der Intelligenz» veroffent-
licht. Dobretsberger bezeichnet als Intelligenz die geistig fiihrende Schicht
der Gesellschaft. Einen Unterschied in der Verwendung der Begriffe «Intelli-
genzler» und «Intellektueller» macht er nicht, er gebraucht sie als gleich-
bedeutend.

Diese Beispiele, die sich natiirlich noch bedeutend vermehren lieflen,
sollten dazu dienen, die Mannigfaltigkeit in der Begriffsgestaltung des Intel-
lektuellen und in der Auffassung iiber ihn darzulegen. In einem philosophi-
schen oder soziologischen Kreise wiirde man jetzt das Einheitliche und das
Unterschiedliche in den einzelnen Definitionen prazise herausarbeiten und es
nach bestimmten Grundsatzen bewerten. Man wiirde vielleicht auch noch, des
besseren Verstdndnisses wegen, einen Blick auf die Geschichte der Intellek-
tuellen werfen. Wir jedoch wollen den Gegenstand unseres Themas von einem
einzigen Gesichtspunkte aus weiterbehandeln: Von zahlreichen und mal-
gebenden Stimmen werden die Intellektuellen als mitverantwortlich fiir die
Entstehung und Verbreitung der Gefahren bezeichnet, die unsere abend-
lindische Existenz bedrohen. Das Vertrautwerden mit Wesen und Aufgaben
der Intellektuellen soll fiir uns daher den Zweck haben, die Berechtigung des
gegen sie erhobenen Vorwurfes zu tiberpriifen und die Gefahren an sich zu
erkennen.

Der Niedergang des Abendlandes ist eine Tatsache, deren wir uns nicht
nur als eines geschichtlichen Geschehens, das in unsere Gegenwart hinein-
ragt, sondern auch in den verschiedenartigsten Erscheinungen des tiglichen
Lebens bewullt werden konnen. Die Gestaltung der USA und der Sowjet-
union zu Weltméachten, die Ausbreitung der Unabhingigkeitsbewegung in
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Gebieten Asiens und Afrikas, welche zu einer politischen Verselbstindigung
der bedeutendsten ehemaligen Kolonien europiischer Staaten fithrte und
weiterhin wirksam ist, sind ebenso Ursachen des Niederganges, wie es die
beiden Weltkriege und die Wirtschafiskrise der dreilliger Jahre waren.

Doch wire das dulBlere, in der Hauptsache schon vollzogene Geschehen
die alleinige Ursache des Niederganges, dann hitte ein konsolidiertes, wenn
auch in seiner politischen Bedeutung geschmailertes Abendland wiedererstehen
konnen, zumal auf wirtschaftlichem Gebiete eine Erholung, ja sogar eine sehr
grofle Zunahme des Potentials gegeniiber der Vorkriegszeit erfolgt ist. Aber
es bestehen eben noch andere Ursachen des Abstieges, und unter ihnen wer-
den als wesentliche genannt: Der Verrat der abendldndischen Intelligenz an
der souveranen Macht des Geistes, das Verkennen der wirklichen uns heute
drohenden Gefahr durch zahlreiche Angehorige aus intellektuellen Kreisen:
ihre Gleichgiiltigkeit gegeniiber offensichtlichen Krisenerscheinungen unserer
gesellschaftlichen Ordnung, wihrend es doch frither Intellektuelle waren,
welche als Fihrer revolutiondrer Bewegungen, beispielsweise im Rahmen der
Reformation und durch den Sturm auf die Bastille, die gesellschaftliche
Ordnung von Grund aus umstieBen. Um einen Ausweg aus der Bedrohung
unserer gesellschaftlichen und politischen Existenz zu finden und die geistige
und die materielle Sicherung unserer Zukunft zu erlangen, sei — so schlagen
die Kritiker als konstruktive Losung vor — eine Mobilisierung des Geistes
zu erstreben.

Gegentiber der erhobenen Anklage stellt sich fiir uns vor allem die Frage:
Wenn die abendlidndische Intelligenz als solche an der souverdnen Macht des
Geistes Verrat geiibt hat, dann muB} sich doch in bezug auf diese Handlung
oder Unterlassung ein einheitliches Ganzes bilden. Ist dies der Fall? Wir
wollen es untersuchen.

Alfred Weber hat den Satz geprigt, dall die Intellektuellen eine sozial
freischwebende Schicht seien. Wir finden sie denn auch in allen Bevolke-
rungs- und Berufsschichten und stellen im Gegensatz zu Schumpeter fest, dal3
sie dabei auch Lanzen brechen fiir Klasseninteressen, die ihre eigenen sind.
Auch ihr Denken bleibt schichtgebunden, eine Tatsache, fir deren Bestehen
uns das tdgliche Leben zahlreiche Beweise liefert: Der Intellektuelle, welcher
durch Erbschaft, Heirat oder durch eigene Arbeit zu Wohlstand gelangt ist,
ist in der Regel an dem Weiterbestand der sozialen Verhaltnisse, welche ihm
die Erhaltung und den Genul} seines Vermogens gestatten, mehr interessiert
als der Mittellose. Wie jeder Mensch sieht auch der Intellektuelle die Welt
mit Geld in der Tasche anders an als ohne. Ebenso werden die soziale Posi-
tion, die familidre Abstammung, die Zugehorigkeit zu einer nationalen oder
religiosen Minderheit und nicht zuletzt das eigene Erleben und Erfahren auf
die geistige Gestaltung der einzelnen ihre Wirkung ausiiben. Damit soll
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gesagt sein, daBl unter den Intellektuellen eigentlich so viele Individualititen
existieren miilBten, dal} sie als Ganzes nicht zu erfassen wiren.

Wenn jetzt gegen die abendlindische Intelligenz als solche der schwer-
wiegende Vorwurf des Verrates oder, um sich nicht eines so krassen Aus-
druckes zu bedienen, der des Versagens erhoben wird, dann miissen ihr —
soll die Anklage sich als begriindet erweisen — in ihrer Gesamtheit oder
zumindest in einer malgeblichen Mehrheit unter Aufgabe ihres bisherigen
Charakters Eigenschaften wesentlich geworden sein, die ihr fremd sein soll-
ten. Wir wollen versuchen, die Berechtigung des Vorwurfes, der neben vielen
anderen auch von Walter Nigg und Prof. Hofer in ihren im Vorjahre in
Zirich gehaltenen Reden erhoben wurde, zwar nur an einzelnen Erschei-
nungen, die aber die allgemeine geistige Situation nach unserer Ansicht
zutreffend kennzeichnen, zu iiberpriifen.

Die Demokratisierung des politischen Lebens war von einer an sich nur
zu begriillenden Demokratisierung des Wissens begleitet. Ohne sie hitte ja
auch der komplizierte Apparat der Wirtschaft ebensowenig wie der des Staa-
tes gar nicht aufgebaut und in Gang gehalten werden konnen. Doch die Ver-
breiterung des Wissens ist vielfach mit einer Verflachung desselben ver-
bunden. Die Schulen werden immer mehr zu Anstalten, deren Zweck weniger
die Vermittlung allgemeinen Wissens als die berufliche Schulung ist. Die
Facher werden nach ihrer praktischen Brauchbarkeit ausgewahlt und zwingen
den Lernenden, sich méglichst frith zu spezialisieren, wenn er in dem von
ihm zu ergreifenden Berufe etwas leisten will. Die auf eine Verbreiterung des
Wissens und der Preisgabe der Vertiefung hinzielende Entwicklung macht
auch vor den Toren der Hochschulen nicht halt und bewirkt, dal gar manche
Hochschulabsolventen ein geistiges Niveau aufweisen, welches tief unter dem
steht, das wir von einem Akademiker erwarten diirfen. Dann werden zahl-
reiche Angehorige des akademischen Standes und leider oft auch die iiber-
durchschnittlichen unter ihnen infolge des grofen Angebotes zur Annahme
von Stellungen gezwungen, in denen sie ihr an den Hochschulen erworbenes
Wissen nicht oder nur sehr wenig verwerten konnen. Denken wir doch in
diesem Zusammenhang an die vielen Hunderte von Doktoren, welche in
Banken, Handels- und Industriegesellschaften sowie in der Verwaltung mit
Aufgaben beschaftigt sind, die jeder halbwegs intelligente, iiber mehrere
Jahre Praxis verfiigende Nichtakademiker in der Regel ebenso gut, wenn
nicht manchmal sogar besser, ausfithren kann.

Solche Verhiltnisse lassen bei den betroffenen Akademikern eine innere
Befriedigung an ihrer Berufsausiibung nicht aufkommen, und ihre Unzu-
friedenheit wird durch eine unzulidngliche Entlohnung noch gesteigert. Dann
nimmt die zwischen dem Menschen und seiner Arbeit eintretende Entfrem-
dung, auf welche schon der junge Marx eindringlich hingewiesen hat und die
weit tiber die akademischen Kreise hinaus sich geltend macht, in dem MaB3e

120



weiter zu, als der Mensch nur noch zum Funktionieren in dem Arbeitsprozel3,
in welchem er eingestellt ist, bestimmt wird und ihm jede Maglichkeit, sich
schopferisch zu verhalten, von vornherein genommen ist.

Wiren die Intellektuellen die Aufrithrer und Unruhestifter, als welche sie
von Schumpeter und auch von anderen bezeichnet werden, dann wiirden sie
sich gegen die bestehende Ordnung in Wahrung eigener Interessen und als
geistige Fiihrer der anderen auflehnen. Aber sie sind es langst nicht mehr.
Die im Abendlande sich ausbreitende Lebensangst hat auch grofle Teile von
ihnen erfal3t. Manche noch mit innerem Groll, weil sie die Verletzung der
Wiirde des Geistes empfinden, andere schon voéllig resigniert, sind bereit, sich
fiir eine materiell auch nur halbwegs gesicherte Existenz mit ihrer Lage
abzufinden. Die einen verbittern sich selbst und meistens auch noch ihren
Angehorigen das Leben, wenn sie bei der Ausiibung ihres Berufes in einen
Konflikt mit ihren persénlichen Anschauungen geraten oder ihre Kenntnisse
und Fahigkeit nicht fiir die Erfillung einer kulturellen oder wirtschaftlichen
Aufgabe einsetzen konnen, sondern gezwungen sind, sie fiir die Befriedigung
der Eitelkeit und des Ehrgeizes von Menschen zu verwenden. die sich Intellek-
tuelle gewissermallen als geistige Kammerdiener kaufen. Andere hingegen
empfinden den Zwiespalt, der sich fiir sie zwischen der seinsollenden und der
tatsdichlichen Lebens- und Berufsordnung auftut, nicht mehr. Aus Unruhe-
geistern sind sie geruhsame Beamte und Angestellte, sind sie selbst Hiiter der
Ordnung geworden. Sie alle haben den Glauben an die Macht des Geistes und
damit den Glauben an sich selbst verloren. Die Schicht, welche die geistig
fithrende sein sollte, nivelliert sich in ihren Denk- und Lebensformen an die
Masse anstatt diese zu sich emporzuziehen. Mit diesem Verhalten sind die
Intellektuellen sich selbst untreu geworden, und damit haben sie sich des
Verrates an der souverdnen Macht des Geistes schuldig gemacht.

Ihr Versagen wirkt um so schwerwiegender, als das Abendland gerade
jetzt wacher, zu kulturschopferischer Tatigkeit fahiger und williger, sich um
das Verstehen des Umweltgeschehens bemiithender Intellektueller auch zu
diesem Zwecke bedarf, um der Gefahr zu begegnen, welche ihm von seiten
der Sowjetunion droht.

Die Sowjetunion hat seit Errichtung ihrer Herrschaft erkannt, da} sie
besonderer intellektueller Leistungen bedarf, um den «Aufbau des Sozialis-
mus» in militdrischer, politischer und wirtschaftlicher Beziehung zu voll-
ziehen. In Verfolgung dieses Zweckes gibt sie sehr groBBe Mittel fiir die Er-
richtung und Erhaltung héherer Schulen aus und erméglicht den Begabten
unter den Jugendlichen deren Besuch. Thre sich bewihrenden Absolventen,
wie iiberhaupt Wissenschafter, Forscher, Schriftsteller, Kiinstler, Schauspieler
und Erzieher, genieen eine gehobene soziale Stellung und erzielen Ein-
kommen, die das durchschnittliche Einkommen der Werktitigen um ein
Vielfaches tibersteigen.

121



Die Bildung einer breiten, sozial begiinstigten Schicht von Intellektuellen
hat aber auch Folgen gezeitigt, mit denen die Machthaber wohl kaum gerech-
net haben. Die Worte aus Goethes Zauberlehrling, «die ich rief die Geister
werd ich nun nicht los», erfuhren eine Anwendung von historischer Bedeu-
tung. Die Menschen, und insbesondere die Jugendlichen, die zum Denken
angeleitet wurden, beschrankten sich in ihrer Geistesarbeit nicht auf ihr
eigentliches Fachgebiet, sondern begannen, sich auch ihre eigenen Gedanken
tiber alles, was sie erlebten, sahen und horten zu machen. Auf diese Weise
konnte es nicht lange dauern, bis ihnen der Widerstreit zwischen Ideologie
und Wirklichkeit bewult wurde. Sie haben dann ihren Anschauungen im
gesprochenen und geschriebenen Wort, in der Auflehnung gegen eine Politik
der Gewalt, mit der die primitivsten Menschenrechte unterdriickt werden,
Ausdruck gegeben. Wir konnten im Jahre 1956 anlaBlich der Ereignisse in
Polen, Ungarn, der Sowjetunion selbst und in China, an denen Professoren
und Studenten, Dichter und Schriftsteller, somit Angehorige der kommuni-
stischen Elite, maBgebenden Anteil hatten, mit voller Berechtigung von einem
Aufstand der Intellektuellen sprechen.

Diese Erhebung der Intellektuellen wiirde sich wahrscheinlich bedeutend
wirkungsvoller gestaltet haben, wenn sie eine Stiitze an wachen und auf-
geschlossenen Intellektuellen des Abendlandes gefunden hitte, an Menschen,
die den nach neuen Wegen fiir ein friedliches und freies menschliches Zu-
sammenleben Suchenden ihre schopferischen, dem gleichen Ziele dienenden
Ideen hitten unterbreiten konnen. Doch die Intellektuellen diesseits des
Eisernen Vorhanges, welche um die Krise der eigenen Gesellschaftsordnung
wissen, haben sich um ihre Losung bisher nur sehr wenig bemiiht. Wenn die
Intellektuellen des Ostens auf ein Licht aus dem Westen warten, dann warten
sie vorldufig vergeblich.

Aber die politischen Machthaber in der Sowjetunion und in ihren
Satellitenstaaten, welche die Macht des Geistes immer ernst und gewichtig
genommen hatten, erkannten die Gefahr, welche ihnen und ihrem Herr-
schaftssystem aus den Regungen der Intellektuellen erstand. Sie lieBen des-
halb nicht zu, dal} sich das Tauwetter zu einem Friihling entwickle und haben
mit Mitteln der Gewalt die Tausende und aber Tausende zum Verstummen
gebracht, welche den Zeitpunkt fiir gekommen erachteten, sich ihrer geistigen
Fesseln zu entledigen. Doch ihr Schweigen spricht vorlaufig das Wort «Frei-
heit» nicht weniger deutlich in die Welt, als es der redende Mund hatte tun
konnen.

Die Mobilisierung des Geistes der abendlindischen Intellektuellen wird
gefordert. Thr Ausgang kann zu einer der Schicksalsfragen der Demokratie,
ja des weltpolitischen Kraftespieles werden. Sie wird gelingen, wenn die
Intellektuellen das Schweigen jenseits des Eisernen Vorhanges begreifen
lernen und das Verstummen dort fiir sie zu einem Erwachen wird. Denn es
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fuhrt ihnen in einer nicht zu uberbietenden Deutlichkeit Wesen und Wert
der Freiheit vor Augen, nicht als eines allgemeinen Begriffes, in den jeder
das hineindenken kann, was er will, sondern am konkreten alltiglichen
Geschehen: Wir konnen reden, was wir wollen und wann wir wollen. Wir
kénnen an unserer Regierung Kritik iiben, uns am politischen Leben betei-
ligen oder uns von ihm fernhalten. Wir kénnen reisen, wann wir wollen und
wohin wir wollen und wieder in unsere Heimat zuriickkehren. Wir konnen
unseren Beruf nach eigener EntschlieBung bestimmen und nach eigenem
Willen wechseln.

Von diesen Moglichkeiten und Berechtigungen, welche fiir uns Selbst-
verstandlichkeiten sind, sind Hunderte von Millionen anderer Menschen,
wenn wir die des kommunistischen Chinas hinzurechnen, praktisch aus-
geschlossen. Denn sie sind versklavt, wihrend wir noch in ziemlich um-
fassender Freiheit leben. Die Betonung legen wir auf das Wortchen «nochs».
Wir bauen namlich unsere Freiheit selbst ab, wenn wir weiterhin in Lethargie
verharren. Wie sie vor Jahrhunderten errungen wurde, kann sie wieder ver-
lorengehen, wenn wir uns fiir ihre Erhaltung nicht einsetzen. Moge die Mobi-
lisierung des Geistes gelingen und das «noch» bald und griindlich zu einem
tiberfliissigen Worte machen.
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