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FRITZ N. PLATTEN

Zum Problem Imre Nagy

11,

In seiner Studie «Moral und Ethik» hat Imre Nagy den scharfen Wider-
spruch zwischen den offiziellen, schonrednerischen Phrasen und der harten,
bitteren Wirklichkeit festgestellt — ein Widerspruch zwischen Schein und
Sein, der den dialektisch geschulten Marxisten Nagy zum Handeln zwingen
mulBte. Welches waren die Ursachen, die diese grassierende politische Schizo-
phrenie erzeugten, und wie konnten sie beseitigt werden? Als Nagy am
4. Juli 1953 an Stelle von Rakosi zum Ministerprisidenten gewahlt wurde,
beschritt er den Weg einer mutigen, riicksichislosen Entlarvung des von sei-
nem Vorginger erzeugten Liigengebdudes, und er scheute sich nicht, dem
Land den Spiegel vorzuhalten und ein realistisches Bild der Lage zu geben.
Seine grofle staatsminnische Rede vor dem ungarischen Parlament war das
erste nach aullen sichtbare Zeichen der mithsam beginnenden Entstalinisie-
rung; sie war von tiefem KErnst und Verantwortungsbewulitsein getragen.
Mit «leninistischer Kithnheit und Offenheit» — um in der kommunistischen
Terminologie zu reden — legte er den Finger auf die Wunden des Landes
und wies den Weg zu deren Heilung. Es war die Geburtsstunde des unga-
rischen Nationalbommunismus — des «ungarischien Weges» zum Sozialismus.
Das Land horchte auf, erstaunt iiber die ungeschminkte Offenheit, mit der
Nagy die katastrophal verfuhrwerkte Wirtschaftssituation schilderte, und
ungldubig verwundert ob der Verheillungen, die ihm Imre Nagy freimiitig
versprach. In seiner Rede hat Nagy zu allen brennenden Problemen des
Landes Stellung genommen und absolut eindeutig seine Haltung dazu wie
folgt fixiert:

Fiir Souveranitat von Parlament und Regierung

«Das Parlament wird eine wichtigere Rolle spielen in der legalen Iiih-
rung des Staates, in der Bestimmung der Grundsitze und der Ziele der Re-
gierung sowie in der Ausiibung der konstitutionellen Rechte der Volksver-
tretung. In der Erfilllung ihrer Aufgaben ist die Regierung gewillt, sich ver-
mehrt auf die Nationalversammlung zu stiitzen, denn dank deren Vertrauen
regiert sie das Land und ist ihr gegeniiber voll verantwortlich fiir die Art
der Fihrung der Regierungsgeschafte, fiir Glick oder Ungliick des Vater-
landes und fiir das Wohl unseres arbeitenden Volkes. Gleichzeitig versichert
sie, dall der Ministerrat, indem er sich auf die Legislative stiitzt, eine Kor-
perschaft mit den vollen Rechten einer Exekutive fiir die Fiihrung der
Staatsgeschifte werde, mit erweiterten Kompetenzen der einzelnen Minister
und vermehrter Verantwortung derselben. Wir machen so einen wichtigen
Schritt vorwérts zur Demokratisierung unseres Landes.»
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Gegen Uberindustrialisterung und Auiarkie

«Im Bereich der Entwicklung unserer Volkswirtschaft halt sich die Re-
gierung absolut an die vorhandenen Maglichkeiten. Sie wendet sich gegen
die Realisierung von Projekten, die diese Moglichkeiten tibersteigen, sei es
in Ermangelung der Rohstoffe oder des Investitionskapitals, sei es unter
Vernachlissigung anderer, wichtiger Aufgaben oder durch eine Senkung des
Lebensstandards des gesamten Volkes. In ihrer Wirtschaftspolitik verpflich-
tet sich die Regierung auf den Grundsatz ,Nur gemadl3 den vorhandenen
Moglichkeiten’. Wir stellen fest und miissen es offen vor dem ganzen Lande
bekennen, dall die Ziele des Fiinfjahresplanes unsere Krifte iiberstiegen
haben. Sie haben eine Senkung des Lebensstandards zur Folge gehabt. Die
Entwicklung der sozialistischen Schwerindustrie darf kein Selbstzweck sein.
Wir miissen uns so dem Sozialismus nihern, dal3 der Weg dahin von einer
standigen Verbesserung der sozialen und kulturellen Verhdltnisse, von einer
unausgesetzten Erhohung des Lebensstandards des arbeitenden Volkes und
speziell der Arbeiterklasse gezeichnet ist.»

«Wir miissen ferner die Richtung der Entwicklung unserer Volkswirt-
schaft modifizieren. Nichts rechtfertigt eine iibertriebene Industrialisierung
und die Tendenz zur industriellen Autarkie, ganz besonders wenn man nicht
iiber die notwendigen Rohstoffe verfiigt.» Er trat fiir eine Verlangsamung
des Rhythmus der Entwicklung der Schwerindustrie auf Kosten einer ver-
mehrten Entwicklung der bisher vernachldssigten Leichtindustrie ein. Die
Fabrikation von Lebensmitteln und Konsumartikeln sollte gesteigert werden,
um die Bediirfnisse des Volkes zu befriedigen. Zu diesem Zweck sollten auch
die Investierungen in der Industrie gebremst werden, um dafiir in vermehr-
tem Malle der stiefmiitterlich behandelten Landwirtschaft Investitionsmittel
zur Verfiigung zu stellen. Alle diese Verdnderungen mit dem Ziel vor Augen:
endlich den Lebensstandard des werktitigen Volkes zu heben!

Fiir die Rechte und Sicherheit des Bauern

«Die Entwicklung der Agrarproduktion wurde in den letzten Jahren auf-
gehalten einerseits infolge Mangels an Investitionen, anderseits aber weil
man sich einfach geweigert hat, den Einzelbauern zu unterstiitzen, ferner
aber auch infolge einer iiberstiirzten Kollektivisierung — die weder aus
okonomischen noch politischen Griinden gerechtfertigt war. Das hat die
ganze Landenteignungsfrage iiberhaupt in Frage gestellt. Der dabei ange-
wandte Druck und Zwang hat die Bauern vor den Kopf gestoBBen. Unser
Land kann nicht auf die Arbeit des Einzelbauern verzichten. Die Entwick-
lung und Férderung ihrer pflanzlichen und tierischen Produktion liegt im
nationalen Interesse. Die Regierung ist gewillt, sie mit Maschinen, Werk-
zeugen und Geridten, mit Kunstdiinger und Saatgut zu unterstiitzen und ihnen
jede technische Hilfe zu gewdhren. Die Regierung untersagt fiir diesen
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Herbst eine Kollektivisierungskampagne, weil der willkiirliche Landwechsel
eine sorgfaltigce Bearbeitung des Bodens hemmt und den Eifer der Bauern
vermindert.»

Uber die Folgen der iiberstiirzten Kollektivisierung

Nagy stellt als eine undiskutierbare Tatsache fest, daly die forcierte Kol-
lektivisierung und deren schablonenhafte Anwendung die Hauptschuld an
der katastrophalen Lage der Landwirtschaft trage. Feierlich verkiindet er:
«Um ein ruhiges Funktionieren der Landwirtschaft zu gewéhrleisten, um
die Unsicherheit des selbstindigen Bauern zu beseitigen, der stdndig be-
fiirchtet, gewaltsam in die Kolchose geprelit zu werden, erachtet es die Re-
gierung fiir richtig und notwendig, die Kollektivisierung abzustoppen. Um
unbedingt das Recht der freien Selbstbestimmung zu gewahrleisten erlaubt
sie den Mitgliedern der Kolchosen, auf Ende der Saison zur individuellen
Bearbeitung des Bodens zuriickzukehren, wenn sie das Gefiihl haben, auf
diese Art ihren Lebensunterhalt besser zu erarbeiten. Mehr noch, sie erlaubt
sogar die Auflésung von Kolchosen, sofern dies die Mehrheit deren Mitglie-
der verlangt. Die Regierung wird jedoch weiterhin die Produkiionsgenossen-
schaften kriftig durch Anlethen und Investitionen unterstiitzen, in der fesien
Uberzeugung, dal3 die genossenschaftliche Bearbeitung des Bodens schlieB3-
lich der beste Weg fiir eine allgemeine Hebung der Landwirischaft darstellt.»
Als weitere Konsequenz dieser liberalen Haltung erlaubt die Regierung die
Pachtung und Verpachtung von Boden. Der Staat selbst tritt als Verpichter
auf zu vorteilhaften Bedingungen.

Fiir Duldung von Kleinhandel und Handwerkertum

«Die Notwendigkeit, die bisherige Wirtschaftspolitik zu indern, ergibt
sich auch in anderen Sektoren der Wirtschaft. Im Verlaufe der letzten Jahre
hat der Staat seine wirtschaftliche Titigkeit auch auf Gebiete ausgedehnt,
wo private Initiative und Unternehmergeist noch eine bedeutende Rolle spie-
len konnten zur besseren Gewdhrleistung der Erfilllung der Bediirfnisse des
Volkes. Es handelt sich um den Kleinhandel und das Handwerkertum. Trotz
der Schaffung von Handwerkergenossenschaften waren diese nicht in der
Lage, die Engpisse der Handwerksproduktion zu iiberwinden. Deshalb ge-
stattet die Regierung wieder die Fithrung von Privatunternehmen und ge-
wihrt ihnen Kredite und Warenlager.»

Fiir eine konstante Erhohung des Lebensstandards

«Das Grundprinzip unserer neuen Wirtschaftspolitik ist die stdndige Er-
héhung des Lebensstandards unseres Volkes — dies ist der einzig richtige
und annehmbare Weg zur Errichtung des Sozialismus. Die Regierung ist fest
entschlossen, den Kampf gegen die Teuerung aufzunehmen.»

233



Es folgt die Aufzihlung einer ganzen Reihe konkreter Malinahmen: zum
Beispiel 60 Millionen Forint zusatzlich fir die Versorgung der Fabrikkanti-
nen, Verbesserung der Arbeitshygiene, staatliche Forderung des Wohnungs-
baues als auch der Privatinitiative fiir Wohnungsbau, vermehrte Mittel fiir
Hausrenovationen und Instandhaltung von Arbeiterwohnungen, bessere Ver-
sorgung des Marktes mit Waren, Lebensmitteln und den Giitern des tag-
lichen Bedarfs usw.

Die Regierung Nagy legte sich fest auf eine unter Rakosi oft verletzte
Einhaltung der Arbeitsgesetze. Sie versprach Verbesserung von Sicherheits-
mafinahmen und strikte Uberwachung der Verteilung von Zusatzkleidern
und -nahrung der dafiir berechtigten Arbeiter, da offenbar diese Mittel unter
Rakosi fir andere Zwecke «abgezweigt> wurden. Sie versprach eine Reduk-
tion der Uberstundenschinderei ohne Berechtigung und der Sonntagsarbeit.
«Wir werden verschiedene Bestimmungen des Arbeitsgesetzes einer Revision
unterziehen. Es ist notwendig, das Bullen- und Disziplinarstrafensystem
gegentber Arbeitern und Angestellten aufzuheben.»

«Wir werden ganz bedeutend die Lebensbedingungen der béuerlichen
Bevolkerung erleichtern. Wir werden die Schulden der Kolchosen gegeniiber
dem Staat einer Revision unterziehen, und wir werden einen grollen Teil
dieser Schulden erlassen, ebenso der Bullen, welche nicht immer wohliiber-
lect den Kolchosen und Einzelbauern aufgebrummt wurden. Gesamthaft
diirfte es sich um eine Summe von etwa 600 Millionen Forint handeln.»

«Wir werden das ganze Ablieferungssystem vereinfachen und die Ab-
gabepilicht auf einige Jahre voraus festlegen, damit die Bauern ihre Produk-
tionspldne auf langere Sicht dementsprechend festlegen konnen. Damit sie
ihr Abgabesoll zum voraus kennen und frei iiber die erarbeiteten Uber-
schiisse verfiigen konnen. Diejenigen, die ihre diesjahrige Abgabepflicht
rechtzeitig und exakt erfiillen, kénnen auf den Erlal ihrer aufgelaufenen
Abgabeschulden an den Staat rechnen.»

Die Stellung der Regierung zu den Intellektuellen

«Leider kommt es immer noch vor, daB die geistige Arbeit und die
Intellektuellen als Ganzes, besonders die Alten, nicht die Achtung erhalten,
die ihnen zukommt. Die Regierung hat beschlossen, diesen Zustand radikal
zu dndern. Sie werden allzuoft von einer Atmosphire des Mifltrauens um-
geben, welche oft bis zu ihrer Beiseiteschiebung fihrt, wihrend das Land
in fast allen Zweigen unseres wirtschaftlichen, kulturellen und wissenschaft-
lichen Lebens derjenigen Intellektuellen entbehrt, die iiber die notwendige
Bildung und Erfahrung verfiigen.» Die Regierung versprach, den Diskrimi-
nierungen ein Ende zu machen und die unter gefilschten Anschuldigungen
entfernten Intellektuellen zu rehabilitieren und ihnen Posten zu verleihen,
die ihren Fahigkeiten entsprechen.

234



Fiir die Einhaltung der religiésen Toleranz

«Wir miissen gegeniiber religiosen Fragen mehr Geduld zeigen. Es ist
unannehmbar, daBl man auf diesem Gebiet administrative Malnahmen an-
wendet, wie dies in der Vergangenheit manchmal vorgekommen ist. Die Re-
gierung bekennt sich in dieser Frage zum Prinzip der Toleranz, deren Mittel
die Erkldrung und die Uberzeugung sind. Die Regierung verdammt admini-
strative Methoden oder andere Zwangsmittel und wird sie nicht dulden.»

Fiir die Respektierung der Legalitit

«In ihrer gesamten Aktivitat stitzt sich die Regierung auf die konstitu-
tionellen Rechte und die Legalitiat. Die Korrektur der krassen, in der Ver-
gangenheit begangenen Fehler, die Wiedererstarkung des Rechts und die
Garantie der Legalitét sind verantwortungsvolle Aufgaben, die der Regierung
obliegen.»

«Die grolle Zahl der gerichtlichen oder polizeilichen Verfolgungen, die
auf breitester Basis angewandten administrativen Methoden, die Ausschrei-
tungen und MiBlbrauche in bezug auf die Ablieferungen, die Steuereintrei-
bungen, die Aufstellung der ,Kulaken‘-Listen und der Landverteilungen sowie
andere Bedriickungsmafnahmen haben das Gerechtigkeitsgefiihl des Volkes
verletzt, das Vertrauen in die Gesetzlichkeit erschiittert und die Bande
zwischen Volk und 6ffentlicher Gewalt gelockert.» Nagy wandte sich dann
mit Schirfe gegen die brutale, willkiirliche und unmenschliche Haltung der
Biirokratie gegen das einfache Volk, die so das Leben des Volkes verbittert.
Zur Wiederherstellung des Rechts versprach er die Ausarbeitung eines Amne-
stiegesetzes und teilte die Aufhebung der InternierungsmaBnahmen und die
Auflésung der Konzentrationslager mit. Auch die Institution der Zuweisung
von Zwangsaufenthalt in den abgelegenen Provinzen sollte fallen gelassen
werden. Mit Schirfe wandte er sich auch dagegen, dall die Polizeiorgane
sich richterliche Gewalt anmaBten, und versprach Abhilfe. Als Konzession
an die Einzelbauern wandte er sich gegen die sogenannten «Kulakenlistens»
und proklamierte deren Aufhebung als Regierungsprogramm.

Imre Nagys Warnung an das ungarische Volk

«Es muB klar erkannt werden, daf} die beste Garantie des Erfolges un-
seres Programms in der aktiven Beteiligung der breitesten Massen des Volkes
besteht. Man mul klar erkennen, dal3 es Leute gibt, die nicht auf ihre feind-
liche Einstellung gegeniiber dem Volk verzichten konnen oder wollen, sie
wollen thre eigenmdchtigen und willkiirlichen Methoden und ihre Gewall-
malinahmen aufrechterhalten, und sie werden auf die eine oder andere Art
versuchen, die schnelle und gliickliche Verwirklichung der zugunsien der
Massen getroffenen Malinahmen zu hemmen oder zu verhindern.»
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Schon am 10. Juli zeigte sein Gegner Rakosi vor einer Aktivistenversamm-
lung in Budapest die Zahne und gab, indem er die Hegemonie der Partei
iiber die Staatsmacht proklamierte, das Zeichen zur versteckten Sabotage
des neuen Kurses. Nagy wullite natiirlich, wer dahinter steckte, und in der
Sitzung des Zentralkomitees der Partei von 1. bis 3. Oktober 1954 nannte
er offen den Schuldigen und kdmpfte verbissen fiir sein Reformprogramm.
«Es kam zu einem Ein-Mann-Regime, das sich auf die Sachkenntnis eines
kleinen Kreises stiitzte. Kritik und Selbstkritik wurden nicht geiibt, die wis-
senschaftlichen Fundierungen der Wirtschaftspolitik wies grofle Liicken auf.
Dogmatismus und Schematismus, wahre Brutstitten antimarxistischer und
antileninistischer Ideen, breiteten sich aus.» Er stellte fest, daBB die bisherige
Wirtschaftspolitik nicht griindlich genug liquidiert, noch die neue entschlos-
sen genug angepackt wurde. Die Grolprojekte wiirden weitergefiithrt, und
diese kosteten oft das Anderthalb- bis Zwei- und manchmal auch das Mehr-
fache der Voranschlige. Er kdmpfte gegen die Pline, den Lebensstandard
der Bauern weiter zu senken und gleichzeitig von ihnen eine Produktions-
steigerung zu erzwingen. Er kdmpfte auch fir die bescheidenen Lohnerhs-
hungen der Arbciter von 15 bis 18 Prozent und wies darauf hin, dall die
Lohne zwischen 1949 und 1953 sogar gesunken seien, wihrend das Natio-
naleinkommen in dieser Zeit um 60 Prozent anstieg und die Industrieproduk-
tion allein sogar um 240 Prozent.» Die Rakosi-Clique stellte sich auf den
Standpunkt, «das Volk lebe tber seine Verhiltnisse» und bekdmpfte sogar
die bescheidene Lohnerhohung von 15 Prozent. Nagy sah die Grundsitzlich-
keit, die ihn von diesen Stalinisten trennte, indem er abschlieBend sagte:
«Die alte Wirtschaftspolitik hat den Sozialismus véllig falsch interpretiert:
ste berticksichtigte weder den Menschen noch die Gesellschaft und machte
den Begriff Sozialismus gleichbedeutend mit einer Maximalproduktion von
Eisen und Stahl, mit Uberindustrialisierung.» 4

Nagy setzte sich an dieser Session scheinbar durch, und Rakosi, der nun
den Desinteressierten spielte, ging «in lidngere Ferien» in die Sowjetunion.
Aber der Rakosi ergebene Parteiapparat setzte die Sabotage wirksam und
beharrlich fort. In Peking wurde erneut das Primat der Schwerindustrie ver-
kiindet und am 8. Februar 1955 in Moskau durch «Selbstkritik» und Demis-
sion von Malenkow gekront. Nagy hingegen kroch nicht zu Kreuze, sein
Einblick in die wirkliche Lage Ungarns und die Hochhaltung der Interessen
seines Volkes bestiarkten ihn vielmehr in seinen Ansichten, und er beharrte
auf seinem Standpunkt. Gewils hitte er mit einer formellen Selbstkritik,
ghnlich derjenigen Malenkows, in der Regierung bleiben kénnen. Aber Ra-
kosi, in seiner unersittlichen Rachgier, forderte seinen Kopf und setzte am
18. April seinen Ausschlufi vom Polithiiro und aus dem Zentralkomitee
durch und enthob ihn sédmtlicher Funktionen in der Partei.

Dadurch wurde Nagy zu einer legendaren Figur in Ungarn; er war der
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erste Kommunist, der es wagte, dem Parteiapparat die Stirne zu bieten und
ein Mea Culpa zu verweigern! Er wurde dadurch zum Symbol des Wider-
standes, zum Idol der Jugend, der Intellektuellen, der Arbeiter und Bauern,
zum pridestinierten Fiithrer des arbeitenden Volkes Ungarns. Aber Imre
Nagy war nicht der Organisator und Fiihrer der ungarischen Revolution, das
mul; offen gesagt werden; nicht nur um die Ligen des Staatsanwaltes zu
entlarven — mehr noch, um die Legende Nagy zu zerstoren, um Nagy selber
gerecht zu werden und um sein Verhalten vor, wihrend und nach der Revo-
lution zu verstehen!

Wenn Nagy der Organisator und Fihrer der Revolution gewesen wire,
wie kommt es, dal} er am Abend des 23. Oktober zum aufrithrerischen Volke,
das ihn stirmisch verlangte, sagte: «Liebe Genossen! (feindliche Zwischen-
rufe: «Wir sind keine Genossen.») Die Lage ist kompliziert, beruhigt euch
und geht nach Hause und wartet die Entwicklung ab. Beruhigt euch: Das
Zentralkomitee wird tagen und beraten, und die Dinge werden geregelt wer-
den!» Hitte Lenin oder hitte irgendein anderer Fiihrer einer beliebigen Re-
volution so am Tage der Revolution gesprochen? Wenn Nagy der Fiihrer
und Organisator dieses Volksaufstandes gewesen wdare, dann hatte er klar
und eindeutig, revolutiondr, die Wiinsche und Forderungen des Volkes f[or-
mulieren und sich an die Spitze der Erhebung stellen miissen! Dann hditte
er die Revolution nach seinem Willen und nach seinen Ideen fiihren und
leiten, lenken und kanalisieren miissen. Imre Nagy hat es nicht getan und
konnte es nicht tun, denn er fithlte sich nicht als Zerstorer, sondern als
Reformer des Kommunismus! Darin liegt die grolle Tragik Imre Nagys!

Als er am 18. April 1955 aus der Partei ausgestoBen wurde, war er
mehr als 37 Jahre Kommunist gewesen und 60 Jahre alt. Sein ganzes Leben
war vom Kommunismus gepriagt geworden. Davon hatte er 15 Jahre, von
1930 bis Ende 1944, in der Sowjelunion unter dem Stalinismus zugebracht.
Auch diese Jahre hatten unausloschbar sein Leben und seine Personlichkeit
geprigt. Die Grundsdize und Prinzipien des Bolschewismus waren ihm sakro-
sankt, und in all seinen Auseinandersetzungen innerhalb der Partei stitzte
er sich auf Lenin, dessen hervorragender Kenner und Interpret er war. Sein
Kampf gegen den Stalinismus fiihrte er als einen Kampf um die Renaissance
und Reinhaltung der Lehren Lenins, und nie ist bei Nagy auch nur der lei-
seste Zweifel an den Lehren Lenins zu enidecken. lir war tief durchdrungen
vom Glauben an eine groBartige Reform und Wiedergeburt des Kommunis-
mus leninscher Pragung, und er vertraute auf die Krifte, die diese Reform
herbeifiihren wiirden. Von einem Bruch mit dem Kommunismus konnte fiir
ihn keine Rede sein, nie hat er irgendeinen theoretischen Grundsatz des
Marxismus-Leninismus angezweifelt. Das unterscheidet ihn grundsitzlich von

Djilas.
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So kam es, daB Nagy den Hinauswurf aus der Partei und von der Uni-
versitat diszipliniert hinnahm, ohne irgendwelchen Widerstand zu organisie-
ren. Er arbeitete lediglich an einem Memorandum an das ZK der Partei, um
darin theoretisch seine Haltung zu rechtfertigen, denn seine AusstoBung war
erfolgt, ohne daf} er iiberhaupt die Moglichkeit erhalten héltte, sich zu recht-
fertigen oder zu verteidigen. Aber selbst nach dem sensationellen Verlauf
des 20. Parteitages der KPdSU trat er aus seiner attentistischen Reserve
nicht heraus, trotzdem ihm seine Freunde Losonczy und Gimes rieten, eine
antistalinistische Fraktion zu organisieren, um Rakosi endlich zu Fall zu
bringen. Nagy weigerte sich hartndckig und hielt sich auch als AusgestoBe-
ner an die Parteidisziplin. Sein Weg zur Erzwingung einer immer dringender
werdenden Kursdnderung fihrte thn niché zu den Volksmassen, sondern zu
den grundlegenden Werken Lenins, und er versprach sich mehr von einer
schlieBlichen Uberzeugung des Zentralkomitees als von einer Mobilisierung
des Volkes. Als er am Abend des 23. Oktober geholt wurde, um die Menge
zu beruhigen, lehnte er zuerst ab und erwiderte Losonczy: «Was kénnte ich
schon sagen? Auf alle Fille konnte ich nur fiir meine eigene Person spre-
chen. Ich habe keinen Auftrag vom Politbiiro — warten wir ab, dali es sich
entscheidet.»

Diese Ergebenheit gegeniiber der Partet war durch nichts zu erschiittern.
Keine Gemeinheit der Rakosisten konnte ihn an der Partei irre werden
lassen — fir die Partet war er bereit, alles auf sich zu nehmen. «Heute wie
in der Vergangenheit bin ich bereit, fiir meine Uberzeugung die kleinlichen
Verleumdungen, die Beiseiteschiebung, die ungerechte politische Verfolgung,
die gesellschaftliche Achtung und die Demiitigung auf mich zu nehmen. Nur
eines werde ich nie tun: Eine verleugnerische Anpassung meiner Uberzeu-
gung!»

Mit allen Mitteln versuchte man Nagy im Volke zu diskreditieren. So
wurde er fiir die durch die Sabotage desorientierte Wirtschaftslage verant-
wortlich gemacht. Bei seiner AusstoBung hiell es ferner in der Resolution:
«In Anbetracht dessen, dafl Mihaly Farkas lange Zeit die falschen Ansichten
des Genossen Nagy unterstiitzt hat, beruft ihn die Partei aus dem Politbiiro
und aus dem Sekretariat des ZK ab und iibertrdgt ihm andere Parteiauf-
gaben», um dadurch Nagy vor dem Volke zu verleumden, denn Farkas war
einer der bestgehaliten Schlachter der AVH und verantwortlich fiir die
Drangsalierung des Volkes. In den Oktobertagen sollte Nagy, wiederum
durch Fliisterpropaganda der Stalinisien, als angeblich Verantwortlicher fiir
das Blutbad gegen die wehrlose Bevélkerung und fiir die Herbeirufung der
Russen im Volke unméglich gemacht werden. Und Nagy schwieg, schwieg
im «hoheren Interesse seiner Partei», wo er das Unrecht hatte hinausbriillen
miissen. Die «Reinheit» der Partei kann man nicht wahren, indem man ihre
Verbrechen verschweigt und vertuscht.
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Wenden wir uns nun, zum besseren Verstindnis Nagys, seinen Betrach-
tungen zu, die er im Sommer 1955, also noch lange vor dem 20. Parteitag,
niedergeschrieben hat und die die theoretische Rechtfertigung des National-
kommunismus sind. Sie waren nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt. Das
erklart ihren oft polemischen Charakter, aber auch ihre weitausholenden
theoretischen Abhandlungen. Sie enthalten dabei auch Auflerungen sowje-
tischer IFithrer, die uns einen tiefen Einblick in die Mentalitit des Kremls
gestatten. Das Werk Nagys verdient dringend eine deutsche Ausgabe im
Wortlaut, ich kann mir aus Raumgriinden nur eine straff gekiirzte Zusam-
menfassung erlauben.

Nagy zur Lage in der Landwirtschaft

In seiner ureigensten Doméne, den Agrarproblemen, war er zuhause wie
kein Zweiter in Ungarn, war er doch jahrelang Professor iiber osteuropiische
Landwirtschaft am Moskauer Agrarinstitut und an der Universitét fiir poli-
tische Okonomie gewesen und hatte die stalinistische Praxis der Kollektivi-
sierung miterlebt und schweigend miterlitten. Seine Opposition von 1949
war das Resultat seiner Erfahrungen! Er setzte seine Ideen, iibrigens im
Einverstindnis mit Molotow und Chruschtschow, sofort in die Tat um, als
er im Sommer 1953 an die Macht kam. Eine Million Hold (570 000 ha)
Land (das waren 10 Prozent der Anbaufliche!) waren als sogenanntes «Re-
serveland» unbebaut geblieben, weil die Kolchosen zu schwach waren, es zu
bebauen, und weil die Einzelbauern das Land verkauften oder der Regierung
iibergaben, um nicht als Kulaken zu gelten. Von einer Forderung der 70 Pro-
zent Einzelbauern war vorher keine Rede gewesen. Mehr noch, sogar wih-
rend seiner Regierungszeit mullte Nagy einen Versuch der politischen Wirt-
schaftskommission vereiteln, die den Bauern fiir 600 Millionen Forint neue
Steuern und fiir 200 Millionen Forint neue «Lokaltaxen» aufbiirden wollten,
um so auf den Buckeln der selbstindigen Bauern die Finanzkrise zu iiber-
winden. In seiner theoretischen Abhandlung iiber «Die sozialistische Umge-
staltung der Landwirtschaft und die Frage der Einzelbauern» hat Nagy auf
streng orthodoxe Art seine leninistische Einstellung klargelegt und auch be-
legt. Seine Analyse war niederschmetternd und kam zum Schlul3, daBl die
ungarische Landwirtschaft noch fiur eine Reihe von Jahren auf dem Vor-
kriegsniveau stehen bleiben wiirde, da es aus verschiedenen Griinden un-
moglich sein wiirde, vorher die Engpisse zu tiberwinden.

Nagy zog folgerichtig die theoretische SchluB3folgerung, zu den Prinzi-
pien der Transformationsperiode zuriickzukehren, und rechtfertigte diesen
Schritt in seiner Studie iiber «Rolle und Bedeutung der Neuen Okonomischen
Politik (NEP)». — Nach einer genauen Definition der NEP nach Lenin bewies
er, dal ab 1949 diese Prinzipien krall verletzt wurden durch Liquidation
des privaten Detailhandels, durch eine massive Ausschaltung des Handwer-
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kertums, durch den Bruch einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen
der sozialistischen Industrie und der kleinbduerlichen Produktion sowie
durch eine mangelhafte Unterstiitzung des Einzelbauern schlechthin, was
man auf gut ungarisch eine antibduerliche Politik bezeichne! Hauptursache
war die einseitige Forcierung der Schwerindustrie, die zuwenig Mittel fiir
die Forderung der Landwirtschaft iibrig liel.

Wihrend der Vorentwurf des ersten Fiinfjahresplanes noch 15,7 Prozent
fir Investitionen in die Landwirtschaft vorgesehen habe, sei dies in der be-
reinigten Fassung auf 12,9 Prozent heruntergedriickt worden, um im Ver-
lauf der Verwirklichung noch weiter beschniiten zu werden. Trotzdem sei
die Produktion von landwirtschaftlichen Maschinen hintendrein geblieben;
so hitten zum Beispiel im Jahre 1952 die produzierten Traktoren nicht ein-
mal geniigt, um nur den Park zu erneuern. Dabei wurde aber gleichzeitig
die massive Kollektivisierung vorwirtsgetrieben, ohne die technischen Mittel
zur Verwirklichung zu haben. Durch die hohen Steuern und Abgabequoten
verlor die Bauernschaft vollends den Anreiz zur Produktion.

Mit vollem Recht zitierte Nagy seinen Lehrmeister Lenin, der diesen
Kompromils als einzige Moglichkeit ansah, um langsamer, dafiir aber siche-
rer, einen Fortschritt zu erzielen und das Ziel zu erreichen. Mit vollem Recht
qualifizierte er die Politik Rakosis (und damit auch Stalins) als eine Form
von Kriegskommunismus an Stelle einer korrekten NEP. Diese Hinweise hatte
Lenin tibrigens schon am 27. Mai 1919 in einem Brief «An die ungarischen
Arbeiter» gegeben und eine lange Ubergangsperiode vorausgesagt! Abschlie-
Bend mull festgestellt werden, dal3 bei Nagy keine Spur einer Abweichung
vom Leninismus in bezug auf die Bauernfrage [estzustellen ist.

Da der Einzelbauer der Haupterzeuger der Agrarproduktion war und
blieb, so muBlte seine Drangsalierung zwangslaufig zu einem Bruch des lenin-
schen Prinzips des Biindnisses der Arbeiterklasse mit den Bauern fiithren,
Eckpfeiler der Diktatur des Proletariats iiberhaupt. «Diese Politik», warnte
er, «treibt das Land einer Krise entgegen, die schlimmer sein wird als alle
vorangegangenen.» Sein Versuch einer Wiederbelebung der Volksfrontpolitik
diente dem Zweck, diese Krise zu vermeiden.

Nagy im Kampfe fiir das Volk

Die gleiche Wirtschaftskommission, die die Bauern mit 800 Millionen
Forint neuen Steuern begliicken wollte, hatte auch ihre «Geschenke» fiir die
iibrigen Werktatigen bereit, um zu verhindern, «daf} das Volk auf zu groem
Ful} lebe». So waren von Erno Gero folgende SparmaBnahmen vorgesehen:
290 Millionen Forint bei der Sozialversicherung, 74 Millionen bei den
Staatssubventionen fiir Koérperkultur und Sport, 34 Millionen an Kinder-
krippen- und Kindergartensubventionen, 300 Millionen an Subventionen fiir
Arbeiterkantinen der Betriebe, 40 Millionen an Subventionen fiir Zusatz-
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nahrung der Schwerarbeiter, 300 Millionen am Fonds der Altersversicherung
durch die Inkraftsetzung eines «neuen Systems», 100 Millionen Einsparun-
gen durch Erhdhung der Arbeiterabonnements bei den Bahnen. Das Volk
sollte also die Rechnung bezahlen fiir einen milllungenen Fiinfjahresplan,
der ithm von der Rakosi-Gero-Clique aufgezwungen worden war! Es gelang
Nagy, einen Teil dieser Verschlechterungen des Lebensstandards zu verhin-
dern, aber nach seinem Sturz wurde die Verantwortung fiir die Unzufrieden-
heit der Bevilkerung ihm in die Schuhe geschoben!

Nagy iiber das Ausmal3 der Katastrophe

Nagy wulite, dal es die Politik Stalins war, die sein Land an den Ab-
grund gefithrt hatte. Auch die Fithrer der KPdSU wuBten dies, und sie woll-
ten nur das Gesicht wahren, wenn sie bei einer Zusammenkunft im Juni 1953
in Moskau namentlich Rakosi, Gero, Farkas und Révai der Fehler und Ver-
brechen beschuldigten. Sie stellten fest, dali Rakosi das Land an den Rand
der Katastrophe gefiihrt hitte und dall, wenn man nicht unverziiglich radi-
kale MaBnahmen ergriffen und «Dampf abgelassen» hitte, das Volk sich
gegen seine [ihrer erhoben hatte. Nagy schreibt wortlich, «nach der An-
sicht des Genossen Chruschtschow hitten sie euch mit Mistgabeln zum Teu-
fel gejagt». Nach seinem Sturz schrieb Nagy voll Bitterkeit in seinem Memo-
randum: Bis heute sind keine MaBnahmen getroffen worden, um durch Spe-
zialisten berechnen zu lassen, was die abenteuerliche Wirtschaftspolitik, die
ohne Beispiel in der ganzen Geschichte Ungarns ist, unser Land gekostet hatl.
Ungefihr konnen sie etwa auf 120 Milliarden Forint geschétzt werden!!!
(Etwa 40 Milliarden Schweizer Franken.) «Seit zwei Jahren arbeitet das
ganze ungarische Volk in allen Zweigen der Volkswirtschaft, um den un-
ermellichen Schaden zu reparieren, den die Politik Rakosis verursacht hat.
Man konnte die Kosten dieser zweijdhrigen Anstrengungen berechnen», fahrt
er fort, «aber ldBt sich tiberhaupt der politische, kuliurelle und moralische
Schaden in Milliarden Forint ausdriicken? Wenn wir statt dessen diese ma-
teriellen, politischen und moralischen Anstrengungen fiir die Erbauung des
Sozialismus hétten verwenden konnen, so wire heute Ungarn ein gliickliches
Land, welches Prosperitit und Uberflufl kennen wiirde!» «Ach», entringt sich
ithm der StoBseufzer, «die Linksextremisten haben im Namen des Marxismus-
Leninismus Versprechungen gemacht, die sie nicht einhalten konnten, und
haben damit das Ansehen dieser Lehre entwertet.» «Sie haben uns den
Uberflufl versprochen, aber einen Warenmangel und ein Elend erreicht wie
nie zuvor seit der Befreiung (1945). Der Boden kracht unter den Fiilsen der
Kommunisten. Wenn sie als Schwditzer angesehen werden, verdienen die
Kommunisten keinen Respekt mehr. Alle Irrtiimer konnen nicht einfach mit
Kritik und Selbstkritik® erledigt werden. Die Kritik der Massen ist notwen-
dig, sie ist eine miachtige Waffe, wie es die Klassiker des Marxismus und
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besonders Lenin immer betont haben, fihig, die Herrschenden hinwegzu-
fegen und die Volksmacht zu konsolidieren. Mit ihrer Politik setzen die
Linksextremisten die Macht der Volksdemokratie aufs Spiel.»

«Das Leben selbst hat uns 1953 eine Kursinderung aufgezwungen. Lenin
selbst lehrte uns (,Materialismus und Empiriokritizismus®), dal3 im konkre-
ten Falle, wo das Leben selbst eine Theorie iiber den Haufen wirft, diese
revidiert werden mul3. Die Kritik der Erfahrung ruft einer Kritik der Theo-
rie. Es ist nicht das Leben, das das Opfer einer schlechten Theorte sein
muly.»

«Meine Gegner fiirchten die Diskussion, deshalb verstopfen sie ihren
ideologischen Gegnern den Mund. Aber ist dies ein Mittel, um Differenzen
und Meinungsverschiedenheiten zu erledigen? Was mich betrifft, so bin ich
ein unverrickbarer Anhénger einer ideologischen Auseinandersetzung!»

Aus der Weigerung der ungarischen Stalinisten zog Nagy zwei Konse-
quenzen: er fithrte einen hartnackigen Kampf fiir die Rehabilitierungen, und
er kimpfte fiir vermehrte Geistes- und Diskussionsfreiheit sowohl fir die
Schriftsteller als auch fiir die Organe der Volksfront.

Nagy im Kampf fiir Rehabilitierungen

In seinem Kampf fiir die Rehabilitierung der unschuldigen Opfer der
vorfabrizierten Schauprozesse versuchte sich Nagy auf Aussagen bekannter
Sowjetfithrer zu stitzen, vor allem auf Chruschtschow, den er eingehend
zitiert. Dieser soll wie folgt dazu Stellung genommen haben: «Man setzt zu
langsam die Gefangenen frei, und dies ist der Fehler von Rakosi, weil er die
Sache nicht in seine Hdnde nimmt. Rakosi beruft sich auf den schlechten
Zustand seiner Nerven. Nun, es sind nicht seine Nerven, die zidhlen. Rakosi
hat sein Vertrauen in sich selbst verloren, welches notig ist, um die began-
genen Irrtiimer zu korrigieren. Er ist verantwortlich fiir die Verhaftungen.
Er will die Gefangenen nicht befreien, weil er dafiir verantwortlich ist und
sich komprimittieren konnte. Man mufl eben nicht die Leute denunzieren
und ihnen miBtrauen!» So zynisch sprach der Nachfolger von Kossior und
Postychew, der wihrend der Jahre 1937/38 Parteisekretir der Ukraine ge-
wesen war und dort genau so wie Rakosi gewiitet hatte. Es erstaunt deshalb
nicht, dal} er den Rat erteilte, dall die Rehabilitierungen so vorgenommen
werden miilten, daf die Autoritdat von Rakosi nicht in Briiche gehe. Wort-
lich: «Die Autoritit von Rakosi muf} verteidigt werden, jedoch so, dall es
nicht zum Nachteil ist der Autoritit der Partei. Es konnte dabei moglich
werden, dal} unter dem Vorwand der Verteidigung der Autoritdt Rakosis
die alte Politik wieder aufrecht erhalten wird und man die Befreiung der
Verurteilten nicht durchfithren wiirde.» Genau so ist es denn auch heraus-
gekommen, und ohne den mutigen Kampf von Imre Nagy, des Petofiklubs,
der ungarischen Schriftsteller und der tapferen Witwe Laszlo Rajks wiren
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viele Rehabilitierungen nicht erfolgt und tausende politischer Gefangener,
hauptsiichlich Kommunisten, nicht frei geworden. Nagy hatte den grolien
personlichen Mut, in kritischsten Tagen selbst Kardinal Mindszenty zu reha-
bilitieren — nicht als «Konzession an die Reaktion», wie thm dies angekreidet
wird, sondern weil er selber die erhabenen Prinzipien der menschlichen
Moral hochhielt und so seine kommunistische Ehre rettete! So hat er seine
Lirklarung tiber religiose Toleranz, in der er sich entschieden gegen admini-
strative MaBnahmen aussprach, in der Praxis verwirklicht.

Nagy fiir Literatur[reiheit

In seinem Kampf wurde Nagy am entschlossensten von den Schriftstel-
lern unterstiitzt, und diese fanden in ihm in ihrem Kampf {ir mehr Freiheit
einen ehrlichen Mitkdmpfer. Die besten ungarischen Schriftsteller, wie Peter
Veres, Tibor Déry, Tamas Aczél, Sandor Erdei und Gyula Hay, die meisten
davon Kommunisten, zihlten zu seinen engsten Freunden. Ein ganzes Kapitel
seines Buches ist den Problemen der Kultur, Literatur und Kunst gewidmet.
Sicher, Nagy stand, wie auch seine Freunde, nicht auf einem Standpunkt
I’art pour 'art, und sie bekannten sich zur Parteilichkeit. Aber sie erkannten,
daB die dirigierte Kunst, Literatur und Propaganda einen verheerenden Lin-
fluf auf die Verbiegungen der Ethik und Moral ausiibte, und sie wandten
sich entschieden gegen das System der Phrasen und Liigen.

«Sein oder Nichtsein der sozialistischen Literatur hingen ab vom Erfolg
oder Milerfolg des einheitlichen Kampfes fiir eine freie Literatur oder,
exakter ausgedriickt, fiir die Abschaffung der iiberholten biirokratischen und
administrativen Fesseln, welche ein schopferisches Schaffen lihmen oder
verunmoglichen. Heute noch ist es die Partei, welche eigenmdachiig bestimmi,
was in Literatur oder Kunst der Partei genehm und was thr nicht genehm
ist. Diese Methode schliel3t von vornherein die Erforschung der Realitdt und
Wahrheit aus, verhindert den Austausch der Ideen und verunmdoglicht vor

allem die Kritik.»
Nagy iiber das Verhdalinis von Partet und Staat

Die liickenlose Diktatur der Partei auf allen Gebieten war eine Ent-
artungserscheinung, die den Stalinismus charakterisiert, aber es muf} zu-
gegeben werden, dall die Keime der Ursachen schon im Leninismus zu
finden sind. Eine der schwerwiegendsten Folgen dieser Entartung war die
Aufhebung der Trennung von Partei und Staat. Rakosi vereinigte in seiner
Hand das Generalsekretariat der Partei, die Ministerprisidentschaft und die
personliche Kontrolle der AVH, die seine Pritorianergarde darstellte und
den Organen des Staates iibergeordnet war. Nagys Regierungserklarung
«Fiir Souverdnitdt von Parlament und Regierung» hatte zum Ziel, die Ge-
setzlichkeit wieder einzufiithren und die Allmacht der Partet einzuschranken.
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Die Juniresolution stellte fest, dall dieser Zustand den Prinzipien Lenins
widerspreche: «Die Partei hat einen Fehler begangen, indem sie in aus-
schlieBlicher Weise die Leitung von Staat und Wirtschaft iibernommen hatte;
ohne sich nur auf die Bestimmung der zu treffenden MaBnahmen zu be-
schrianken, war sie gleichzeitig ausfithrendes Organ. Infolge ihrer orga-
nischen Struktur, ihrer Aktivitat, ihres sozialen Charakters und ihrer Zu-
sammensetzung ist die Partei nicht fahig, die Funktionen des Staates aus-
zuiiben, und das ist Ubrigens auch nicht ihre Rolle. Auf alle Fille hat sie
sich zu sehr in die Staatsangelegenheiten eingemischt, die Unabhingigkeit
seiner Organe verletzt, seine Funktionen gelahmt und seine Autoritiat kom-
promittiert. Wir konnen feststellen, dall die Regierung in Wirklichkeit nur
eine Phantomregierung war, welche sich darauf beschriankte, den von der
Partei schon angenommenen Resolutionen zuzustimmen, wodurch die Kom-
petenzen und Verantwortlichkeiten der Minister stark beschriankt waren.
Hier finden wir das schlimmste Krebsiibel im Leben des Staates, die Er-
schiitterung der sozialistischen Legalitdt, was letzten Endes zu einem Bruch
mit den Massen fiihrt.»

Das Ausmal3 der Macht Rakosis wurde dadurch bewiesen, dals er die
Veriffentlichung der funiresolution von 1953 verhindern konnte, weder die
Offentlichkeit noch die Parteimitglieder erfuhren je von ihrem Wortlaut, ja
selbst die Mitglieder des ZK erhielten kein Exemplar, nicht einmal Nagy als
neuer Ministerpréasident und Fiihrer des neuen Kurses konnte fiir sich ein
Exemplar dieser bedeutsamsten Resolution sicherstellen. Als jedoch im April
1955 Nagy gestiirzt wurde, waren zwei Stunden nach dem Beschlu3 samtliche
Parteiorganisationen und die Presse schon im Besitz der Mitteilung des ZK.
Nur unter dem Druck Moskaus war Rakosi seinerzeit bereit, die Minister-
prasidentschaft aus seinen Hénden zu geben.

Auch eine andere Episode zeigt, wer die wahren Herren des Landes
waren: In seinem Rapport an das ZK im April 1955 bekannte sich Rakosi
schuldig, dal} eine schwere «Verantwortung» auf ihm laste fiir die seiner-
zeitige Nominierung von Imre Nagy zum Ministerprasidenten. Offenbar
wollte Rakosi an einem ungeeigneten Objekt etwas «Selbstkritik» iiben. Nagy
nimmt in seinem Buch dazu wie folgt Stellung: «Nun, die Wahrheit ist, daf3
ich nicht von Matyas Rakosi vorgeschlagen wurde, sondern die Genossen
Molotow, Malenkow und Chruschtschow empfahlen meine Ernennung, wel-
cher Rakosi und die Mitglieder der ungarischen Delegation begeistert zu-
stimmten. Nun, in dieser Angelegenheit ist Rakosi vollig unschuldig, und er
braucht sich keine Gewissensbisse zu machen, denn fiir meine Wahl als
Ministerprisident hatte er gar keine Verantwortung!»

Als Hauptursache fiir die faktische Diktatur des Quatrumvirats Rakosi-
Ger6-Farkas-Révai bezeichnete Nagy die Entstellung der Theorie des Klassen-
kampfes. «Wir haben nicht in Erwigung gezogen, daBl die Schiirfe des Klassen-
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kampfes verschiedene Grade annehmen kann. Die internationale Lage in
Rechnung stellend, ist es in unserer inneren Lage nicht so, dal} der Klassen-
kampf unweigerlich die selben zugespitzten Formen annehmen mul}, wie dies
in der Sowjetunion wihrend der imperialistischen Einkreisung in einer voll-
stindig anderen inneren und &ulleren Lage und bei einem anderen Stand
ithrer Entwicklung der Fall gewesen ist.» Er wandte sich gegen eine dogma-
tische und schablonenhafte Anwendung des Marxismus-Leninismus, ohne die
Besonderheiten seines Landes und der verdnderten internationalen Lage zu
beriicksichtigen. Diese Uberlegungen fiihrten ihn nun zur Ausarbeitung der
Theorie des Nationalkommunismus, die die Quintessenz seiner Lebenserfah-
rungen darstellt. IThr wollen wir uns nun zuwenden. (Schlul} folgt)

Korrigenda

Im ersten Teil des Artikels «Zum Problem Imre Nagy», welcher in der
Juli-Nummer der «Roten Revue» erschienen ist, sind folgende sinnstorende
Druckfehler zu berichtigen: Auf Seite 193, im ersten Abschnitt, soll es am
Schluf3 heilen: «die Probleme sind geblieben» an Stelle von «die Reform-
pline sind geblieben». Auf Seite 200, im zweiten Abschnitt, muf3 das Wort
«Lebensgefdhrtin Frau Rajk» durch «Leidensgefahrtin Frau Rajk» richtig-
gestellt werden, und im folgenden Satz: «erheben» wir die Forderung an
Stelle von «erleben». Auf Seite 203, vierte Linie von oben, soll es heilien:
«um aus der AVH eine allgewaltige Macht zu machen» an Stelle von «gewal-
tige Macht».
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