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MARTEL GERTEIS
Liquidation des Imperialismus

Die Redaktion der «Roten Revue» iiberlilit dem Genossen Gerteis die
volle Verantwortung fir seine Auffassung itber die Rolle des Kolonialismus
in der Vergangenheit wie in der Gegenwart. I H.-D.

In einem kleinen GeisterschloB, in der «Abgeschiedenheit> der romanti-
schen Landschaft Stidenglands, trafen wir uns, um 14 Tage lang tiber das
Verhiltnis zwischen Europa und den neuen Nationen in Afrika und Asien zu
diskutieren, erstklassige FFachleute anzuhéren und sie ins Kreuzverhor eines
«Interviews» zu nehmen, In diesem «Wilton Park»*, einem kleinen, aber sehr
wirkungsvollen Zentrum europdischer Verstindigungsbereitschaft, bildeten
wir zusammen mit den «lLehrern», zur Halfte aus Labourleuten und zur
Halfte aus «fortschrittlichen Konservativen» zusammengesetzt, ein kleines
Team, das sich mit der, wenn man so sagen will, «Liquidation» des briti-
schen Imperiums, mit den brennenden Fragen von Algerien, Zypern, Indien;
mit Ghana, Indonesien, Siidafrika; mit okonomischer, technischer und mili-
tirischer Hilfe an unterentwickelte Léander, mit Weltstrategie und sozialen
Fragen intensiv beschiftigte. Da die Teilnehmer aus den verschiedensten
europiiischen Lindern stammien, und da die Referenten die sich heute stel-
lenden Fragen von den verschiedensten Seiten beleuchteien, gelang uns ein
wirkiich in die Tiefe gehendes Vordringen in den Fragenkomplex. Zudem
umfalite die Liste der Personlichkeiten, mit denen wir in Kontakt gebracht
wurden, Leute wie den Labourpolitiker James Griffiths, andere britische
Parlamentsmitglieder, Sir Olaf Caroe (ehemaliger Gouverneur der «North-
West Frontier Province» von Britisch-Indien), Sir Paul Sinker, Direktor des
British Council («Sekretir» des Commonwealth), Prof. B. Vlekke (General-
sekretir des Niederlandischen Institutes fiir Auslandsangelegenheiten), Sir
~ John Slessor, ehemaliger Luftmarschall der Royal Air Force, ferner Profes-
soren und Journalisten, wie zum Beispiel den bekannten Radiokommentator
der BBC, Lindley Fraser, usw.

Die Fille der Informationsmoglichkeiten

war beinahe unerschépflich, und es ging keineswegs darum, etwa den Teil-
nehmern die britische Auffassung von moderner «Kolonialpolitik» beizu-

* «Wilton Parky: Eine vom britischen Foreign Office finanzierte, jedoch weitgehende
akademische Freiheit genieflende Institution zur Forderung der freien Aussprache iiber
gemeinsame Probleme der europdischen Lander. «Wilton Parky wurde wihrend des
Krieges ins Leben gerufen als Forum fiir Gespriche zwischen Englindern und deutschen
Kriegsgelangenen. Nach dem Kriege wurde das Institut auf europiischer Basis weiter-
gefiihrt.
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bringen. Das ging nicht nur daraus hervor, dall Labourpolitiker und Kon-
servative gleichermallen zum Wort kamen, sondern zum Beispiel auch aus
der Tatsache, dal3 einer der Referenten niemand anderer war als Gabriel
D’Arboussier, ein «Schwarzer», Speaker der Nationalversammlung von Fran-
zosisch-Westafrika.

Der Querschnitt durch die heute herrschenden Auffassungen in Europa
zur Liquidationsperiode des Imperialismus und die geistige Haltung der ehe-
maligen Koloniallander gegeniiber Europa, der vor uns ausgebreitet wurde,
war derart mannigfaltig, dall man dariber ein Buch schreiben kénnte. Es
kann sich hier nicht darum handeln, das Gehorte zusammenzufassen, was
sehr interessant wire, sondern ich will mir vielmehr Mihe geben, durch
einige Andeutungen eines ganz klar herauszuschalen:

Es ist ein Unsinn, tiber die heutige Entwicklung des Imperialismus und
iiber die Entwicklung der ehemaligen und noch verbleibenden Kolonien in

Schlagworten, Verallgemeinerungen und in Schwarzweilimalerei

zu sprechen. Die «Liquidationsprobleme» sind von einer derartigen Mannig-
faltigkeit und Verschiedenheit, dall wir unser Denken nur selber einnebeln,
wenn wir das tun wirden — sogar wenn wir ehrlich bestrebt wiiren, eine
«allgemeine Formel» zu finden, denn es gibt keine solche allgemeine Formel.
Die Tendenz zu vereinfachter Darstellung und zur Verallgemeinerung ist es
denn auch, die uns immer wieder vor grole Uberraschungen stellt, wenn
wir sehen, wie die tatsdchliche politische und 6konomische Entwicklung weit
von unserem Wunschdenken abweicht.

Das «schwarze» Bild

Ich will, um das zu verdeutlichen, eine knappe Darstellung einer solchen
Verallgemeinerung geben. Sie besteht etwa darin, dall man sich vom Impe-
rialismus und vom Kolonialismus folgendes Bild macht: Die imperialisti-
schen Miachte — zum Beispiel GroB3britannien, Frankreich, Spanien, Portu-
gal, Italien usw. — teilten die Welt unter sich auf, um die Reichtiimer tber-
seeischer Gebiete [ir sich auszubeuten. Zu diesem Zwecke wurden die Ein-
geborenen durch die besser ausgeriisteten Truppen des Westens unterworfen.
Die Missionare machten sich an die Bekehrung der Schwarzen, Braunen und
Gelben, verschleppten die Neger als Sklaven in ihre Heimatlinder, begannen
die Gold- und Diamantenlager auszubeuten, das Ol anzubohren und die bil-
lige Arbeitskraft der unterentwickelten Liinder auszubeuten. Nach kommu-
nistischer Phraseolozie erwachen nun diese Vélker zum Klassenbewulitsein
und jagen die Ausbeuter davon. Einmal die Ausbeuter zum Lande hinaus-
gejagt, konnen diese Volker dann daran gehen, eine eigene, nationale Kultur
aufzubauen, ithr Land zu industrialisieren, den allgemeinen Wohlstand zu
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heben, um als gleichberechtigte Partner neben die Weltmichte zu treten. Die
Imperialisten aber, die durch die Ausbeutung der Kolonien reich geworden
sind, leisten diesem Freiheitsstreben, das sich zunichst als Nationalismus
manifestiert, erbitterten Widerstand. Nur die Furcht vor der Sowjetunion
hindert sie daran, durch weitere blutige Kriege die Kolonien unter ihrer
BotmiRigkeit zu halten, so dal} sie nun, durch die freiheitsliebenden Volker
in den unterentwickelten Lindern, die zu den Waffen greifen, gezwungen
werden, eine Position um die andere aufzugeben. Durch Bestechung von
Scheichen, Hauptlingen und lokalen Diktatoren versuchen sie sich noch zu
halten, aber die unterdriickten Volker wissen, daBl der WeiBBe Mann sein
Spiel ausgespielt hat. Es kann sich nur noch um eine Frage der Zeit handeln,
bis das Ausbeuterregime vollig liquidiert ist.

Das ist etwa das Bild, das man sich landlaufig vom Imperialismus macht.
Dazu kommt noch die Abart des «amerikanischen» Imperialismus, der zwar
auf die Eroberung der Territorien verzichtet, dafiir aber seine Kapitalisten
als Kolonisatoren ausschickt, Kapital in den Erdolgesellschaften, Plantagen,
Waffenfabriken und Elektrizitatswerken investiert und auf diese Weise die
unterdriickten Vélker ausbeutet. Auf dem Wege der Nationalisierungen ver-
suchen diese ausgebeuteten Volker, sich auch von diesem Joch zu befreien.

Das «weifle» Bild

Ein voéllig anderes Bild entwickelt der «Imperialist» von seiner «Mission»
gegeniiber den unterentwickelten Volkern. Auch dieses Bild ist verallgemei-
nert und widerspricht groblich den Tatsachen. Ich will in einem folgenden
Abschnitt versuchen, dieses mit Sirup iibergossene Bild kurz zu skizzieren.
Wir wollen nachher, wenn wir uns mit einigen Details befassen, noch auf
die tatsdchliche Geisteshaltung néher eintreten — vorlaufig sei aber immer-
hin bemerkt, da — vom «Imperialisten» aus gesehen — dieses «Missions»-
Bild keineswegs nur Tarnung fir dunkle Absichten war, sondern daBl man
tatsichlich daran glaubte und heute noch zum Teil vorbehaltlos daran glaubt
— heute allerdings in groBerer Ubereinstimmung mit dem tatsichlichen Han-
deln. Es war bezeichnend, daB} einer der Referenten im Wilton Park, ein
konservativer ehemaliger Kolonialbeamter, rundheraus bekannte, daB} er als
«Imperialist> erzogen worden sei und stolz darauf sei, ein Imperialist zu
sein — denn es komme nur darauf an, was man unter Imperialismus verstehe.

In der Vorstellung des Imperialisten also sieht der Kolonialismus etwa
wie folgt aus: Das Mutterland schickt seine Schiffe aus, um Handel zu trei-
ben. («Britain ist a nation of shopkeepers», erklirte man uns — GroBbritan-
nien ist eine Nation von Héndlern.) Sie laufen iiberseeische Hifen an und
tauschen ihre eigenen Giiter gegen solche der angefahrenen Linder aus. Um
diese Schiffe und die iiberseeischen Kolonisten, das heifit die Handelsver-
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tretungen, gegen Piraterei und Raubiiberfille zu schiitzen, bringen sie Trup-
pen mit und sichern ihre Handelswege durch militirische Stiitzpunkte. An-
gegriffen wird niemand, sondern man will nur dafiir sorgen, dal} die durch
den Handel entstehenden FEigentumsrechte geschiitzt werden. In den iiber-
seeischen Gebieten wird zum Teil eine sehr primitive Kultur angetroffen, und
man erkennt, dall diese Gebiete durch die primitiven Eingeborenen nicht
ohne europiische Hilfe erschlossen werden konnen. Diese kulturelle und
wirtschaftliche Hilfe wird allsogleich in die Wege geleitet. Weille Bauern
und Ingenieure gehen den Eingeborenen an die Hand. Arzte und Kranken-
schwestern bringen Hygiene in die Kolonien, pflegen die Kranken und die
von Aberglauben geplagten, zerlumpt herumziehenden Eingeborenen, brin-
gen ithre Medikamente mit, sorgen fiir sauberes Trinkwasser usw. Sie bauen
Stralen und Eisenbahnen, um das Land zu erschlieBen, und der Kolonie zu
einem héheren Lebensstandard zu verhelfen. Die Missionare richten Schulen
ein und nehmen den Kamp{ gegen Aberglauben und Analphabetentum auf.
Das Mutterland schickt seine Beamten, Lehrer und Professoren in das unter-
entwickelte Land. Es werden Universititen und Berufsschulen eingerichtet.
Die Landwirtschaft wird aus einem Zustand der Primitivitat hinausgefithrt
und nach westlichem Muster intensiviert. Der Weile Mann zeigt dem Ein-
geborenen, wie er sich kleiden soll und wie man Hauser baut. Iir verhindert
die sich in blutigen Fehden und Religionskriegen bekdampfenden einzelnen
Stamme und Volksgruppen daran, sich gegenseitig zu zerfleischen und sich
zu ermorden. Aus einer unheilvollen Zerstiickelung der nicht lebensfihigen
kleinen Wirtschaftsgebicte bildet der Weile Mann groBle Wirtschaftseinhei-
ten, die zur Autarkie fithren. Die Imperialisten haben nach ihrer eigenen
Meinung richtig erkannt, dall zum wirtschaftlichen Aufstieg eines unterent-
wickelten Landes eine gut ausgebaute «Infrastruktur» gehort (Verkehrs-
verbindungen, Strallen, Bahnen, Energicversorgung, Schulen, Hygiene, Hoch-
schulen usw.). Vor allem aber gehort es zu den Aufgaben der Kolonisatoren,
den Lingeborenen so viel Bildung und Wissen beizubringen, dall diese eine
eigene Verwaltung aufbauen kénnen, um ihre Probleme schlielich ohne die
westliche Hilfe, das heilBt ohne die Hilfe des Mutterlandes, welches Millionen
und Millionen in die ErschlieBung und die technische Hilfe hineinsteckt,
losen zu konnen. Die ganze Kolonialpolitik des Mutterlandes geht darauf
aus, die unterentwickelten Volker reif zu machen, reif zur Selbstverwaltung
— und sobald diese Reife erreicht ist, kann man zunichst immer mehr und
mehr eigene Truppen zuriickzichen, schlieBlich den Verwaltungsapparat des
WeiBlen Mannes abbauen und vertrauensvoll darauf trauen, dal} die unter-
entwickelten Vilker nun ihren eigenen Weg zu vollwertigen Nationen be-
schreiten, die in der Lage sind, fiir Ruhe und Ordnung in ihrem eigenen
Lande zu sorgen. Jetzt kionnen sich ehemaliges Mutterland und chemalige
Kolonie als gleichberechtiglte Partner gegeniibertreten, in einem allumfassen-
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den Commonwealth of Nations (Commonwealth — res publica, Vélker-
gemeinschaft).

Ich hoffe, mit dieser Gegeniiberstellung von zwei Bildern des Imperialis-
mus aufgezeigt zu haben, dal

die Probleme nicht so einfach

sind, wie man sie oft darstellt. Nun kann man natiirlich sagen: Das zuerst
gezeichnete Bild von den imperialistischen Ausbeutern ist richtig — das vom
Imperialisten gezeichnete ist pure Propaganda. Das wird man besonders
dann tun, wenn man, koste es, was es wolle, ein eigenes, einem ins eigene
Gedankengebdude passendes Bild unter allen Umstdnden braucht, um den
Beweis dafiir zu erbringen, daB man auf der Seite der Wahrheit steht. Die
einen wiec die andern konnen Beispiele noch und noch fiir die Richtigkeit
ihres «Bildes» bringen. Die Wirklichkeit aber liegt, oder lag — denn wir
befinden uns ja in der Periode der Liquidation des Imperialismus — irgend-
wo in der Mitte. Wie falsch es wire, weiterhin an einem schwarzen oder an
einem weillen Bild festzuhalten, das sehen wir an den Beispielen von Indien
oder von Ghana — beides ehemalige britische Kolonien. In beiden Fillen
sind die Briten nicht «aus dem Lande hinausgeworfen» worden, sondern sie
sind freiwillig, von sich aus, abgezogen, und es ist Unsinn, wenn die kom-
munistische Propaganda heute weismachen will, das Volk von Ghana habe
sich nach einem «unablassigen Kampf fiir seine Freiheit nun vom Joch der
Okkupanten befreien konnen». In beiden Fillen stellen wir nidmlich heute
fest, dall die ehemaligen Kolonialvilker heute freiwillig, ohne irgendwelchen
Zwang und ohne dazu verpflichtet gewesen zu sein, Mitglieder des britischen
Commonwealth sind. Mit den ehemaligen «Ausbeutern» verbindet beide
Volker eine herzliche Freundschaft. In Indien gibt es heute mehr Englander
als je zuvor — und alle werden als Freunde betrachtet. Die englische Sprache
ist nach wie vor die Verwaltungssprache in Indien, und sie wird es bei dem
herrschenden Sprachenwirrwarr wahrscheinlich auch bleiben.

Die tatsachlichen Verhalinisse

sind eine Mischung der beiden geschilderten Bilder. Es gibt viele schwarze
Seiten im Buche des britischen Imperialismus und in der Kolonialgeschichte
anderer fritherer imperialistischer Staaten. Was den britischen Imperialismus
anbelangt, so ist vorwiegend doch die positive Seite im Vordergrund ge-
standen — und es wire auch nur deshalb gewesen, weil die Briten eine auBler-
ordentliche Fahigkeit haben, die Tatsachen im rechten Moment zu erkennen
und daraus die richtigen Konsequenzen zu ziehen. Einmal haben sie es nicht
getan — und ihre Kolonien in Nordamerika verloren. Zwischen der Politik
der britischen Regierung und derjenigen ihrer Individuen, der einzelnen
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Kolonialisten und Kapitalisten, besteht allerdings in der britischen Kolonial-
geschichte ein Unterschied, und noch mehr trifft dies auf die Kolonial-
geschichte anderer Mutterlidnder zu, zum Beispiel der hollandischen, wo man
uns schlankweg erklirte, die «Apartheid» in Sidafrika sei etwas so vollig
unholldndisches, dall man in den Niederlanden nur noch den Kopf schiitteln
konne lber diese Verirrungen religiosen Ursprungs («Gott hat die Dinge
voneinander getrennt, den Tag von der Nacht, den Himmel vom Wasser —
also auch die Weilen von den Schwarzen, und wenn Gott gewollt hitte, daf3
Weille und Schwarze zusammenleben, dann hitte er allen die gleiche Haut-
farbe gegeben.»)

Wenn uns aber — ohne Riicksicht auf das, was es an «schwarzen» Epo-
chen in der britischen oderseiner andern Kolonialgeschichte gegeben hat —
heute die Politiker der Mutterlander erklaren, daf} sie durchaus die Absicht
haben, bei der notigen «Reife» der eingeborenen Volker diesen das

Selbstbestimmungsrecht

zu geben, und dall man nur noch im Lande bleibe, um technische, kulturelle
und erzieherische Hilfe zu geben, bis diese Reife erreicht sei, dann kann
man diesen Politikern und den Regierungen durchaus Glauben schenken. Es
ist so — und die zum Teil erstaunlichen Opfer, die die Mutterlinder aufbrin-
gen, fir technische, wirtschaftliche und erzieherische Hilfe fiir ihre Kolo-
nien, beweisen es. Und in mehr als einem Fall wire im Grunde genommen
das Mutterland erheblich reicher, wenn es nicht mit der Hypothek der Ver-
antwortung fiir die iiberseeischen Gebiete belastet wire — der Verlust von
Indonesien macht zum Beispiel den Niederlanden gar nicht solchen Kum-
mer, wie man oft meint. Von «Ausbeutung» war hier schon ldngst keine
Rede mehr, sondern im Gegenteil von «unniitzem Verlochen» von Kapital
aus dem Mutterland, das man zuhause sehr gut brauchen konnte. Natirlich
geht es in solchen Fillen auch um das Prestige . . . aber doch vorwiegend um
VerantwortungsbhewuBtsein.

Wenn zum Beispiel die Briten gezogert haben, aus Indien abzuziehen —
das Verdienst der Labourregierung wird hier oft iibertrieben, die «Kolonial-
politik» Labours unterscheidet sich eher graduell von der konservativen Ko-
lonialpolitik —, so hatte das Prestige iiberhaupt keine Rolle gespielt, sondern
das Zweifeln daran, ob nach dem Abzug nicht ein furchtbarer

Krieg unter der Bevolkerung

des indischen Subkontinents ausbrechen werde. Und in der Tat sind denn
auch schon nach dem Abzug der Briten einige Millionen Menschen durch
den <heiligen» Krieg ums Leben gebracht worden, durch Mord und Tot-
schlag, und weitere Millionen wurden entwurzelt und «umgesiedelt», bis
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schlieBlich durch die Teilung in Indien und Pakistan die Lage einigermaflen
konsolidiert war. Oder Ceylon: Natiirlich kann man dariiber jubeln, da8
Ceylon heute selbstindig ist. Die Briten im Lande haben aber immerhin ver-
hindert, daB sich die Buddhisten und die Hindus gegenseitig die Kopfe ein-
geschlagen haben. Heute richten sie sich gegenseitig ein Blutbad an. Daf
da die «Imperialisten» mit einer gewissen Berechtigung die Frage stellen, ob
die «Reife» fiir die Selbstregierung vorhanden gewesen sei, ist verstindlich.

Aber sogar, um ein weiteres Beispiel fiir diesen Aspekt der kolonialen
Liquidation zu geben, sogar auf Zypern stellt sich das Problem dhnlich. Wir
haben konkret an verschiedene der in Wilton Park auftretenden Persoénlich-
keiten die Frage gerichtet, ob

Zypern

fiir die britische Strategie ein sine qua non sei. Mitnichten, wurde uns geant-
wortet. Die zypriotischen Héfen seien alle zu seicht, um von groBen Kriegs-
schiffen angelaufen zu werden, so dal} alle Verladeaktionen sehr kompliziert
seien; und auf Zypern als Luftstiitzpunkt sei man nicht angewiesen. Wenn
also der Friede hergestellt werden konne durch den Abzug der Briten. dann
bitte — morgen schon. Ein Abzug der Briten ohne irgendeinen «Zypernplan»
wirde aber bedeuten, dall die Griechen die Tiirken auf blutige Weise ins
Meer hinauswerfen wiirden. Und Malta? Nun, die Malteser protestieren hef-
tig gegen den Abzug oder auch nur gegen die Einschriankung der britischen
Truppenbestinde ... denn die Malteser leben von den britischen Marine-
werften.

Bevor wir uns noch kurz mit dem Algerienproblem befassen, sei hier
angedeutet, worin das

Britische Commonwealth

eigentlich besteht. Die ihm angeschlossenen Nationen (GroBbritannien, Ka-
nada, Australien, Neuseeland, Siidafrika, Indien, Pakistan, Ceylon, Rhode-
sien, Nyassaland und Ghana) sind selbstindige Staaten, mit eigenen Regie-
rungen und eigenen diplomatischen Vertretungen im Ausland, also auch mit
selbstandiger Aullenpolitik. Einige davon anerkennen als Staatsoberhaupt die
Kénigin von England, was aber nur symbolische Bedeutung hat. Was aber
ist das «Commonwealth» ? Man mochte es am besten mit dem Schweizeri-
schen Gewerkschaftsbund vergleichen: Die einzelnen Verbinde (Staaten)
sind vollig selbstandig. Aber sie schlieBen sich zusammen, auf freiwillige
Weise und ohne geschriebenen Vertrag, um gemeinsame Probleme zu losen.
Die Vorteile der Zugehorigkeit zum Commonwealth bestehen vor allem in
einem umfangreichen Austausch von Informationen, und daneben bestchen
einige standige «Réte», fur Transportfragen, fiir Handelsfragen, fiir gemein-
same Forschung, fir Universitiatsfragen usw. Die Vorteile sind durchaus
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gegenseitig, und gerade deswegen — bei einer formell sehr losen Bindung —
hilt das Gebilde auch relativ fest zusammen. Die englische Sprache ist ein
weiteres Bindeglied.

Einen ganz anderen Weg ist nun

Frankreich

gegangen mit Algerien — nicht den Weg zur Selbstverwaltung mit anschlie-
Bendem freiwilligem Zusammenschluf3 der gleichberechtigten Partner, son-
dern den Weg der Integration mit dem Mutterland. Es fehlt uns der Platz,
die Verhiltnisse niher zu schildern, und die gegenwértigen Ereignisse sind
ja bekannt. Nur eines: Es wire auch hier ein Fehler, den Ton der kommu-
nistischen Propaganda anzuschlagen und von einem «Befreiungskrieg der
ausgebeuteten Algerier gegen die franzosischen Ausbeuter» zu sprechen.
Auch hier stolen wir auf eine grole Buntheit des Bildes, und niemand wird
bestreiten konnen — es sei denn aus Freude, durch seine Propaganda die
Politik des Kommunismus zu unterstiitzen —, dall die Franzosen in Algerien
GroBles geleistet haben. Frankreich kdnnte wahrscheinlich leben ohne Alge-
rien, aber Algerien nicht ohne Frankreich (oder einen anderen Investitor).
Das zeigt sich bereits in Tunesien, wo Bourguiba in Schwierigkeiten kommt,
wenn er weiterhin auf seine Ratgeber hort, die ihm einflistern: «Lieber
verhungern, als mit den Franzosen Geschifte betreiben.» Die Not ist bereits
heute schon erheblich, und ein grofler Teil des Volkes denkt an die doch
noch «guten alten Zeiten» der Franzosen zuruck. '

Bei Algerien stofen wir nun — und dieser Frage sei ein letzter Abschnitt
gewidmet — auf das Problem, das wir bis jetzt absichtlich beiseite gelassen
haben: die systematische

Auswettung der Einflulisphéire des sowjetischen Blockes.

Die «Salamitaktik» der Russen, die nun den absterbenden westlichen Impe-
rialismus durch den Sowjetimperialismus ersetzen mochten (man schneidet
Réddchen um Ridchen vom Salami ab, immer nur gerade so viel, dafl es sich
nicht lohnt, deswegen einen Krieg zu fithren), hat den Westen in Alarm-
zustand versetzt. Die Schwierigkeiten bei der Liquidation des Kolonialimpe-
rialismus werden vom Kommunismus geschickt fiir seine Zwecke ausgeniitzt
— und nicht selten wird eine saubere Losung dadurch iiberhaupt erst ver-
hindert. Soll man — so fragt man sich im Westen, den aufkommenden Na-
tionalismus in den unterentwickelten Lindern in Kauf nehmen und den
Schauplatz dem Kommunismus iiberlassen? Dem Kommunismus, der syste-
matisch darauf ausgeht, nun seinerseits die strategischen Schliisselstellungen
zu libernehmen — wenn auch auf wirksamere und oft geschicktere Weise als
der Westen? Suez — Libanon — Aden . .. es riecht nach Ol! Und eines Tages
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— so sagt man sich im Westen, ist dann nicht nur der Imperialismus liqui-
diert, sondern auch die freie Welt.
Zum AbschluBl noch etwas: Man spricht bei uns gerne von

Hilfe an die unterentwickelten Lander —

technische Hilfe, «Marschall-Plan»-Hilfe zur Errichtung einer «Infrastruk-
tur», auf der die unterentwickelten Volker dann eine eigene Volkswirtschaft
aufbauen konnen, Hilfe durch Schulen, durch Austausch von Studenten,
Hilfe durch niedrigverzinsliche Darlehen (und der Bedarf dafiir ist riesig)
usw. Etwas tun wir — gewill — auch bei uns in der Schweiz in dieser Rich-
tung. Was aber die ehemaligen «Imperialisten> punkto Hilfe tun, das ist
ganz gewaltig — und trotzdem ist es noch zuwenig. Die Labourpartei will,
wenn sie bei den nichsten Wahlen wieder die Regierung iibernehmen kann
(was in GroBbritannien als durchaus wahrscheinlich angesehen wird), einen
Prozent des britischen Volkseinkommens zusatzlich fiir die Hilfe an unter-
entwickelte Lander aufbringen. Das ist gar nicht etwa ein populédres Postu-
lat bei den britischen Arbeitern — denn es bedeutet zahlen; Verzicht auf eine
steilere Steigerung des Lebensstandards. Aber auch ohne diesen Prozent
gehen die «Geschenkinvestitionen» der ehemaligen westlichen «Imperialisten»
und der USA sowie auch zum Beispiel von Deutschland, in die vielen Mil-
lionen. Vielleicht sollten wir in der Schweiz selber auch noch etwas mehr tun,
auch wenn es ans Portemonnaie geht? |
Wir verurteilen die imperialistische Ausbeutung bestimmt so scharf wie
die kommunistischen Propagandisten. Aber wir sollten es ablehnen, dies mit
Schlagworten zu tun. In der westlichen Welt vollzieht sich eine

gewaltige Gesinnungswandlung:

Ausbeutung wird mehr und mehr ersetzt durch solidarische Hilfe. Aus dem
Imperium entwickelt sich ein «Commonwealth», das aul gegenseitiger Hilfe
aufgebaut ist. Und wer weiterhin dem Bild des Ausbeuter-Kolonialismus an-
hingt, siecht an den Tatsachen vorbei — genau wie jene — und es gibt noch
welche — die die schwarzen Blitter in der Geschichte des Imperialismus
schamhaft tibersehen wollen.
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