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Zur Programmdiskussion:

Das Programm der SPD

Von Prof. Dr. Gerhard Weiller, Kéln (Mitglied der Programmkommission
der SPD)

Ls geht nicht nur um die Personlichkeiten

Obwohl die SPD im letzten Wahlkampf ihren Stimmenanteil von 28,8
auf 31,8 Prozent gesteigert hat, sind auch die Sozialdemokraten dariiber im
klaren, daB} sie ein erreichbares Ziel nicht erreicht haben. Demgemal3 findet
eine lebhafte Aussprache in der SPD dariiber statt, was sie kiinftig besser
machen sollte. Die Presse verfolgt diese Aussprache intensiv. Auch weite
Kreise der Biirgerschaft nechmen Anteil, wovon iibrigens der iiberraschend
starke Zustrom neuer Mitglieder in die SPD jetzt nach der Wahl aus Kreisen
der Intelligenz zeugt. Das Interesse vieler Kritiker konzentriert sich bei die-
ser Aussprache auf Personenfragen oder auf die grundsitzliche These, daB3
die SPD «mehr Persénlichkeiten herausstellen» sollte. Ich will mich hierzu
nicht duBern, obwohl in diesen Gesprachen iliber Personlichkeiten oft eine
gewisse Unklarheit daritber spurbar wird, auf welche personlichen Quali-
titen es jeweils besonders ankommt. Kein Mensch hat auf allen Gebieten der
Betitigung seiner Personlichkeit Rekordwerte aufzuweisen. An Qualitdten
sind ebensosehr diejenigen einer festgefiigten Gesinnung wie diejenigen auf
dem Gebiete spezieller fachlicher Begabung fiir die Betitigung auf poli-
tischem Gebiet zu beachten. Keines von beiden darf fehlen. Was aber jeweils
am wichtigsten ist, mul} sorgfiltig abgewogen werden.

Das heutige Programm der Sozialdemokraten nicht marxgebunden,
aber weiterhin geschichisbezogen

Ich meine indessen, es komme iiberhaupt nicht in erster Linie auf Per-
sonlichkeitsfragen und Probleme der Parteiorganisation an. Gewi3 darf
ihnen nicht ausgewichen werden. Schlechthin entscheidend ist auf lingere
Sicht aber die allgemeine geistige Linie; und hier liegt bei der SPD nach
meinem Eindruck eine Unterlassung vor, die ihr geschadet hat. Sie hat viel
zuwenig getan, um die Offentlichkeit dariiber zu unterrichten, wie falsch es
ist, wenn behauptet wird, dal3 die heutige Sozialdemokratie kein klares und
eigenes geistiges Fundament habe. Tatsachlich hat sie es, und zwar umfas-
sender als andere Parteien und in den Grundlinien auch ihre eigenen ilteren
Programme, die von Marx gepriigt ‘'waren. Marx, liberwiegend historisch
interessiert, hat kein umfassendes sozialwissenschaftliches Fundament fiir die
Programmatik sozialer Bewegungen hinterlassen. Ein wesentlicher Mangel
des von ihm und seinen Epigonen den Sozialisten gebotenen wissenschaft-
lichen Fundaments lag darin, da} nichts Systematisches fiir den «Werkzeug-
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kasten» desjenigen Politikers geboten wurde, der Regierungsverantwortun-
gen iibernehmen will. Ebenso wenig hat Marx (wenngleich in seiner Jugend
mehr als spiter) sich um die Verdeutlichung der sittlich-kulturellen Grund-
entscheidungen bemiiht, von denen aus der Sozialist in unserer Zeit seine
Programme aufbaut. Auch verfiigte er noch nicht genug iiber die Grund-
erkenntnis aller heutiger Sozialwissenschaft, dal samtliche Bereiche des
sozialen Lebens in Wechselwirkung zueinander stehen. Dies fithrte bei ihm
dazu, dal} er seine Aussagen iber die bewegenden Krifte des Wirtschafts-
lebens verabsolutierte, so dall die von ihm beeinfluBten sozialistischen Pro-
gramme ein wirklichkeitsfremdes Ubergewicht des rein Wirtschaftlichen
zeigen. Schlieflich litten seine wissenschaftlich gemeinten Voraussagen dar-
unter, dal} sie im Grunde genommen Prophetien waren. Sie wirkten wie
eine Heilsbotschaft und erzeugten so einen unnatiirlichen Gegensatz zwischen
Sozialisten und Christen, obwohl doch immer wieder gerade glaubige Chri-
sten in der Geschichte sozialistische Wege gegangen sind. Damit hiingt zu-
sammen, dal} die von Marx beeinflulten Programme viel zuwenig tber die
pddagogische Seite der Gestaltung des sozialen Lebens enthalten.

Die Sozialdemokratische Partei hat sich im Laufe dieses Jahrhunderts
geistig neuorientiert und alle diese Mangel mit zunehmender Folgerichtigkeit
tiberwunden. Sie hat jedoch keineswegs die groBartige Leistung jenes genia-
len Sozialisten preisgegeben, die in der Uberwindung jenes merkwiirdigen
Mangels an Geschichtsbezogenheit des politischen Denkens seiner Zeit be-
stand. Dieses Festhalten an der Geschichtsbezogenheit zeichnet demgemald
auch die heutige SPD in ihrer Auseinandersetzung mit dem alten und dem
neuen Liberalismus aus. Die Neuliberalen haben zwar eingesehen, dal} die
«Marktwirtschaft» nicht die sogenannte «natiirliche Wirtschaft», sondern ein
tiberaus empfindliches Kunstprodukt der Gesellschaft ist, das durch unab-
lassige politische Kontrolle vor der Entartung zu einem System privater
Macht bewahrt werden mull und aullerdem nicht entfernt so sehr als «Auto-
mat» zu wirken vermag, wie das die alte Wirtschaftstheorie annahm. Aber
die Liberalen einschlieBlich der meisten Neuliberalen zeigen in der Richtung
ihres Kampfes und vor allem in der Wahl ihrer Bundesgenossen, wie sehr es
ithnen an Sinn fiir die Realititen der sozialgeschichtlichen Entwicklung
fehlt, in der der Staat im Gegensatz zu der irrtimlichen Meinung vieler
Liberaler keineswegs der gefdhrlichste Feind der Freiheit ist.

Die heutigen wissenschaftlichen Grundlagen des

politischen Wollens der SPD

Das heutige geistige Fundament der SPD ergibt sich aus den Dokumenten
der Partei seit ihrer Wiedergriindung und aus Abhandlungen einer Reihe
von sozialistischen Forschern. Es handelt sich zunichst um Aussagen tber
eine auf unser Jahrhundert bezogene Zeitanalyse, die der vollig neuartigen
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weltgeschichtlichen Situation unseres Jahrhunderts gerecht wird. Sie kommt
in der Prdambel des Berliner Programms, und zwar vor allem in dem Stich-
wort von den «neuen Abhangigkeiten» zum Ausdruck, die sich aus der
«Organisation und Technisierung aller Lebensbereiche» ergeben.

Hiermit héngt zusammen, dall die wissenschaftlichen Arbeiten der
sozialistischen Forscher nahezu ausnahmslos die Klassenkampftheorie fiir
nicht mehr fruchtbar genug zur Deutung der Krifte des heutigen sozialen
Lebens halten. Das Problem der sozialen Abhingigkeiten mufl heute radi-
kaler angepackt werden. Jene «neuen Abhingigkeiten» konnen auch eine
klassenlose Gesellschaft liberaus bosartic machen. Das Unheimliche unserer
Zeit liegt nicht am stdrksten darin, dall der Mensch immer mehr lernt, die
aullermenschliche Natur zu beherrschen. Die Gefahren fiir die Freiheit lie-
gen weit stirker in dem Umstand, dal} die Menschen die Kunst, ihresgleichen
zu unterwerfen, indem sie die Menschen seelisch iiberwiltigen, in bisher
ungeahntem Male zur Wissenschaft gesteigert haben. So droht unberechen-
bar die neuartige Gefahr, dall ddmonische Tyrannen und tyrannische Grup-
pen der Geschichte schlechthin den Weg ins Verderben aufzwingen. Der
alte Gegensatz zwischen materialistischer und idealistischer Geschichtsauf-
fassung beginnt an Interesse zu verlieren. Die Industriegesellschaft selbst
entwickelt in sich ein Element des Zufalls. Sie bietet dem Zufall Chancen,
indem sie machbar wird.

Die Partei bemiiht sich in ihren unablissig titigen wissenschaftlichen
Gremien auch um die Verdeutlichung der gesinnungsmaBigen Grundent-
scheidungen, von denen der Sozialist ausgeht. Manche Marxisten meinen
deshalb, dal sich in ihr eine sogenannte «ethische Schule» durchgesetzt
habe. Davon ist keine Rede, wenn man damit den Riickfall in ein geschichts-
loses Denken meint, das mit dem bloBen Bekenntnis zu hohen Werten aus-
zukommen glaubt. Es handelt sich vielmehr um die Einsicht in die Tatsache,
dall wir heutigen Menschen nicht sowohl auf dem Gebiet des Spezialisten-
wissens als vielmehr bei den Grundentscheidungen der Gesinnung ins
Schwimmen geraten sind. Hierzu haben neben allgemeinen gesellschaftlichen
Wandlungen die logisch lidngst iiberwundenen primitiven Niitzlichkeitsphilo-
sophien der Epoche des Liberalismus viel beigetragen, die ja nicht ohne Ein-
fluB auf die Meinungsbildung der Sozialisten jener Zeit geblieben sind und
selbst heute noch auf Sozialisten wirken. Die demokratischen Sozialisten
haben vor allem eine besonders dringliche gesinnungsmiBige Grundent-
scheidung in voller Klarheit getroffen. Sie bekennen sich eindeutig und
opferbereit zu ihr. Es ist die ihr Leben in innerer Freiheit selbstverantwort-
lich bestimmende Personlichkeit als Leitbild der Gestaltung des sozialen
Lebens. Dies hat zu der Einsicht gefuhrt, dal} den freiheitlichen Sozialisten
des Westens nicht nur Fragen des Weges, sondern eine tiefe Gegensitzlich-
keit der sittlich-kulturellen Grundentscheidungen vom Kommunismus trennt.

13



Solche Gegensitzlichkeit trennt ihn ebenso aber auch von freiheitsfeindlichen
Kriften des Westens, wie sie hauptsichlich im auBerstaatlichen Raum unseres
sozialen Lebens immer bedrohlicher hervortreten.

Freiheitliche Sozialpddagogik

Dies hat denn auch zu entscheidenden Klirungen in bezug auf die
Sozialpddagogik und auf den politischen Werkzeugkasten gefiihrt. In der
ersten Hinsicht wird es stets denkwiirdig bleiben, was groBe sozialistische
Erziehungsreformer in der Zeit des Weimarer Regimes im Dienste des Leit-
bildes der innerlich freien Personlichkeit geschaffen haben. Dieser Wille zu
einer freiheitlichen Jugenderziehung ist auch heute Grundlinie des sozialisti-
schen Erziehungsprogramms.

Am Freiheitsideal orientierte Wahl der politischen Werkzeuge

Unter den Besténden des politischen Werkzeugkastens ist der Offentlich-
keit am meisten bekannt die prinzipielle Hinwendung zu der Wirtschaftsord-
nung der weitbewerblichen Markiwirtschaft, dort, wo sie noch anwendbar
ist. Diese Preisgabe alterer ordnungspolitischer Leitbilder der Sozialdemo-
kraten vollzog sich freilich nicht etwa einfach im Sinne der liberalistischen
Meinung, dal diese Ordnung das groBte Sozialprodukt liefere. In diesen
Tagen, in denen der erste Satellit um die Erde fliegt, wird es uns ja erneut
bewuBt, dal die andere Wirtschaftsordnung, die Zentralverwaltungswirt-
schaft, vielleicht nicht weniger an Sozialprodukt zu liefern vermag. Das ist
aber nicht das Entscheidende. Der freiheitliche Sozialist, das heiit der
Sozialdemokrat, hat sich fiir das heutige Bestmall an wettbewerblicher Markt-
wirtschaft aus einem anderen Grunde entschieden. Er ergibt sich aus dem
Mehr an personeller Freiheit (Autonomie) bei dieser Wirtschaftsform.
Demgemil setzt sich die SPD auch fiir eine prinzipiell freie Wahl der
Unternehmenstypen und einen moglichst groBBen Reichtum der Wirtschafts-
gesellschaft an verschiedenen Unternehmenstypen ein.

In diesem Zusammenhang hat sie auch ihre Stellung zum personellen
Eigentum gekldrt. Um der Freiheit willen hat sie im Berliner Programm
gefordert, dall die «Eigentumsbildung bei den bisher Vermogenslosen»
wesentlich geférdert wird. Die schwierigen Fragen, die sich hier ergeben,
bearbeitet sie seit ldngerem intensiv; und zwar entschlossener als viele Ge-
werkschaftspolitiker, die zwar das Ziel bejahen, aber verstandlicherweise in
erster Linie die mit dem Eigentum verbundenen Risiken sehen. Mit den
Gewerkschaftlern und vielen Wirtschaftsforschern lehnen die meisten Eigen-
tumspolitiker der SPD, konsequent in der Freiheitlichkeit ihrer Grundlinie,
Formen der Eigentumsbildung ab, die die Freiziigigkeit von Arbeit und
Kapital beeintrichtigen.

Wenn das Berliner Programm zugleich Gemeineigentum an den Grund-

14



stoffindustrien fordert, so geschieht dies im Dienste der Freiheit und nicht
aus Eigentumsfeindlichkeit. Diese Sozialisierungsforderung wird iiberhaupt
in Kreisen der SPD mehr und mehr als in erster Linie verfassungspolitische
und erst in zweiter Linie wirtschaftspolitische Forderung angesehen. Rein
wirtschaftspolitisch wiirden fiir die Grundstoffindustrien moderne Ordnungs-
formen geniigen, die zu keinem Eingriff in das Eigentum nétigen. Der ganze
Westen kennt sie als Public-Utilities-Gesetzgebungen. Entscheidend ist der
Umstand, daB} sich an dieser Stelle des sozialen Lebens schwer faBbare und
anonyme aulBlerstaatliche Miichte gebildet haben, von denen iiberaus gefihr-
liche Bedrohungen der Freiheit ausgehen. Diese Michte fithlen sich stark
genug, dem Staat wie gleichberechtigt Fordernde gegeniiber zu treten, ohne
dafl die von ihnen stark beeinflulte offentliche Meinung dem Staat aus-
reichend zu Hilfe kommt. Die Grundlage sind die Eigentumsverhaltnisse,
und auch das Verhalten der Spitzenmanager dieser Wirtschaftszweige muf
sich weitgehend in dieses Gefiige anonymer Macht einpassen. Die wirklich
unabhingige Unternehmerpersonlichkeit gibt es denn auch dort kaum noch.
Zuriick zu ihr fithrt heute in diesen Wirtschaftszweig kein Weg. Es kommt
nur eine Verfassung dieses Teils des sozialen Lebens in Betracht, bei der
sich zum Schutz der Freiheitlichkeit des sozialen Lebens dort ein anderes
Ethos entwickelt, indem die unvermeidliche Bindung zu einer auch innerlich
bejahten Bindung an das Gemeinwohl wird. Eine solche Aufgabe ist an die-
ser Stelle des sozialen Lebens (nicht iiberall!) nur durch Anderung der
Eigentumsverhiltnisse erreichbar. Die SPD fordert sie und erhebt damit
nicht eine wirtschaftspolitische, sondern eine verfassungspolitische Forde-
rung, zu der sie ihre Freiheitsliebe verpilichtet. Sie kampft fiir die Freiheit
iiberall, wo sie bedroht wird, und also auch gegen Willkiirherrschaft auBer-
staatlicher Michte, Nur sie tut es mit Entschiedenheit. Nicht der Liberale,
sondern sie ist heute die kampfbereite Hiiterin der Freiheit. Die Liberalen
kampfen an Nebenfronten, weil sie noch immer glauben, dall nur der Staat
die Freiheit der Biirger untergraben konne oder er doch der Hauptsiinder
sei und sich unter geschichtlichen Umstdnden wie heute bei ihm der erste
Siindenfall vollziehe. Umgekehrt ist er, als Rechtsstaat der geborene Biirge
der Freiheit, diejenige soziale Einrichtung, die heute von Unterjochung be-
droht wird. DaB die Liberalen und liberal orientierte Gelehrte ihre Kritik
ganz iiberwiegend gegen die zunehmende Staatstitigkeit und das Verhalten
biirokratischer Staatsdiener richten, wird von freiheitsfeindlichen auBer-
staatlichen Machten geschaftig und raffiniert nur dazu beniitzt, jene natur-
liche Autoritit zu untergraben, die dem Staat als Schiitzer bedrohter Rechte
und Freiheiten zukommt. Unter solchen Umstinden ist es dort, wo der
Sozialdemokrat mit Liberalen zusammenarbeitet, seine Aufgabe, den Libe-
ralen auf das Feld der Hauptkimpfe um die Freiheit zu fithren und ihn
dafiir mit seinem klareren Einblick in die wirklichen Verhaltnisse des Indu-
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striezeitalters besser zu wappnen. Dann wird es moglich sein, sich auch
gegeniiber echtem Uberwuchern von Staatstiitigkeit, Perfektionismus, Orga-
nisitis und personellen Ubermut von Biirokraten zu gemeinsamen MaBnah-
men zusammenzufinden. So klagliche Kartellgesetze, wie das miihselig vor
der Wahl unter Dach und Fach gebrachte, sind dafiir keine geeignete Basis.

Soziale Sicherung als Bedingung der Freiheit

Wenn die SPD soziale Sicherung fordert, so verldBt sie damit nicht den
Boden ihrer Freiheitlichkeit. Die Gesellschaft, auf eine hohe Stufe der Indu-
strialisierung gelangt und rasch an Kopfzahl zunehmend, darf heute immer
weniger Beziehungen zwischen den Menschen spontanen Kriften iiberlassen.
Geschichtliche Realitdten nétigen die Gesellschaft zu Organisation, sofern
sie nicht verarmen oder gar in Chaos versinken will. Wohl gibt es Krifte,
die ein freiheitsfeindliches Ubermall an Organisation erstreben. Sie gibt es
in allen Lagern, und sie miissen bekdmpft werden. Aber unabhingig davon
muld erkannt werden, dall das Streben nach sozialer Sicherheit nicht
schwichlichen Mangel an Wagnisbereitschaft bedeutet, sondern sich zwin-
gend aus cinem neuen geschichtlichen Umstand ergibt. Die heutige Mensch-
heit bildet ein Team, bei dem sich das Schicksal des einzelnen entscheidend
durch das Handeln der Gruppe — hier der Gesamtheit — bestimmt. Wer
mochte ernstlich behaupten, dafi die heute zu sichernden Menschengruppen
mit mehr Fleil und Wagemut auch aus eigener Kraft ihre Probleme meistern
kénnten! Gegeniiber der groflenteils neuartigen sozialgeschichtlichen Tat-
sache der Gesellschaft als tibergewichtige Formerin des Einzelschicksals ist
die (iibrigens in allen Schichten zu beobachtende) verminderte Wagnis-
bereitschaft des heutigen Menschen eine zweitrangige Tatsache. Ganze Schu-
len von Juristen und Politologen sind dariiber keineswegs im klaren. Soziale
Sicherung ist heute nicht sowohl Schranke als vielmehr Bedingung der Frei-
heit. Zwar hat derjenige, der sie fordert, die Beweislast, und diese Last
wiegt nicht leicht. Aber es steht fest, dall sich groBe Gruppen der Gesell-
schaft ohne jene Sicherung durch rechtlich geschiitzte Anspriiche an die fiir
ihr Schicksal mehr denn je verantwortliche Gesellschaft dem Ideal der inner-
lich freien, Werte erkennenden und pflegenden Personlichkeit nicht annihern
konnten. Dal} zugleich von dieser Grundlage aus padagogisch und politisch
die Krifte individueller und gemeinsamer Selbsthilfe gefordert werden sol-
len, wird von den heutigen Sozialdemokraten nicht nur anerkannt, sondern
von sehr vielen Sozialdemokraten auch beim Handeln beachtet.

Welchen Sinn soll unter solchen Umstinden eine Kampfweise von Geg-
nern der Sozialisten haben, die meinen, der Kampf ginge gegen den «Wohl-
fahrtsstaat» als eine Einrichtung, die dem Biirger auch zumutbare Risiken
abnehme? Dies ist es nicht, was die Sozialdemokraten wollen.
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Keine nur formale Demokratie

Der Gegenwart zugewendet, hat die SPD nach dem Kriege unter Inan-
spruchnahme der neuesten Ergebnisse der Politikwissenschaft, wie wir sahen,
wesentlich festere Fundamente auch auf dem Gebiet der Verfassungspolitik
erarbeitet. Dabei handelt es sich nicht um die heute schon zur Selbstver-
standlichkeit gewordene Einsicht, dall eine Demokratie, bei der sich der
Waihlerwille nur sehr indirekt auf dem Wege tiber hochst spezialisierte Par-
lamentarier geltend machen kann, nicht jenem naiven Leitbild der «Herr-
schaft durch das Volk fiir das Volk» entsprechen kann. Dieses Problem wird
von allen aufrichtigen Demokraten und natiirlich auch von den Sozialdemo-
kraten gesehen und bearbeitet. Das Wesentliche ist die seit lLassalle und
Marx iiber eine feste Tradition bei den Sozialisten verfiigende Erkenntnis,
dal} die tatsdchliche Verfassung eines Landes nicht notwendig in den papier-
nen Dokumenten iiber die Grundlagen der Staatsordnung zum Ausdruck
kommt. Der Verfassungspolitiker mull wissen, wer im Lande tatsichlich
regiert. Diese Frage mull — mit Unterschieden des Grades — fiir alle Lén-
der des Westens dahin beantwortet werden, dall in rasch zunehmendem
Male auberstaatliche Krifte Macht gewinnen und Willkiirherrschaft aus-
iben. Dies geschieht meist mit den feinen Mitteln der seelischen Uberwalti-
gung. Solange dies der Fall ist, vermag eine demokratische Verfassung nicht
wirklich konsequent zu sein. Sie bleibt insoweit «formal». Es ist zwar nicht
so, dall die heutige SPD daraus die Konsequenz einer auf Zeit gedachten
«Diktatur des Proletariats» ziehe. Im Gegenteil: sie hat sich um der Freiheit
willen mit Entschiedenheit fiir die westlichen Formen der Demokratie ent-
schieden, obwohl sie besser als andere politische Krifte jenen prinzipiellen
Mangel dieser westlichen Demokratien kennt. Aber sie ist sich im klaren dar-
tiber, dal} hier das schwierigste verfassungspolitische Problem liegt, das mit
Harte gelost werden mull, wenn die Demokratie wirklich freiheitlich sein
soll. Sie will echte Demokratie ohne seelische Uberwaltigungen des Biirgers.
In diesem Zusammenhang und im Blick auf das ganze soziale Leben bekennt
sich die SPD seit ihrer Wiedergriindung zu der Parole «Vielgestaltigkett des
sozialen Lebens»; ein Leitbild, das mit dhnlichen Worten Kurt Schumacher
schon auf dem ersten Parteitag in Hannover verkiindet hat. Es bietet dem
Biirger Raum fir Entscheidungen und vermindert seine Abhangigkeit von
der Gesellschaft, indem sie ihm Moglichkeiten der Auswahl 1alt. Nicht durch
Schablonen, sondern durch eine prinzipielle Forderung moglichst vieler ver-
schiedener gesunder sozialer Krifte sollen der Staat und die iiberzeugt demo-
kratischen sozialen Gruppen Willkiirherrschaft auflerstaatlicher privater
Michte bekdmpfen und beseitigen. Eine Volkserziechung, die den in einem
guten Sinne «unbequemen Staatsbiirger» zum Leitbild politischer Erziehung
macht, soll die Vorbedingung dafiir schaffen, da diese Politik im Dienste
der Freiheit auf Verstindnis stolit und die erforderlichen Kampfer findet.
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Alle diese im AnschluBl an den heutigen Stand der Sozialwissenschaften
erarbeiteten Ergebnisse stehen im Zusammenhang mit dem unverduBerlichen
traditionellen Bekenntnis der Sozialdemokraten zum Kampf gegen soziales
Unrecht im eigenen Lande und in aller Welt, mit dem Willen zu friedlicher
internationaler Zusammenarbeit und dem Bemiihen um kulturelle Reichhal-
tigkeit des Lebens auch des sogenannten kleinen Mannes. Dies alles ergibt
zusammen ein klares geistiges Fundament fiir ein politisches Programm.
Die Dokumente der Partei sowie das ausgedehnte Schrifttum zahlreicher
Forscher lassen diese geistige Neuorientierung der SPD in unserem Jahr-
hundert, vor allem seit der Wiedergriindung, deutlich erkennen. Die SPD
weill, dal3 auf sie heute in zunehmendem MaBe gerade die geistig aufge-
schlossenen, innerlich unabhéngigen und nicht wertblinden Menschen aller
Gruppen der Bevolkerung horen. Wenn sie unter solchen Umstinden nicht
alles tut, um dieses umfassende geistige Fundament ihres politischen Pro-
gramms der Offentlichkeit deutlich sichtbar zu machen, so unterliait sie
es, Anhidnger und Wihler zu gewinnen, die sic im anderen Ialle gewinnen
wiirde.

Sozialdemokratie in zwiefacher Beleuchtung

von Bruno Kuster

Zwei Publikationen beschiftigen sich mit der Geschichte der schweize-
rischen Sozialdemokratie in den letzten Jahrzehnten. Bei der einen handelt
es sich um die Dissertation von Benno Hardmeier («Geschichte der sozial-
demokratischen Ideen in der Schweiz», herausgegeben vom Verlag P. G.
Keller, Winterthur, 1957), bei der anderen um eine freisinnige Schrift von
Kurt Miiller («Schicksal einer Klassenpartei», herausgegeben vom Buch-
verlag der «NZZ», 19553).

Hardmeiers Dissertation, die der Sozialdemokratie freundlich gesinnt ist,
bietet einen gewissenhaften, wohldokumentierten Uberblick iiber die Zeit-
spanne von 1920 bis 1945, wihrend Kurt Miiller mit seiner Darstellung die
Entwicklung von den Anfingen der schweizerischen Arbeiterbewegung bis
ins Jahr 1955 erfalt. Neben dieser dulBlerlichen Unterscheidung muf3 aber
auch festgehalten werden, dal beide Arbeiten vollig verschiedenen Zwecken
dienen. Auch wenn der besondere Charakter einer Dissertation eine eigent-
liche Parteinahme ausschlie8t, 1at Hardmeier seine innere Anteilnahme am
Schicksal der Sozialdemokratie doch deutlich erkennen. Er mag mit seiner
Arbeit unter anderem das Ziel verfolgt haben, in der Offentlichkeit den
Nachweis zu erbringen, «da3 die SPS nicht nur die Interessen der Arbeiter-
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