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FRITZ N. PLATTEN
Sowjetstatistik als Anklédger (Schluf)

Dal} der Malenkow/Chruschtschowsche Kurswechsel von 1953 die Lage
bedeutend verbessern konnte (550 Prozent hohere Fleischpreise fiir die
Bauern), zeigt folgende Tabelle fir 1928 bis 1. Oktober 1955: Die Abnahme
der Rinder betrigt dann nur noch 16,1 Prozent, die Abnahme der Kiihe nur
noch 25,2 Prozent, die Abnahme der Schafe und Ziegen noch 0,5 Prozent,
und bei den Schweinen konnen wir sogar eine Zunahme von 78,1 Prozent
feststellen. Inwieweit in der Viehwirtschaft die hochgeschraubten Pline des
sechsten Finfjahrplanes von 1956 bis 1960 verwirklicht werden konnen,
wird sich zeigen, soll doch die Fleischproduktion verdoppelt werden. Erst
1960 hatten wir bei 100 Prozent Erfilllung des sechsten Fiinfjahresplanes
einen sichtbaren Erfolg gemessen an dem Stand von 1913, indem dann sich
die Rinder um 75 Prozent, die Kithe um 50 Prozent, die Schweine um 230
Prozent und die Schafe und Ziegen sich um 115 Prozent vermehrt haben
wiirden.

Uber die Pferde haben wir keine Gesamtangaben mehr. Wir haben 1927
einen Bestand von 29,0 Millionen festgestellt. 1932 im vierten Jahr der Kol-
lektivwirtschaften noch 10,9 Millionen. Da von 1928 bis 1930 so rasch wie
moglich sichtbare Erfolge demonstriert werden sollten, wurde, wie Remmele
schreibt, die Arbeitsleistung der Pferde verdoppelt, ja bis vervier- und ver-
fiinffacht! Der katastrophale Riickgang wurde dann der Sabotage der Kula-
ken in die Schuhe geschoben.

In seiner Oktober-Plenumrede hat Gomulka in Polen eine Vermehrung
der Kohlenférderung von 74 auf 95,5 Millionen Tonnen von 1949 bis 1955
festgestellt, aber hinzugefiigt, daB dafiir 92 Millionen Uberstunden gearbeitet
wurden, in denen 68 Prozent der Produktionssteigerung geférdert wurden.
Eine &hnliche Entwicklung sehen wir auch in der sowjetischen Viehwirt-
schaft. Dariiber finden wir folgende statistischen Angaben: Von den Rindern
wurden 1955 34,4 Prozent durch die Nebenwirtschaft der Kollektivbauern
und 11,4 Prozent durch persénliche Nebenwirtschaft der Arbeiter und Ange-
stellten (!) geziichtet, also 45,8 Prozent aller Rinder durch Uberstunden-
mehrarbeit oder in Zahlen 30,73 Millionen! Bei den Kiihen betragen die
Prozentsatze 41,7 Prozent und 15,1 Prozent oder 16,6 Millionen von ins-
gesamt 29,2 Millionen vorhandenen Kiihen! Bei den Schweinen sind die
Prozentsitze 28,8 und 12,6 oder in Zahlen 21,6 Millionen Schweine werden
effektiv privat bewirtschaftet! Bei den Schafen sind die Prozentsitze 18,6
Prozent und 3 Prozent oder 27 Millionen Schafe! Bei den Ziegen sind die
Prozentsitze 54,7 Prozent und 27,9 Prozent — 82,6 Prozent aller Ziegen
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oder 14,574 Millionen Stiick! Das Ganze segelt unter der offiziellen Bezeich-
nung 99,87 Prozent sozialisierte Produktion! Dabei ist dies eine durch die
Notlage der Landwirtschaft bedingte verschleierte Riickkehr zur Privatwirt-
schaft. Gomulka war wenigstens so ehrlich, zuzugeben, dal «die Kolchosen
mit 8,8 Prozent Ackerland nur 7,9 Prozent und die Staatsgiiter mit 12,6 Pro-
zent Ackerland nur 8,2 aller Agrarprodukte liefern, wihrend die selbstandi-
gen Bauern mit 78,6 Prozent Ackerland 83,9 Prozent aller Agrarprodukte
herauswirtschaften». Und er schluBifolgerte ganz richtig: «Dies beweist klar,
daB3 der selbstindige Bauer besser arbeitet als andere landwirtschaftliche
Betriebsformen, und wir sollten aufhoren, schwéchlichen und unproduktiven
Kolchosen Kredite zu gewdhren. Wenn die Kollektivisierung eingestellt wird,
so wiirden wir damit gar nichts verlieren.» Erfiilllung der Fiinfjahresplane
in der Viehwirtschaft, aber nur unter Beizug von massiver Uberstunden-
arbeit von Kollektivbauern, Arbeitern und Angestellten, wo bleibt da der
Achtstundentag im kommunistischen Paradies? Nun wollen wir untersuchen,
wie es in den Sektoren Getreide und Gemiise aussieht.

Wahrend im Sektor Viehzucht immerhin noch Zahlen gegeben wurden,
die ein exaktes Vergleichen ermdéglichen, miissen wir bei Getreide und
Gemiise uns mit Angaben iiber die Anbauflidchen begniigen. Nirgends finden
sich Zahlen iiber das Effektivergebnis, trotzdem schon 1932 die Parole aus-
gegeben wurde, den Hektarenertrag pro Hektare dermallen zu steigern, dafl
die kapitalistischen Lénder iiberholt wiirden! Auch hier ist das Ergebnis der
Zwangskollektivisierung kein Paradepferd der Kommunisten geworden. Wohl

wird uns eine Statistik vorgelegt iiber die Steigerung der Bruttoernte an
Getreide von 1950 bis 1955 (1950 = 100):

1950 1951 1952 1953 1954 1955
100 % 97 % 113 % 101 % 105 % 129 %

Aber die Zahl von 1950 bleibt weiterhin ein strenggehiitetes Staatsgeheimnis,
und so lesen wir aus dieser Statistik nur die Stagnation bis ein Jahr nach
Stalins Tod heraus. Da also keine Erfolge aufzuweisen sind, wird auf die
1960 zu erwartenden Erfolge hingewiesen und wieder einmal vertrostet. Wir
lesen da folgende Ertragssteigerung (1955 = 100), die der sechste Fiinfjahr-
plan in der Landwirtschaft bringen soll: Rohbaumwolle — 156, Leinfaser
— 135, Zuckerriben — 154, Kartoffeln — 185, Gemiise — 218, Fleisch
= 200, Milch = 195, Eier — 254, Wolle = 182. Wir errechnen eine Durch-
schnittssteigerung von 87 Prozent. Interessanterweise ist in dieser Aufzah-
lung die Steigerung fiir Getreide nicht angegeben! Es heilit lediglich: «In
den Richtlinien zum sechsten Fiinfjahresplan ist vorgesehen, 1960 die Brutto-
getreideernte auf 180 Millionen Tonnen (11 Milliarden Pud) zu steigern.»

Wir lesen in ilteren Statistiken nach und finden 1913 eine Ernte von 5,5
Milliarden Pud, 1928 eine solche von 4,8 und 1931 von 6,1 Milliarden Pud.
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Wir rechnen: Wenn bei 160 Millionen Einwohnern 1913 5,5 Milliarden
Pud produziert worden sind, so miissen es 1956 bei 200 Millionen Ein-
wohnern 6,875 und 1960 bei 220 Millionen Einwohnern (es werden eher
mehr sein) 7,550 Milliarden Pud sein. Werden 1960 die Pline des sechsten
Finfjahrplanes im Getreidesektor verwirklicht, so betrdgt alsdann die Pro-
duktionssteigerung gegentiber 1913 47 Prozent. Wie aber war die Situation
Ende 19557 Wir miissen diese Frage von riickwérts her zu beantworten
suchen. Wir finden unter anderen folgende FuBnote: «Die Richtlinien zum
sechsten Fiinfjahrplan sehen vor die Arbeitsproduktivitit in den Staatsgiitern
von 1956 bis 1960 etwa um 70 Prozent und in den Kollektivwirtschaften
ungefdhr auf das Doppelte zu erhGhen.» Nun, wir haben ja oben eine Durch-
schnittssteigerung von 87 Prozent festgestellt. Wiirden wir beim Getreide
zum Beispiel eine Produktionssteigerung von 80 Prozent annehmen, so kon-
nen wir folgenden Dreisatz bilden:

180 Prozent 1960 — 180 Millionen Tonnen
100 Prozent 1955 — 100 Millionen Tonnen!

Oder mit anderen Worten: 100 Millionen Tonnen entsprechen 6,1 Milliar-
den Pud!

Wir wollen dieses Ergebnis noch naher kontrollieren, denn dies wiirde
ja bedeuten, dall die Getreideernte 1955 derjenigen von 1931 (im dritten
Jahr der Kollektivisierung) entsprochen hitte. Damals waren erst 52,7 Pro-
zent der Bauernhofe und 67,8 Prozent der Anbaufliche kollektivisiert, wih-
rend 1955 die Kollektivisierung praktisch hundertprozentig ist. Kalkulieren
wir aber noch den Bevélkerungszuwachs ein, so hatten 1955 6,875 Milliarden
Pud erreicht werden sollen, um den Stand des Ernteertrages pro Kopf der
Bevilkerung von 1913 zu halten! Mit anderen Worten, es wurden im letzten
Jahr des fiinften Funfjahrplanes 12,7 Millionen Tonnen Getreide zuwenig
geerntet, so dall der Ertrag pro Kopf unter den Stand von 1913 fiel.

Nun sehen wir uns einmal die Statistik der Anbauflache fiir Getreide
an, und mit Erstaunen stellen wir nur folgende Steigerung fest:

1913 1937 1940 1950 1954 1955

104.,6 104,5 110,5 1029 112,1 1264 (in Millionen Hektaren)
Um mit der Zunahme der Bevolkerung von 1913 bis 1955 Schritt zu halten,
hitten bei gleichem Ernteertrag pro Hektare 130,75 Millionen Hektaren be-
pflanzt werden miissen. Wenn dann in einer FuBinote noch festgestellt wird,
daB3 auf Neuland und Altbrache in den Jahren 1954 und 1955 (also nach
Stalins Tod) 18,5 Millionen Hektaren neu unter den Pflug kamen, so heil3t
das mit anderen Worten, dal3 1953 bei Stalins Tod bei einer Bevolkerungs-
zunahme von etwa 22 Prozent gegeniiber 1913 nur 3 Prozent mehr Boden
mit Getreide bepflanzt wurden als 1913!

Nun wire es natiirlich denkbar, daB der Ernteertrag pro Hektare, der 1928
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7,8 Zentner und 1931 9 Zentner betrug, stark stieg, so da man auf den
Anbau von Neuland hitte verzichten konnen. Remmele fiihrte als Vergleich
fiir den Zentnerertrag pro Hektare folgende Zahlen an:

Sowjetunion Deutschland
Weizen 7,7 19,5
Roggen 8,1 15,8
Hafer 8.8 18,1
Gerste Tsd 23.4

Aber 1938 war der Zentnerertrag pro Hektare wieder auf 8,3 gesunken. Seit-
her ist der Ertrag pro Hektare unverindert geblieben, denn der erste Sekretir
der Kommunistischen Partei von Kasakstan gab am 6. Februar 1957 an, da3
die Sowchosen 8,5 und die Kolchosen 6 Zentner pro Hektare geerntet hitten.

Wir haben nun noch eine andere Méglichkeit, um die Zahl von 100 Mil-
lionen Tonnen Getreide fiir 1955 zu iiberpriifen, denn eine weitere Statistik
zeigt uns, dall die Staatsgiiter 15,5 Prozent der Getreideanbauflache bearbei-
ten und die Kollektivwirtschaften mit den «Nebenarbeitern» den Rest. Da
die Kollektivwirtschaften ihren Ertrag um 100 Prozent und die Staatsgiiter
den ihren um 70 Prozent steigern miissen, rechnen wir von 100 Millionen das
Produktionsverhaltnis aus und erhalten:

Kollektivwirtschaften — 84,5 verdoppelt = 170,0 Millionen Tonnen
Staatsgiiter — 15,5 mal 1,7 = 26,4 Millionen Tonnen

Auf diese Art kontrolliert, kommen wir zu dem Ergebnis, daB} sogar eine
Ernte von 100 Millionen Tonnen fiir 1955 maoglicherweise sogar zu hoch
eingeschitzt ist, doch wird es eher so sein, daf} die Kollektivwirtschaften
einen weniger hohen Zentnerertrag pro Hektare haben werden, so dall wir
aus diesem Grunde das Verhiltnis 84,5:15,5 nicht genau anwenden konnen
und so die Fehlerquelle erklirt werden konnte. Tatsache jedoch ist und
bleibt, dal} eine Steigerung von 100 Prozent und von 70 Prozent erforderlich
ist, um die Produktion von 180 Millionen Tonnen fiir 1960 zu erreichen,
was dann erst einer Steigerung von 47 Prozent gegeniiber 1913 entsprechen
wiirde. Stalin hat also auch im Sektor Getreide bei seinem Tode eine kata-
strophale Lage hinterlassen, und es ist kein Zufall, dafl 1954/55 die Getreide-
anbauflache gleich um 17,1 Prozent erweitert wurde!

Wir haben schon gesehen, dall die Produktionssteigerung seit Stalins
Tod im Sektor Viehwirtschaft nicht wegen Malenkows oder Chruschtschows
Lacheln erfolgte, sondern durch eine Verdoppelung bis Verfiinffachung der
Preise stimuliert wurde, also nicht etwa durch einen Appell an die sozia-
listische Solidaritit mit den Arbeitern der Industrie, sondern durch einen
krassen Verdienstanreiz an die Kollektivbauern. Dal} eine derartige Steige-
rung der Preise, bei gleichzeitiger Senkung der Preise in den Stidten mog-
lich war, zeigt, in welchem Grad die Bauern und Arbeiter unter Stalin aus-
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gebeutet wurden! Wir konstatieren deshalb in einer weiteren Statistik ein
Ansteigen der Einkiinfte der Kollektivbauern seit Stalins Tod in prozentual
weit hoherem Malle, als dies der Produktionssteigerung im gleichen Zeitraum
entsprechen wiirde. So werden 1952 Geldeinkiinfte der Kollektivwirtschaften
von 42,8 Milliarden angegeben, die sich folgendermallen steigern: 1953 —
49,6, 1954 = 63,3 und 1955 = 75,6. Im Sektor Pflanzenbau lauten die Zif-
fern 1952 = 28,6, 1953 = 29,2, 1954 — 39,0 und 1955 — 45,6. Im Sektor
Viehzucht 1952 = 10,6, 1953 = 17,0, 1954 = 20,3 und 1955 = 25,2. Das
Herumwerfen des Steuers im September 1953 geschah direkt unter dem Ein-
druck des Ostberliner Aufstandes und der Sklavenerhebung von Workuta
im August 1953 und hat so ein Umsichgreifen des Aufstandes in der Sowjet-
union verhindern kénnen. Die Satellitenstaaten hatten jedoch nicht die glei-
chen finanziellen Reserven, um die Bauern zu kaufen, es blieb bei ihnen bei
halbbatzigen MaBnahmen, und die Folgen waren der Aufstand in Posen
und die Revolution in Ungarn. Werden sich jedoch die Massen der Sowjet-
union und der Satelliten bis 1960 gedulden?

Auf alle Falle erstaunt es uns nun nicht mehr, wenn wir auller in der
Viehzucht auch auf dem Agrarsektor die Kategorie «Nebenwirtschaft» an-
treffen. Vier Prozent der gesamten Anbaufliche (nicht nur der Getreide-
anbaufliche) werden von der «Nebenwirtschaft» der Kollektivbauern, Ar-
beitern und Angestellten bebaut. Allein im Sektor Getreide wird 1,4 Prozent
durch Nebenwirtschaft hereingebracht, darunter 25 Prozent durch Arbeiter
und Angestellte. Im Sektor Gemiisebau werden 32,4 Prozent durch die Neben-
wirtschaft der Kollektivbauern und 12 Prozent durch diejenige von Arbeitern
und Angestellten herausgewirtschaftet, also fast die Hilfte der gesamten
Gemiiseproduktion! Wir konnten dies als «staatskapitalistische Privatwirt-
schaft ohne Ausbeutung fremder Arbeitskraft» bezeichnen, auf alle Fille
hat dies mit Sozialismus in der Landwirtschaft herzlich wenig zu tun. Stalin
war schon 1935 gezwungen, grole Konzessionen an die Bauern zu machen
und sowohl Naturalwirtschaft fiir die eigene Familie als auch Privatwirt-
schaft fiir den freien Handel zuzulassen, um einen génzlichen Zusammen-
bruch der Zwangskollektivisierung zu vermeiden. Seine Epigonen sind ge-
zwungen, diese Politik fortzufithren und noch zu verstirken. Welches Ausmal}
diese Art Wirtschaft annimmt, zeigt sich, wenn man sich der Feststellung
erinnert, daBl 26,28 Milliarden Rubel der Ertrag waren, den die Kollektiv-
bauern fiir samtliche an die Regierung gelieferten und verkauften Erzeug-
nisse im Jahre 1952 erhielten. In der Statistik werden jedoch die Geld-
einkiinfte der Kollektivwirtschaften mit 42,8 Milliarden angegeben, so dal
wir daraus ersehen, wieviel die Einkiinfte aus dem freien Markt betragen
(es sei denn, die eine oder andere Ziffer sei gefilscht). Dabei wiren bei
diesen Betridgen der Naturalentgelt nicht einmal einkalkuliert. Die Kommu-
nisten waren gezwungen, diese Konzessionen zu machen, um den Zusammen-
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bruch zu verhindern, und im Lichte dieser eruierten Zahlen erhalten die
Arztecommuniqués bei Stalins Hinschied einen makabren Beigeschmack.

Die Folge aber war, daBl die Bauern schlecht und recht ihre Arbeits-Solls
bei den Kollektivwirtschaften erfiillten, ohne Begeisterung und ohne Liebe
zur Arbeit, und danach trachteten um so mehr ihre eigene Nebenwirtschaft
zu bearbeiten. Die Klagen iiber die nichterfiillten Pline der Landwirtschaft
im fiinften Fiinfjahrplan (1951 bis 1955) nahmen in den Rechenschafts-
berichten einen nicht unerheblichen Raum ein (dabei ging es damals nur
um eine Steigerung von 15 bis 20 Prozent). Es kamen die Klagen tiber Ernte-
verluste, schlechte Pflegce der Maschinen, mangelnde Arbeitsdisziplin und
Fehlen von Enthusiasmus, geringe Hektarenertrége, geringe Milchertrige usw.
Und in der Tat ist es unfaBbar, daB fiinf Fiinfjahrplane die Landwirtschaft
dazu gebracht haben sollen, unter den Stand des Zarismus zu sinken, pro
Kopf der Bevilkerung gerechnet. Damals verfiigten die Bauern iiber 2,2 Mil-
lionen Holzpfliige, 7,8 Millionen Hakenpfliige, 4,2 Millionen Eisenpfliige und
17,7 Millionen Holzeggen. 1955 verfiigte der Staat fir die Landwirtschaft
iiber 844000 Traktoren, 544.000 Lastkraftwagen und mehrere Millionen
landwirtschaftlicher Maschinen. Dazu kommen noch 413 000 Landwirt-
schaftsspezialisten (Agronomen, Zootechniker, Veterindre und Forstfach-
leute, davon 159 000 mit Hochschulbildung. Die Zahl der Traktoristen, Bri-
gadiere und Getreidemidhdreschfithrer betrug 1954 1649 000. Aber nur um
so schwerer wiegt deshalb die Frage: Wie ist es trotz diesen enormen Hilfs-
mitteln zu dieser Katastrophe gekommen, denn es ist eine wirkliche Kata-
strophe!

Das zaristische RuBland war seinerzeit bekannt als «Getreidekammer
Europas», und wir finden dariiber folgende Angaben: Vom Gesamtexport
des Testjahres 1913 betrug die Getreideausfuhr 33,3 Prozent, also einen Drittel
des Exportes. Aber auch auf den Export von Fleisch, Milchprodukten und
Eiern entfielen damals 12 Prozent, und Zucker war an demselben mit 1,8
Prozent beteiligt. Im Jahre 1955 betrugen die Prozentanteile am Gesamt-
export noch 10,3 Prozent fiir Getreide, 0,3 Prozent fiir Fleisch, Milchprodukte
und Eier und 0,8 Prozent fiir Zucker. Mengenangaben wurden peinlich
vermieden. In der Importstatistik von 1913 finden wir die Einfuhr von
Fleisch, Milchprodukten und Eiern mit 0,7 Prozent und diejenige von Ol-
friichten mit 0,1 Prozent vertreten. Im Jahre 1955 betrug jedoch der Prozent-
anteil 4,2 Prozent fiir Fleisch, Milchprodukte und Eier, 2,9 Prozent fiir
Zucker und 3,6 Prozent fiir Olfriichte. Das ist das Ergebnis von 27 Jahren
bolschewistischer Kollektivisierungspolitik.

Die Sowjetunion ist nicht in der Lage, simtliche Lieferungsanspriiche
auf Getreide seiner Satelliten zu befriedigen. In Bulgarien wurde im Sommer
1956 die Brotrationierung wieder eingefiihrt, dieser BeschluB anfangs No-
vember wieder aufgegeben, da russische Getreidelieferungen zugesagt worden
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sind (offensichtlich unter dem Druck der ungarischen Ereignisse). Die
Menge der Lieferungen wurde nicht bekanntgegeben. Anfangs Dezember
1956 wurde bekannt, dal sich die Sowjetunion zur Lieferung von 450 000
Tonnen Getreide und 90 000 Tonnen Futtergetreide an Ruménien verpflichtet
hat (auch hier ist der Zusammenhang mit Ungarn klar). Hingegen verwies
die Sowjetunion die Polen an die USA, da sie nicht einmal mehr die ver-
langten 360 000 Tonnen Getreide selber liefern wollte, denn jede Tonne
geliefertes Getreide driickt unmittelbar auf die Erndhrung der eigenen Be-
volkerung.

In diesem Zusammenhang miissen die beschwérenden Diskussionsreden
am 20. Parteitag beachtet werden, die sich um Bulganins Forderung drehten,
1960 180 Millionen Tonnen Getreide zu produzieren. Ein Redner wies darauf
hin, daB in den letzten zwei Jahren (1954/55) 30 Millionen Hektaren Neuland
und Altbrache umgebrochen wurden, davon 18,5 Millionen Hektaren fiir Ge-
treideanbau. Dies entspricht der Flache von Griechenland, Belgien, Portugal
und Dinemark zusammengenommen. Und er fahrt fort: «Wiirde von jeder
Hektare der erstmalig unter den Pflug genommenen Lindereien auch nur
eine Tonne Getreide eingebracht, so wiirde das Land auch in diesem Falle
zusitzlich 30 Millionen Tonnen Getreide erhalten, das heiffit mehr als einen
Viertel der heutigen Bruttoernte.» Indirekt gab er also damit zu, daB 1955
keine 120 Millionen Tonnen Getreide produziert wurden, so daB also unsere
Behauptung, die Getreidemenge sei pro Kopf unter den Stand von 1913
gesunken, bestitigt wird! Und anklagend stellte der Redner fest, dall von
1928 bis 1940 nur 23,5 Millionen Hektaren neu umgebrochen worden seien,
gegeniiber 30 Millionen unter Malenkows «weichem Kurs». Ein anderer
Redner, S. Nebessny, sagte: «Wiirden die Kolchosen beispielsweise durch-
schnittlich 1,65 Tonnen mehr je Hektare erzielen, so wiirde das Sowjetland
ohne Erweiterung der Anbaufliachen jedes Jahr 200 Millionen Tonnen Ge-
treide erhalten.» Dies ist eine ganz scharfe Kritik der Arbeitsmentalitit der
Kolchosen und im Grunde genommen ein vernichtendes Urteil tber die
kommunistische Landwirtschaftspolitik tiberhaupt.

Doch die Partei kann natiirlich nicht iiber ihren eigenen Schatten sprin-
gen, und dieser besteht in einer grundsitzlichen Verachtung und Vernach-
lissigung des Bauern schlechthin, der gemdB Lenin als die Urzelle und der
Prototyp kapitalistischer Mentalitdt hingestellt wird. Jetzt racht sich bitter
die jahrzehntelange Konzentration auf die <Hegemonie des Proletariats», die
auch in kultureller Hinsicht mit wahrhaft Stalinscher Konsequenz durch-
gefiihrt wurde. So erfahren wir durch die Statistik, dal der Stand der Strom-
erzeugung von 2 Milliarden kWh im Jahre 1913 auf 170,1 Milliarden kWh
im Jahre 1955 gebracht wurde, dal davon die Bauernbevélkerung nur einen
geringen Anteil erhalt. Bei Stalins Tod waren erst 22 Prozent aller Kolchosen
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elektrifiziert, davon 2 Prozent nur durch bewegliche Stromversorgung durch
- die Maschinen-/Traktorenstationen! Mehr als drei Viertel, genau 78 Prozent,
konnten sich offenbar noch mit Petroleumfunzeln begniigen. Auch hier wur-
den enorme Anstrengungen unternommen, um diese katastrophale Situation
zu verbessern, indem Ende 1954 41 Prozent der Kolchosen mit Strom ver-
sorgt wurden, davon allerdings wiederum nur 23 Prozent durch eigene Kraft-
werke oder eigenen AnschluBl ans Kraftstromnetz des Landes. Der Rest von
18 Prozent muflte sich wiederum mit der improvisierten, saisonbedingten
Stromversorgung durch die MTS begniigen. Als Stromverbrauch wird an-
gegeben: Fiir die Kolchosen 1,030 Milliarden kWh, fiir die 9009 Sowchosen
0,601 Milliarden kWh und fir die 5134 Maschinen-/Traktorenstationen
0,852 Milliarden kWh, zusammen also nur 1,5 Prozent der gesamten Strom-
erzeugung fiir die Landwirtschaft! Es sind demnach von 85 700 Kolchosen
nur 19 711 selbstindig elektrifiziert, 15426 durch MTS elektrifiziert und
50 563 Kolchosen ohne elektrischen Strom! Auf dem achten Sowjetkongrefl
(1920) entwarf Lenin seinen grandiosen Plan der Elektrifizierung Rufllands
unter der Parole «<Kommunismus ist Sowjetmacht plus Elektrifizierung des
ganzen Landes», und er fubr fort: «Widrigenfalls bleibt das Land ein Land
der kleinen Bauernwirtschaft, und es ist notwendig, dall wir uns dessen klar
bewuBit sind.» Der Vergleich mit diesem Lenin-Zitat zeigt, wie weit die
Bevolkerung der Sowjetunion noch vom Kommunismus Leninscher Idee ent-
fernt ist. Dies moge zum Abschlufl noch eine weitere Definition Lenins iiber
Kommunismus zeigen. Er schrieb: «Die kommunistische Arbeit im engen
und strengen Sinne des Wortes ist eine unentgeltliche Arbeit zugunsten der
Gesellschaft, eine Arbeit, die nicht um des Absitzens der Dienststunden, nicht
um die Erhaltung des Rechtes auf gewisse Erzeugnisse willen, nicht nach
den im voraus festgestellten gesetzlich bestimmten Normen verlduft, sondern
eine freiwillige Arbeit, eine Arbeit ohne Einkommen, eine Arbeit, die ohne
Berechnung auf ein Entgelt, ohne Verabredung eines Entgeltes geleistet wird.
Eine Arbeit aus der Gewohnheit, fiir das Gesamtwohl zu arbeiten und aus
der bewuBSten (zur Gewohnheit gewordenen) Einstellung zur Notwendigkeit
fiir das Gesamtwohl. Arbeit als Bediirfnis des gesunden Organismus.» Die
katastrophale Vernachldssigung der primitivsten Bediirfnisse der arbeitenden
Bevolkerung durch die «Kommunisten» hat nach bald 30jdhriger Kollekti-
visierungspolitik die «kapitalistischen Tendenzen» der Bauern nur noch ver-
tieft, und die Ankurbelung der Landwirtschaft geschieht mit véllig unsozia-
listischen Argumenten. Es ist jedoch klar, daf} heute ein Appell an kommu-
nistische Gefiihle zur Hebung der Produktion nicht mehr ziehen wiirde.
Dies um so mehr, als sich in der Sowjetunion unter Stalin eine Manager-
und Biirokratenschicht herausgebildet hat, die es in ihrer sozialen Position
mit jedem Kapitalisten wohl aufnehmen konnte. Diese Parasitenschicht hat
ihre kommunistische Moral schon liangst abgelegt und wire selbstverstindlich
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auch nicht mehr gewillt, eine solche beispielhaft vorzuleben. Statt dessen
propagiert Chruschtschow neuerdings das Pramiensystem als Motor zur
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und indem er sagt, «dall die
Zuerkennung von Primien keineswegs gegen die kommunistische Moral der
Parteiangehorigen verstoBe», gibt er zu, daBl sowohl beim Volk wie bei der
Parteifithrung jeglicher Idealismus zum Teufel gegangen ist (allerdings aus
diametral verschiedenen Griinden!). Dabei ist es nicht etwa so, dall wirk-
liche kommunistische Neigungen gerade bei Rufllands Bauernbevolkerung
nicht vorhanden gewesen waren und dafl die Ausniitzung dieser Gefiihle bei
der Kollektivisierung sogar von unteren Funktiondren ehrlich versucht
wurde. Stalin, dieser «treueste Schiiler Lenins», hat auch diese Illusionen
griindlich zerstort und diesen Ansitzen echter, kommunistischer Wirtschaft
den Kampf angesagt. Er schrieb in seiner «Geschichte der KPdSU»: «In
vielen Kollektivwirtschaften wurde der Ertrag nicht nach den geleisteten
Tagwerken, sondern nach der Zahl der Esser verteilt. Haufig kam es so, dal3
der Faulpelz mehr Getreide erhielt als der fleiflige, ehrliche Kollektivbauer.
Das Fehlen der personlichen Verantwortlichkeit fiir die Maschinen und
Pferde wie auch der personlichen Verantwortlichkeit in der Arbeit selbst
schwichte die Entwicklung der Kollektivwirtschaften und verringerte ihren
Ertrag.»

Die Analyse der Landwirtschaftspolitik der Kommunisten hat uns auf-
schluBreiche Ergebnisse gebracht. Diese konnen nicht mit irgendwelchen
«Besonderheiten» entschuldigt werden, denn wir haben den gleichen Bankrott
der Kollektivisierungspolitik auch in Jugoslawien, Ungarn, Ruménien, Bul-
garien, Polen und Ostdeutschland feststellen konnen. Ja, man kann sagen,
die Landwirtschaftspolitik ist die eigentliche Achillesferse des Bolschewismus
geworden. Dariiber helfen auch Raketen- und Atombombendrohungen nicht
hinweg. Bei Ausbruch eines Krieges wire die Erndhrungslage so schlecht,
wie sie 1940 gewesen war, und die Kriegsdrohungen Bulganins haben be-
stimmt auch den Zweck, die eigene Bevolkerung zu veringstigen und zu
vermehrter Produktion gerade in der Landwirtschaft und der Konsumgiiter-
industrie anzutreiben.

Als Sozialisten gedenken wir hingegen mit Ehrfurcht an den Kronstddter
Aufstand der Bauernmatrosen von 1921 und an die immer noch aktuelle
Wabhrheit, die in einem damaligen Flugblatt der Menschewiki formuliert war:
«Eine griindliche Anderung der ganzen Politik der Regierung ist notwendig,
und in erster Linie miissen die Arbeiter und Bauern die Freiheit haben. Sie
wollen nicht der bolschewistischen Fuhrung folgen, sie wollen selbst tiber ihr
Schicksal entscheiden. Thr miit dringend und in organisierter Weise folgen-
des verlangen: Die Befreiung aller verhafteten Sozialisten und parteiloser
Arbeiter, die Aufthebung des Belagerungszustandes, die Freiheit des Wortes,

208



der Presse und der Versammlungen aller arbeitenden Klassen. Freie Neu-
wahlen in die Fabrikkomitees, in die Gewerkschaftsverbande und in die
Sowjets.» Im Programm der revolutioniren, aufstindischen Matrosen wurde
die politische SchluBfolgerung mit erstaunlicher Klarheit gezogen. Es hiel3
dort: «Lassen wir die triigerische Losung ,Diktatur des Proletariats’ fallen!
Nieder mit der Diktatur der Kommunisten! Hier ist ein Aufstand begonnen,
um die Befreiung vom Joch und der Willkiir der kommunistischen Regierung,
in Vergleich mit denen sogar das 300jdhrige Joch des Monarchismus ver-
blaBt. Hier in Kronstadt ist der Eckstein der dritten Revolution gelegt worden,
die die arbeitenden Massen von ihren letzten Ketten befreit und einen neuen
Weg zum sozialistischen Aufbau einschligt. Der jetzige Umsturz erlaubt
endlich den arbeitenden Massen, ihre frei gewihlten Sowjets zu haben, die
ohne jeden zwangsmiBigen Druck seitens der Partei arbeiten konnen, erlaubt,
die biirokratischen Gewerkschaftsverbinde in freie Organisationen zur Ver-
einigung der Arbeiter, Bauern und der arbeitenden Intelligenz umzugestalten.»

Leider ging der Traum der Kronstidter Matrosen nicht in Erfiillung,
aber die Saat, die sie gesat haben, wird immer wieder keimen. Ungarns
Oktoberrevolution hat diese Wahrheiten unterstrichen und erneut mit edlem
Blut besiegelt. Die Sozialistische Internationale hat die Lehren in ihrem
Programm gezogen und weist klar den Weg zu einem demokratischen Sozia-
lismus, in dem auch die Bauern ihren wiirdigen Platz haben werden in Frei-
heit und ohne Verletzung der Menschenrechte! F.N.P.

DR.M.BARDACH
Die sowjetische Wirtschaftsreform

Die Entwicklung der sowjetischen Wirtschaft war schon lange Zeit durch
die alten Methoden gehemmt. Diese Methoden wurden zu Fesseln des wirt-
schaftlichen Fortschritts. Die Zentralisierung der Planung und Entscheidun-
gen, die Benachteiligung der Konsumenten, die ununterbrochen erhchten
Normen, die Wettbewerbe nach schwerer achtstiindiger Arbeit fiihrten zur
Biirokratisierung auf allen Arbeitsgebieten, zum Ausweichen vor der Ver-
antwortung, zum Erlahmen der Initiative, zur Gleichgiiltigkeit gegeniiber
der Qualitat der Produkte und den Gestehungskosten und im Endergebnis
zu einer geringen Produktivitat der Arbeit.

Nach Stalins Tod wurde zwar der Druck auf den einzelnen Arbeiter
gemildert, es wurden auch verschiedene Schritte zur Dezentralisierung der
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