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36. JAHRGANG

FEBRUAR 1957

ROTE REVUE

HEFT 2

MARTEL GERTEIS
Sozialismus des 20. Jahrhunderts

Ein Beitrag zur Programmdiskussion

Der «Gehirntrust» der britischen Labourpartei, die «Socialist Union», hat
kiirzlich eine Schrift mit dem Titel «Twentieth Century Socialism» («Sozialis-
mus des 20. Jahrhunderts») veroffentlicht. Diese Diskussionsgruppe von Pro-
grammtheoretikern geht beim Versuch, die modernen sozialistischen Forde-
rungen im Lichte der Erfahrungen neu zu iiberdenken, von der <«realpoliti-
schen» Uberlegung aus, daB es in absehbarer Zeit nicht gelingen wird,
gewissermallen «die Menschen zu bessern» und sie durch theoretische, philo-
sophische und menschliche Uberlegungen dazu zu bringen, sich sozialer zu
verhalten. Macht — so sagt die Socialist Union — kann am besten und wirk-
samsten durch die Schaffung einer Gegenmacht in Schach gehalten und kon-
trolliert werden. Durch verschiedene Umsténde wird einzelnen Menschen oder
Menschengruppen Macht verlichen — durch Besitz, Verfiigungsgewalt iiber
Produktionsmittel und Konsumgiiter, durch Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Klasse usw. Die sozialistische Politik ist vor allem darauf ausgerichtet,
solche Macht unter demokratische Kontrolle zu bringen. Die politische Kon-
trolle allein geniigt jedoch nicht — es geniigt also auch nicht, die Macht dem
Staate zu iibertragen, der seinerseits wieder durch die politische Demokratie
oder durch «Selbstkontrolle» iiberwacht wiirde.

Die Uberlegungen der Labour-Intellektuellen konnen auch fiir ‘unsere
schweizerische Programmdiskussion wertvoll sein. Wir fassen deshalb hier die
wesentlichen Gedankengiinge der Broschiire zusammen — allerdings in volli-
ger journalistischer Freiheit und indem wir sie auf schweizerische Verhalt-
nisse iibertragen.

Die Erfahrungen der ersten hundert Jahre sozialistischer Theorie

In den ersten Jahrzehnten der Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus
und Sozialismus galt es scheinbar zu wahlen zwischen «freier» Wirtschaft
und «staatlich kontrollierter» Wirtschaft. Die in der Praxis betriebene kapi-
talistische Wirtschaft ist aber nicht identisch mit dem politischen «Liberalis-
mus». Die liberal-kapitalistische Wirtschaft ist im Laufe der fortschreitenden
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technischen Revolution bis zur Unkenntlichkeit verdndert worden. Die Privat-
wirtschaft ist eng mit der Staatswirtschaft verwirkt. So ist zum Beispiel die
personliche Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittel in der modernen
Wirtschaft relativ klein geworden. Die kapitalistische totale Ablehnung jeder
Staatseinmischung hat lingst einem neuen System Platz gemacht, in welchem
staatliche Institutionen zu SchutzmaBnahmen, RationalisierungsmaBBnahmen,
zu Planungszwecken und ... fiir die Finanzierung eingesetzt werden.

Ahnlich ist es aber auch den urspriinglichen sozialistischen Theorien er-
gangen. Die Theorie zum Beispiel, dal das kapitalistische System sich selber
ad absurdum fithren miisse, dal} es die sozialen Spannungen stindig vergro-
Bere, zu immer groBerer Machtkonzentration auf der einen und immer gro-
Berer Verelendung auf der andern Seite fithren miisse, hat sich nicht bewahr-
heitet. In den hochkapitalistischen Industrielindern ist es im Gegenteil ge-
lungen, den allgemeinen Wohlstand zu steigern. Wo durch Revolutionen das
kapitalistische System durch den «Sozialismus» ersetzt wurde, hat die Ein-
filhrung einiger als typisch sozialistisch betrachteter Institutionen, wie Plan-
wirtschaft, staatliche Unternehmen usw. versagt. Es hat sich gezeigt, da3
Planwirtschaft und staatliche Produktion nicht automatisch zum Sozialismus
fithren, sondern ebensogut auch zu einer noch stirkeren Einschriankung der
Bewegungsfreiheit, der Gerechtigkeit und der Demokratie in der Wirtschaft.
Staatliche und genossenschaftliche Betriebe konnen ebensogut versagen wie
kapitalistische Unternehmungen.

Wohl den stirksten Einflu auf die Theoretiker des Sozialismus hat aber
der Erfolg einer schrittweisen Erfiillung sozialistischer Forderungen inner-
halb des Kapitalismus gehabt. Dieser Eindruck war bei einzelnen soziali-
stischen Theoretikern so iiberwiltigend, dal sie heute im Prinzip das kapi-
talistische System {iberhaupt nicht mehr verdndern wollen. Mit einem gewis-
sen Recht sprechen sie jedoch nicht mehr von «Kapitalismus», sondern von
«freier Marktwirtschaft» oder «demokratischer Marktwirtschaft». Besonders
deutlich spiirbar ist bei einem Teil der Sozialisten die Abkehr von der Ansicht,
dal staatliche Unternehmungen die Wirtschaftsaufgaben besser 16sen kdnnen
als Privatunternehmungen. Diese Abneigung gegen die Staatswirtschaft ist
besonders bei den Gewerkschaften festzustellen, die sich innerhalb der priva-
ten Wirtschaft eine weit groBere Handlungsfreiheit erkdmpft haben, als wenn
sie mit ihren Begehren dem Staat gegeniibertreten miissen.

Wenn heute in den westlichen Léndern deutlich «rechte» und «linke»
Fliigel in den sozialistischen Parteien zu erkennen sind, so ist das weniger
mehr auf Grund der fritheren Auseinandersetzungen iiber den «Weg zum
Sozialismus» der Fall. Der «linke Fliigel» hangt vielmehr eher den traditio-
nellen Satzungen des Sozialismus an, sucht den staatlichen Sektor der Wirt-
schaft zu erweitern und andere hundert Jahre alte Doktrinen zu verwirk-
lichen. Auf dem «rechten Fliigel» finden wir unter anderm jene Leute, fiir
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die die politische Arbeit der sozialdemokratischen Parteien darin besteht,
sich moglichst wenig mit Theorien abzuquélen und dafiir um so energischer
sich auf sogenanntes «social engineering» zu beschrianken, das heiit «Sozial-
politik» zu betreiben.

Das fithrt immer mehr dazu, dal} «jeder seinen eigenen Sozialismus» ver-
ficht — wobei man auf die Frage, was denn eigentlich unter Sozialismus ver-
standen werde, etwa zur Antwort erhélt: «Verstaatlichung der Schlisselindu-
strien, mehr Planung in der Wirtschaft, Ausbau der Sozialversicherungen».
Diese Verwirrung riihrt davon her, dall man die urspriinglichen Ziele des So-
zialismus nicht mehr klar vor Augen hat. Wollen wir abkldren, nach welchen
generellen Richtlinien sich unsere Politik richten soll, dann haben wir zunachst
die Ziele wieder klar zu umreilen. Dann aber gilt es neu zu iiberdenken, wie
diese Ziele am zweckmiBigsten erreicht werden konnen. Wir haben dabei den
groflen Vorteil, dal wir heute nicht mehr bloB theoretisieren miissen — wie
es noch Marx tun muBte. In den letzten hundert Jahren wurde verschiedenes
in der Praxis durchexerziert, was man sich damals nur theoretisch ausmalen
konnte. Den Sozialismus des 20. Jahrhunderts — das heif3t seine programma-
tische Formulierung — kénnen wir heute auf einer ziemlich umfangreichen
Erfahrung aufbauen.

Die Ziele des Sozialismus

Die praktischen Ziele der sozialistischen Politik sind aus einer Anzahl von
menschlichen Idealen abzuleiten. Im innersten Grunde geht es bei der Aus-
einandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus um die Rangordnung
der Werte. Der Kapitalismus bezeichnet als «Fortschritt» die Vermehrung
materieller Werte — seine Theoretiker befassen sich deshalb vorwiegend mit
der Wirtschaft. Die Sozialisten ‘stellen in den Vordergrund ihres Denkens die
universellen, humanistischen Ideale von Gleichheit, Freiheit und Briiderlich-
keit. Eine Ausweitung dieser Werte wird von ihnen als «Fortschritt» bezeich-
net — die Vermehrung materieller Werte ist ein «Fortschritt» von sekundérer
Bedeutung, auch wenn sie natiirlich oft die Voraussetzung fiir das Hauptziel
ist. Das Kommunistische Manifest von Marx und Engels hat dies an verschie-
denen Stellen klar formuliert. Es ist nicht abzuleugnen, da der Liberalismus
in seinen theoretischen Formen gewillt ist, die genannten menschlichen Ideale
ebenfalls vor den materiellen Fortschritt zu stellen. Es ist aber der Fehler
gemacht worden, dal man den Sozialismus als Antithese des Liberalismus
bezeichnete. In Wirklichkeit ist der Sozialismus die Antithese zum Kapitalis-
mus. Kapitalismus und Liberalismus sind nicht identisch. Der Privatkapitalis-
mus auf der einen — der Staatskapitalismus auf der andern Seite haben jedoch
nach einer theoretischen Untermauerung gesucht. Mit viel Kniffen weist der
Kapitalismus nach, daB} er die praktische Ausfithrung des Liberalismus sei,
und der Staatskapitalismus in den kommunistischen Volksdemokratien will
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mit ebensoviel Kniffen nachweisen, er sei die praktische Nutzanwendung des
Sozialismus. Liberalismus und Sozialismus stehen sich aber nicht diametral
gegeniiber. Beide bezeichnen als die erstrebenswerten Ideale: Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit. Der Liberalismus hat sehr wesentlich dazu beigetragen,
die politische Demokratie durchzusetzen. Die kapitalistische Wirtschaft ist
aber gar nicht liberal, sondern im Gegenteil auf Machtkonzentration ausge-
richtet. Die schadlichen Auswirkungen — zum Beispiel das ganze durch den
Kapitalismus verschirfte Sozialproblem — konnen nun aber nicht einfach
dadurch beseitigt werden, dal man die Machtkonzentration des Privatkapitals
durch die Machtkonzentration beim Staat ersetzt, sondern dal man tiberhaupt
jeder Machtkonzentration und jedem MachtmiBlbrauch ein Gegengewicht
gegeniibersetzt. Wir werden in den folgenden Abschnitten sehen, wie solche
Gegengewichie geschaffen werden konnen. Zunichst seien hier die Begriffe
«Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit» klar umrissen, da dariiber die ver-
schiedensten Ansichten herrschen.

Gleichheit

Alle Menschen sollen gleich sein — diese stereotype Forderung wird
natiirlich zum Unsinn, wenn man diese Gleichheit nicht genauer umschreibt.
In Tat und Wahrheit sind die Menschen sehr ungleich — die moderne Zivi-
lisation modelliert sie allerdings um: Wir kennen das Problem der Vermas-
sung. Es mull uns daran gelegen sein, die Vielfalt der Menschheit gegeniiber
- der gleichmachenden Zivilisation zu erhalten, und es gilt sogar, Originalitat,
besondere Traditionen, Eigenheiten im Denken, die Vielfalt der Kultur zu
schiitzen und zu fordern. Gleichheit heifit niemals Uniformitat, denn ein we-
sentlicher Bestandteil der Menschenwiirde ist ja gerade die Freiheit, sich aus
der Masse herauszuheben. Gerade das werfen wir Sozialisten dem Kapitalis-
mus vor: Er vernichtet die individuelle Freiheit und die Menschenwiirde. Er
stoft wahllos befahigte und unbefihigte, talentierte und untalentierte, tempe-
ramentvolle und lethargische, initiative und gleichgiiltige Menschen in die
Herdenmasse zurtick. Fiir ihn gilt als einziger Maf3stab fiir die Berechtigung,
sich von der Masse auszuzeichnen, der Umfang des materiellen Besitzes und
damit das MaB} wirtschaftlicher Macht. Unsere ganze Zivilisation ist durch
diesen falschen Wertmal3stab verseucht. Auch vom einfachen Arbeiter und
Angestellten, der politisch durch und durch demokratisch gesinnt ist, wird der
materielle Erfolgsmensch bewundert und nachgeahmt. An der Vermassung
ist der Kapitalismus schuld, nicht die moderne Zivilisation — denn die mo-
derne Zivilisation hat im Gegenteil eine Vervielfdltigung der Moglichkeiten
zur Folge, aus der Masse herauszutreten und die eigene Personlichkeit zur
Geltung zu bringen.

Der Sozialismus versteht unter «Gleichheit> etwas ganz anderes. Gleich-
heit im sozialistischen (und liberalen) Sinne ist vielmehr der Schlachtruf

36



gegen die Privilegien einer bestimmten Klasse von Menschen, die sich diese
Privilegien nicht durch besondere Leistungen gegeniiber der Gemeinschaft,
sondern nur durch MiBbrauch einer Machtstellung erworben haben. Es han-
delt sich bei dem Ruf nach Gleichheit im Grunde genommen um die Gleich-
heit der Maoglichkeiten (im englischen Text wird hiefiir das Wort «chance»
gebraucht). Wenn wir also Gleichheit in der Schulausbildung fordern, so
kann das nicht so verstanden werden, dal jeder Mensch eine Mittel- oder
Hochschulbildung fordern kann, auch wenn er dazu nicht befahigt ist. Gleich-
heit bedeutet bei diesem Beispiel, dall der Befdhigte, Talentierte das Hoch-
schulstudium fordern darf, der auf eine andere Art Befdhigte soll indessen
die Moglichkeit haben, eine Spezialschule zu besuchen, die seinen mehr tech-
nischen, handwerklichen, kaufméannischen oder kiinstlerischen Fahigkeiten
entgegenkommt. Es ist auch ein Unsinn, fiir einen Menschen, der Freude an
Werkstattarbeit hat, die Bereitstellung eines Biiropostens zu fordern. Gleich-
heit bedeutet nicht, daB} jedermann die Moglichkeit hat, «das Leiterchen hin-
aufzusteigen» — denn es handelt sich nicht um eine Leiter, sondern um Dut-
zende davon. Im Kapitalismus jedoch sind die oberen Sprossen iiberhaupt
einer bestimmten Sorte von Menschen vorbehalten, den Kapitalbesitzern.

Wir fordern Gleichheit der Moglichkeiten fir die Leute mit gleichen
Fahigkeiten. Nur die Leistung soll fiir die Auswahl und den Aufstieg maB-
gebend sein. Das ist es, was wir unter der Abschaffung der Klassen verstehen.
Das gilt natiirlich nicht nur im Beruf und in der Wirtschaft, sondern vor
allem auch fiir die Kultur, die bis heute immer eine Klassenkultur von Privi-
legierten war. Die Elimination von Klassenprivilegien ist geradezu der MaR-
stab fiir den Grad der erreichten Gleichheit.

Als Sozialisten haben wir jedoch noch einen Schritt weiterzugehen. Auch
wenn alle Klassenprivilegien abgeschafft sind, wird es immer noch Starke
und Schwache, Tiichtige und Hilflose geben, Selbstindige und Abhéngige.
Zum Begriff Gleichheit gehort deshalb nicht nur die Gleichheit der Moglich-
keiten (die vom Liberalismus ebenfalls vertreten wird), sondern auch der
soziale Ausgleich. Es wird immer Menschen geben, die aus eigenen Kriften
nicht in der Lage sind, einen Platz an der Sonne zu behaupten. Hier mul} die
Gesellschaft ausgleichend eingreifen.

Einkommen und personlicher Besitz

In der modernen Wirtschaft hingt die Gleichheit der Moglichkeiten weit-
gehen vom Einkommen und vom personlichen Besitz ab. Wir wollen zuerst
die sozialistischen Forderungen beziiglich des privaten Besitzes abkliren. Be-
sitz ist heilig — sagen die Besitzenden. Besitz ist Verbrechen — sagen die
Besitzlosen. Da der Privatbesitz ungerechtfertigte Macht mit sich bringt, soll
er nach den Theorien der frithen Sozialisten abgeschafft werden (iibrigens
auch nach den Ansichten des Urchristentums). Soll also der Besitz der Rei-
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chen enteignet und unter alle Volksgenossen gleichmiBig verteilt werden
oder an den Staat fallen? Diese Losung wire sehr unzweckmifig, denn nach
wenigen Jahren miilte man dann wohl wieder eine neue «Teilung» durch-
fithren. Oder soll iiberhaupt niemandem etwas privat gehoren? Das wire viel-
leicht die sauberste Losung — aber sie ist vollstandig wirklichkeitsfremd. Es
ist nun einmal Tatsache, da der Durchschnittsmensch auch bei tiglich auf
ihn einhdmmernder «Gemeinschaftspropaganda» fiir seinen Einsatz eine Be-
lohnung verlangt. Ware tibrigens ein Auto zum Beispiel verbotener Privat-
besitz? Der eine wiirde sich von seinem Einkommen ein paar schione Reisen
leisten — der andere spart sich einen Teil seines Einkommens, um dann erst
spater zu konsumieren. Er wire wohl nicht erfreut, wenn man dann sein zu-
sammengespartes Auto als Gemeinschaftsbesitz betrachten wiirde.

Das Sparen — das heilit der Verzicht auf unmittelbare Konsumation des
Produktionsanteils — ist sogar sehr sinnvoll. Es hieBe nun wirklich Scheu-
klappen anzuziehen, wollte man den Privatbesitz an Konsumgiitern als un-
vereinbar mit dem Sozialismus bezeichnen. Es mull durchaus der individuel-
len Veranlagung des Einzelmenschen iiberlassen bleiben, ob er seinen Anteil
am Produktenberg der Gemeinschaft sofort konsumieren will, oder ob er ein
Vermogen ersparen will. Dagegen ist es eine sozialistische Forderung, daB3
der personliche Besitz auch auf einer personlichen Leistung beruhen soll. Das
Unrecht beginnt erst dort, wo der Vermogensbesitzer glaubt, auf Grund seines
Vermdogens statt auf Grund einer Leistung fiir sich Privilegien beanspruchen
zu diirfen. Es mufl klar erkannt werden, dali der Besitz keine Leistung ist.
Besitz gibt kein Anrecht auf ein Einkommen. Im Kapitalismus herrscht die
vollig unsinnige Ansicht, dal ein Aktienbesitzer sich das Recht erwerbe, ohne
weitere Leistung einen Anteil an der Produktion einzukassieren. Oder dal}
sich ein Hauser- oder Fabrikbesitzer das Anrecht erworben habe, arbeitsloses
Einkommen einzukassieren. Man wird entgegnen, der Besitzer trage dafiir das
Risiko, sein Kapital zu verlieren und damit seinen Anteilschein auf die von
ihm nicht konsumierte Produktion aus einer fritheren Leistung zu verlieren.
Fiir dieses Risiko miisse der Kapitalbesitzer entschidigt werden. Natiirlich
soll er entschadigt werden, denn seine Spartatigkeit ist eine Leistung. Es gibt
aber durchaus Mittel, diese Entschidigung so einzuschrinken, da} sie nicht
zum arbeitslosen Einkommen wird. Der Zins fiir ausgeliehenes Geld ist eine
volkswirtschaftlich sehr niitzliche Einrichtung. Er soll so tief gehalten werden,
daBl gerade noch genug Anreiz besteht, zu sparen. Die Manipulation der Zins-
siitze ist ein ausgezeichnetes Instrument der Konjunkturpolitik. Die Dividende
jedoch, das heiflt ein iiber die Risikoentschadigung hinausgehender Gewinn-
anteil, arbeitsloses Einkommen, ist ein wirtschaftlicher Unsinn.

Wichtig ist jedoch vor allem, dall der Besitz keine Privilegien verleihen
darf, keine Macht. Dieser MiBBbrauch von Macht kann am besten durch ein
Gegengewicht vermieden werden. Wir werden spiter noch sehen, wie ein sol-
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ches Gegengewicht geschaffen werden kann. Die Gier, materielle Reichtiimer
anzuhdufen, rithrt zu einem groBen Teil nicht davon her, zu einem spiteren
Zeitpunkt dann diese Reichtiimer ohne weitere Leistung konsumieren zu kén-
nen, sondern um sich Macht anzueignen, Privilegien und Verfiigungsgewalt
iiber die Masse. Wenn solcher MachtmiBbrauch verunmdoglicht wird, dann
kann auch der Gier nach Anhdufung materieller Giiter der Boden entzogen
werden.

Der Privatbesitz kann indessen nicht fiir alle Giiter anerkannt werden. Er
kann insbesondere bei jenen Giitern nicht gestattet werden, die nur in be-
schranktem MaBle vorhanden sind und die nicht reproduziert werden kénnen.
Wo also eine Mangellage besteht, muf} die Verfiigungsgewalt iiber den Privat-
besitz eingeschrinkt oder ganz aufgehoben werden. Das ist zum Beispiel beim
Bodenbesitz der Fall. Boden ist nur in beschrinktem AusmaB vorhanden.

Zur Frage der Einkommen — der Lohne

ist zu sagen, dal} die Sozialisten nicht einfach eine Nivellierung aller Arbeits-
einkommen verlangen. Es gibt zwar vereinzelte Verfechter einer solchen For-
derung — die aber wiederum sehr wirklichkeitsfremd ist. Jedermann kann
mit Bezug auf seine nidchste Umgebung fiir sich selbst feststellen, daB er es
als ungerecht empfindet, wenn eine personliche Mehrleistung nicht auch ent-
sprechend belohnt wird. Jedem nach seiner Leistung — heil3t vielmehr die
Parole. Dabei ist jedoch sofort einschrankend beizufiigen, dal die personliche
Leistung nicht das einzige Kriterium sein darf, nach welchem sich der Anteil
am Sozialprodukt zu richten hat. Die Natur verleiht den Menschen vollig
verschiedene Begabungen. Im Kapitalismus leitet der Lebenstiichtige irrtiim-
licherweise aus seinen ihm durch die Natur verlichenen besonderen Fihig-
keiten das Recht ab, sich besondere Freiheiten und Privilegien anzueignen.
Nach sozialistischer Ansicht triagt besondere Lebenstiichtigkeit aber auch Ver-
pilichtungen in sich — die Verpflichtungen der Solidaritit mit den Schwa-
chen, weniger lebenstiichtigen Menschen. Das ist nun nicht etwa eine wirk-
lichkeitsfremde Ansicht. In der Urzelle der Gesellschaft, in der Familie, ist
es zum Beispiel ein universell anerkannter Grundsatz, dal die Leistungsfihi-
gen (Vater, Mutter), die Schwachen (Kinder, GroB3eltern, minderleistungs-
fihige Verwandte) durch ihre eigenen Leistungen mitzutragen haben. Diese
Grundsétze werden in der Theorie auch fiir andere Gesellschaftseinheiten
(Sippe, Gemeinde, Nation usw.) ernsthaft nicht mehr bestritten. Die Sozia-
listen betrachten es als Pflicht der Gesellschaft, fiir die nicht leistungsfiahigen
Gesellschaftsangehérigen zu sorgen, und zwar in materieller wie auch in kul-
tureller Hinsicht. Aus dieser Verpflichtung leiten wir das Recht auf Arbeit
und das Recht auf ein Existenzminimum ab. Im heutigen komplizierten Me-
chanismus der Gesellschaft hat es sich als zweckmidl3ig erwiesen, das Recht
auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum durch die Sozialversicherung zu
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organisieren, also durch Arbeitslosenversicherung, Kranken- und Unfallver-
sicherung, Invalidenversicherung, Mutterschaftsversicherung, Altersversiche-
rung, Witwen- und Waisenversicherung. Ferner sind MafBnahmen zweck-
mafBig, die eine volle Ausniitzung vorhandener Leistungsfahigkeit garantieren.
Jedermann soll in die Lage versetzt werden, fiir sich selbst zu sorgen. Fiir
die Arbeitsfahigen hat also die Gesellschaft gentigend zweckmiBige Arbeits-
platze zu verschaffen, den Talentierten entsprechende Ausbildungsméglich-
keiten zu bieten, fiir korperlich Behinderte zum Beispiel besondere Arbeits-
pldtze bereitzustellen usw. Man darf sich aber auch nicht auf die heute als
zweckmiBig betrachteten Organisationsformen versteifen. Wenn also zum Bei-
spiel private Krankenkassen die Krankenversicherung ebenso rationell und
wirkungsvoll durchfiihren konnen wie eine staatliche Krankenversicherung,
so ist nicht einzusehen, wieso die Organisationsform gedndert werden soll.
Wird jedoch erkannt, da3 eine staatliche Krankenversicherung leistungsfahi-
ger und zweckmiBiger wire als die private Krankenversicherung, so darf
man sich auch nicht auf die private Krankenversicherung versteifen. Es ist
in jedem Fall die zweckmaBigste Organisationsform zu wihlen. Wir werden
spiter sehen, daB} dieser Grundsatz auch fiir die Organisation der Wirtschaft
gilt. So ist die Ablosung der Privatwirtschaft in einem Produktionssektor
durch eine staatliche Organisation nur dann eine sozialistische Forderung,
wenn diese staatliche Organisation die gestellten Aufgaben auch wirklich
zweckmifliger und leistungsfihiger erfillen kann. Die sozialistischen Ver-
staatlichungsforderungen wurden gestellt, weil man glaubte, dal die Uber-
fithrung von Privatbesitz an Produktionsmitteln in Staatsbesitz eine Demo-
kratisierung der Produktionshierarchie bringe. Das ist jedoch nicht unbe-
dingt der Fall. Es muli ndmlich nicht in erster Linie der Besitz kontrolliert
werden, sondern die durch solchen Besitz verlichene Macht — die Verfiigungs-
gewalt. Auch in einem Staatsbetrieb ist die Verfiigungsgewalt einzelnen Per-
sonen oder Gruppen von Personen iibertragen. Also mufl auch in einem
Staats- oder Genossenschaftsbetrieb die Verfigungsgewalt dieser Personen
durch ein Gegengewicht kontrolliert werden. Es ist diese demokratische Kon-
trolle, die der Sozialismus anstrebt, nicht die Verstaatlichung an sich.

Eine Nivellierung der Lohne bei vielfaltig verschiedenen Leistungen ist
also wirklichkeitsfremd und auch unzweckmaBig, denn es ist nun einmal eine
Eigenart des menschlichen Charakters, dal er dann zu Hochstleistungen an-
gespornt wird, wenn eine besondere Belohnung winkt — sei es in klingender
Miinze, sei es durch die Befriedigung in anderer Hinsicht, durch Ruhm,
offentliche Anerkennung usw. Im kapitalistischen Gesellschaftssystem wird
das Leistungsprinzip mit Fiilen getreten. Im Kapitalismus héngt die Hohe
des Einkommens nicht von der Leistung, sondern vom Umfang der durch
verschiedene Ursachen verlichenen Macht und Verfiigungsgewalt ab. Es ist
dieser Umstand, der von allen Sozialisten als menschenunwiirdig betrachtet
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wird. Aber jede Einschrinkung von Macht und Verfiigungsgewalt wird vom
Kapitalismus als Einschrankung der personlichen Freiheit bekampft. Dies
macht es nétig, dall wir uns auch noch kurz mit dem Problem der Freiheit
befassen.

Fretheit

Wir konnen es uns hier ersparen, naher darauf einzutreten, wie jeder Mif3-
brauch von Freiheit die Freiheit eines anderen einschriankt. Der Hauptirrtum
bei der Bewertung des Grades von Freiheit ist der, dalB man unter Freiheit
im allgemeinen ein moglichst weitgehendes «Fehlen von Einschrinkungen»
versteht. Freiheit bedeutet aber vielmehr die Summe der positiven Wahlmog-
lichkeiten. Diese Freiheit der personlichen Entscheidung, der moglichst viel-
seitigen Wahlmaoglichkeit kann unter Umstinden durch Gesetze vergroBert
werden, durch zweckméBige Organisation, Planung usw. Eine primitive Ge-
sellschaftsform, zum Beispiel bei einem Negerstamm, kann ein Minimum an
gesetzlichen und organisatorischen Vorschriften bieten. Oder denken wir an
die «Gesetzlosigkeit» im «Wilden Westen». Scheinbar herrscht bei diesem
Negerstamm und bei den Wildwest-Cowboys eine uneingeschréinkte Freiheit.
In Wirklichkeit aber ist diese Freiheit duBlerst klein. Der Neger hat keine
andere Wahl, als das Leben eines primitiven Jdgers und Viehziichters zu fri-
sten und Hunger zu leiden. Der Vagabund, der unter Briicken schlift und
Gelegenheitsarbeiten verrichtet, geniefit nur scheinbar eine von Gesetzen un-
eingeschrinkte Freiheit, in Wirklichkeit kann er nicht wahlen, ob er im Gast-
haus oder unter einer Briicke tibernachten will.

Wir wollen aber noch ein anderes Beispiel geben, wie wir es in der mo-
dernen Wirtschaft antreffen. Die moderne Massenproduktion fiihrt dazu, dal}
die Wahlfreiheit bei der Giiterauswahl eingeschriankt wird. Werden zum Bei-
spiel hunderttausend Hauser in Massenfabrikation vorfabriziert, so trigt dies
bestimmt zur materiellen Verbesserung des Lebens von hunderttausend Mie-
tern bei. Aber die Freiheit, zwischen diesem Haustyp und einem andern,
personlich gewiinschten Haustyp zu wahlen, geht verloren. Das Wachstum
einer wirklichen Kultur wird durch solche Uniformierung unterdriickt, mit
der Uniformierung wird der Vermassung Vortrieb geleistet. Es ist eine Frage
der Organisation, dal} die Gesellschaft auch in dieser Beziehung die Freiheit
erweitert, indem sie Parkanlagen, Sportplatze, Theatergebdude, Universitaten,
Volkshduser, Bibliotheken und andere Kulturstitten schafft. Der kapitali-
stische freie Markt — bestimmt etwas, das mit Freiheit zu tun hat — kann
diese kulturellen Leistungen nicht fordern, es sei denn, sie wiirden als Ge-
schéftsunternehmungen aufgezogen — was aber der Kultur kaum forderlich
ist. Wir sehen auch an diesem Beispiel, dafl durch eine bestimmte Ordnung,
Organisation, Einschriankung der privaten Freiheit, in Wirklichkeit die Frei-
heit der personlichen Lebensgestaltung wachst.
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Der Kapitalismus hat in bezug auf diese kulturellen Freiheiten vollstidndig
~versagt. Er hat die Wahlfreiheiten nur fiir die Besitzenden und Michtigen
gebracht. Es kommt dazu, dal die Freiheit der Konsumenten in jiingster Zeit
immer mehr durch Privatinteressen eingeschrankt wird. Tag fiir Tag werden
ungeheure Summen dafiir ausgegeben, die Masse der Konsumenten davon zu
iiberzeugen, dall gewisse Dinge hochst begehrenswert seien. Die Flut von Pro-
paganda hat schon langst die personliche Wahlfreiheit unterdriickt. Der Kon-
sument kann heute in den wenigsten Féllen noch frei beurteilen, ob ein Pro-
dukt wirklich besser ist als ein Konkurrenzprodukt. Auch hier wird die Ge-
sellschaft eingreifen miissen, um die Freiheit — hier die Freiheit des Konsu-
menten — wiederherzustellen.

Die Freiheit der Wahl des Arbeitsplaizes

gehort ebenfalls zu den Freiheiten, die in der «freien» Wirtschaft des Kapita-
lismus nicht im geringsten erfiillt wurden. Sie wird aber auch nicht erfiillt
durch den volksdemokratischen Staatskapitalismus. Wieviel Menschenwiirde
wurde doch mit Fiien getreten durch den Umstand, daf ein Arbeitnehmer
nicht frei seinen Arbeitsplatz wechseln konnte. Damit ist ein duBlerst wichtiges
Gegengewicht gegen die Machtbefugnisse und Verfiigungsgewalten der Un-
ternehmer verlorengegangen. Wie wichtig ein solches Gegengewicht fiir die
Demokratisierung der Wirtschaft ist, zeigt sich deutlich in der heutigen Zeit
der Hochkonjunktur, wo die «Wanderfreiheit» wenigstens teilweise wieder
hergestellt ist. Plotzlich entdecken die Unternehmer die <human relations».
Sie verbessern die Arbeitsplitze, treiben Sozialfiirsorge, bieten Alterspensio-
nen. Das Herumbefehlen durch Vorgesetzte wird bewuf3t durch «Team-work»
ersetzt, da sonst die Arbeitnehmer davonlaufen.

Die Automation bringt allerdings neue Gefahren fiir die Freiheit der
Arbeitsplatzwahl. Es wird unméglich sein — auch in einer sozialistisch auf-
gebauten Gesellschaftsordnung — unter allen Umstidnden jedem Arbeitneh-
mer denjenigen Arbeitsplatz offenzuhalten, den er personlich wiinscht, der
ihm Freude an der Arbeit und schéopferische Befriedigung bietet. Es wird sich
fiir die Gesellschaft darum handeln, diese Freiheit so umfangreich wie mog-
lich zu gestalten, und das kann auch wieder nicht durch eine Gesinnung des
«laissez faire» erreicht werden. Ubrigens geht der Menschheit Tag fiir Tag
ein ungeheurer Elan an schopferischen Kraften verloren, weil es die Gesell-
schaft nicht versteht, die vorhandenen Talente richtig einzusetzen.

Bei dieser Entwicklung der industriellen Revolution muf} um so mehr auf
die Wahlfreiheit in der Freizeitbeschaftigung geachtet werden. Der Kapitalis-
mus versagt auch hier. Statt die Fille der Moglichkeiten an Freizeitbeschaf-
tigung zu erweitern, zwingt er sie in profitabhéngige Bahnen. Wir miissen
uns indessen klar dariiber sein, daB die angetdnten Ireiheitserweiterungen
unter Umstédnden durch einen gewissen Preis erkauft werden miissen. Um die
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Freiheit der Wahl zu sichern, Qualitdt vor Quantitit zu stellen, Varietit vor
Masse, konnen wir vielleicht den materiellen Wohlstand nicht so rasch voran-
treiben. Es ist jedoch ein groBer Irrtum der kapitalistischen Gesinnung, der
Mensch ziehe in jedem Fall materielle Besserstellung einer gréBeren Wahl-
freiheit vor. Das Gegenteil kann tausendfach bewiesen werden. In Wirklich-
keit ist ein groBer Teil der Menschheit bereit, auf materielle Giiter zu ver-
zichten, um dadurch auf dem Gebiet der personlichen Lebensgestaltung eine
grofere Freiheit zu genie3en. Vor allem aber verzichtet der Mensch gerne auf
groferen materiellen Wohlstand, wenn er dadurch nicht auf Menschenwiirde
verzichten mul. Der Kapitalismus ist deshalb ein groBer Versager, weil er in
dem striflichen Irrtum befangen ist, «Fortschritt» bedeute nur materielle
Besserstellung. Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion — beides kapi-
talistisch organisierte Wirtschaftssysteme — wetteifern in diesem «materiel-
len Fortschritt» und prahlen damit, wer die Produktion stirker habe steigern
kénnen — ungeachtet, wieviel Menschenwiirde fiir diesen bloBen Produk-
tionsfortschritt geopfert werden muB.

Das Problem der Solidaritit und Menschenwiirde

haben wir nun wiederholt angetént. Neben der sozialen Verantwortlichkeit zu
den leistungsmiBig schwicheren Mitmenschen gehort zu einer wahren Brii-
derlichkeit aber noch anderes — wir konnen hier nur kurz das gro3e Problem
der <human relations», der menschlichen Beziehungen, andeuten. Uberall
dort, wo der Vorgesetzte dem Untergebenen, der Produzent dem Konsumen-
ten, der Beamte dem Biirger gegeniibertritt, der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer, der Verband dem Einzelgiinger, der Reiche dem Armen, der Begabte
dem Schwachbegabten, da steht der Inhaber von Macht und Verfiigungsgewalt
dem Gehorcher, dem «Bewirtschafteten», dem Schwicheren gegeniiber, und
iiberall ergeben sich Reibungsflichen. Gewifl kann durch Erziehung zu
Freundlichkeit, Solidaritdt und gegenseitigem Verstindnis viel dazu beige-
tragen werden, diese Reibungen zu vermindern. Weit wirksamer ist es jedoch
auch hier, Gegengewichte zu schaffen, Kontrollen, Gegenmacht und Verant-
wortlichkeit. Damit haben wir nun auch das Problem angeschnitten, mit wel-
chen Mitteln der demokratische Sozialismus durchgefiihrt werden kann.

Kontrolle — Gegengewichie — Gleichgewichte

Zu den Grundprinzipien der praktischen Durchfithrung des Sozialismus
gehort die demokratische Kontrolle jeder Macht oder Verfiigungsgewalt.
Durch die Gegeniiberstellung von Gegenkriften muf3 jede Verfiigungsgewalt
kontrolliert werden, so dall zwischen Macht und Gegenmacht ein Gleich-
gewichtszustand erreicht wird. Wir nennen als Beispiele ein paar solche
Gleichgewichtsmachte:
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Exekutive des Staates — Kontrolle durch Parlament und Volk

Regierungspartei —  Opposition

Produzent ~—  Konsument
Unternehmerverbande — Gewerkschaften
Betriebsleitung —  Arbeiterkommissionen
Privatbetrieb —  Staatsbetrieb
Staatsbetrieb —  Privatbetrieb

Im Rahmen dieses Aufsatzes haben wir natiirlich keine Moglichkeit, nun
die Art dieser Machtegleichgewichte im Detail zu behandeln. Indessen méch-
ten wir auf einige Fragen noch niher eintreten, die besonders auch fiir die
Programmdiskussion in den sozialdemokratischen Parteien wesentlich sind.

Der Sozialismus hat von Anfang an die Wichtigkeit der Frage erfalit: Wie
kann man okonomische Macht unter soziale Kontrolle bringen? Unter dem
Eindruck der demokratischen Umwilzung im Aufbau des Staatsgefiiges war
es naheliegend, den theoretischen SchluB zu ziehen, dal die 6konomische
Macht am besten dadurch kontrolliert werden konne, indem man sie der Ver-
fiigungsgewalt des Staates, also des Volkes unterstelle. Die Privatunterneh-
mer kommen in den Besitz der Verfiigungsgewalt tiber die Wirtschaft durch
den Besitz der Produktionsmittel. Also miifte man ihnen die Verfiigungs-
gewalt iiber diese Produktionsmittel entziehen und sie dem Staat iibertragen,
der seinerseits wieder durch die politische Demokratie kontrolliert wird. In
der Praxis hat es sich jedoch gezeigt, daB} diese SchluBfolgerung nicht voll-
standig richtig ist. Jede Organisation, jeder Apparat ist niemals vollstindig
kontrollierbar. Ein deutliches Beispiel haben wir in der Sowjetunion mit-
erlebt. Die Sowjets, also die Arbeiter- und Bauernrite, waren nur scheinbar
ein taugliches Kontrollinstrument iiber die Exekutive. Sie konnten allenfalls
noch wirksam funktionieren, wenn die Wirtschaft weitgehend dezentralisiert
worden wire. Im modernen Wirtschaftsgefiige ist eine solche Dezentralisie-
rung aber unrationell. Die Sowjets wurden deshalb bald ihrer Kontrollgewalt
weitgehend beraubt. An ihrer Stelle wurde die Kontrolle {iber die Wirtschaft
bis in alle Einzelheiten durch die Staatshierarchie iibernommen. Der Apparat
begann sich selbst zu kontrollieren und entzog sich der Kontrolle durch die
Rite. Die Verfiigungsgewalt lag bei der Regierung — und bei der Regie-
rungspartei. Und da in der Diktatur des Proletariats, wie in jedem Diktatur-
system, auch die Kontrolle des Regierungsapparates durch eine Opposition
fehlt, usurpierte sich die Exekutive eine «Selbstkontrolle» — die aber zur
Illusion wurde. Auch mit der Riickkehr zum Kollegialsystem kann diese
«Selbstkontrolle» nicht funktionieren. Es ist fruchtlos, dariiber zu philoso-
phieren — wir haben heute genug praktische Erfahrung mit dieser «Selbst-
kontrolle».
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Ubrigens brauchen wir nicht nur in den kommunistischen Staaten nach
Beispielen fiir die Eigenstéindigkeit jedes Exekutivapparates zu suchen. Man
wird sofort Dutzende von Beispielen aufzihlen konnen, wie sich auch in
unserer schweizerischen Demokratie jeder Durchfithrungsapparat Eigenstén-
digkeit aneignet. Das ist in der Bundesverwaltung so, bei den Kantonsverwal-
tungen, in den Gemeindeverwaltungen, in jedem Kaninchenziichterverein, bei
den Staatsbetrieben, bei den Privatbetrieben, bei den Unternehmerverbinden
und bei den Gewerkschaften. Es hat keinen Wert, davor die Augen zu ver-
schlieBen. Sogar bei den Aktiengesellschaften ist die Kontrollmoglichkeit der
Verwaltungsrite oft an einem kleinen Ort. Man mag es Biirokratie, Bonzen-
tum, Herr-im-Hause-Standpunkt oder wie man will nennen — wichtig ist fir
uns die Erkenntnis, dal} die «<Kontrolle von unten» allein noch keine Garantie
dafiir ist, daB Verfiigungsgewalt nicht miBbraucht wird.

Diese demokratische Kontrolle muf3 vielmehr durch die

Gegengewichte

erginzt werden, von denen wir bereits gesprochen haben. Um so mehr, als ja
heute auf vielen Gebieten die demokratische Meinungsbildung in Frage ge-
stellt ist — denn wer kontrolliert «die Mehrheit» ? Wer garantiert uns im Zeit-
alter der stellvertretenden Kéorperschaften (Parlament, Delegiertenversamms-
lung, Kommissionen), dal ihre Beschliisse wirklich den Willen des Souverins
wiedergeben? Je groBer der Apparat, desto uniibersichtlicher wird er, desto
weniger kann er kontrolliert werden, desto mehr Eigenstiandigkeit hat er. Es
kommt dazu, dafl unsere Wirtschaft immer komplizierter wird, und die Mehr-
heit des «Souverédns» sich deshalb auf die Berichte der Exekutive verlassen
mul}, ohne genau kontrollieren zu konnen, ob diese Berichte auch wirklich
den vollen Tatsachen entsprechen.

Eine Kontrolle der Regierung durch die Partei, welche diese Regierung
ins Amt gesetzt hat, ist ebenfalls auf weite Strecken eine Illusion. Die Demo-
kratie kann deshalb nicht wirklich funktionieren, wenn nicht einer Opposition
volle Meinungs- und Kritikfreiheit zugebilligt wird. Die Vorgédnge in den
Satelliten-Volksdemokratien sprechen eine deutliche Sprache.

Staatsbetrieb und Privatbetrieb

Diese Uberlegungen haben weitgehende Konsequenzen auf unsere Einstel-
lung zu den «Verstaatlichungen». Wir nehmen hier absichtlich nicht auf die
Entwicklungen in den Volksdemokratien Bezug, sondern auf die Staatsbetriebe
in westlichen Lindern. Weite Kreise der britischen Labourpartei — und bei
uns — sind heute davon iiberzeugt, daB} einerseits die Privatbetriebe der
Konkurrenz durch &ffentliche Betriebe bediirfen, aber auch umgekehrt die
Staatsbetriebe der Konkurrenz durch Privatbetriebe. Ein Gleichgewichts-
zustand — bei gegenseitiger Kontrolle — besteht somit in einer Gemischtwirt-
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schaft. In einer solchen Gemischtwirtschaft zeigt es sich rasch, ob eine wirt-
schaftliche Aufgabe durch ein staatliches Unternehmen oder durch die Privat-
wirtschaft besser gelost werden kann oder durch eine Kombination. Auf
Grund unserer fritheren Ausfithrungen diirfte es klar genug geworden sein,
dall man unter «besserer Erfiillung» nicht nur das MaBl der Produktivitat
verstehen darf, sondern mindestens so sehr die Bewahrung der Menschen-
wiirde, die Freiheit des Arbeitnehmers, die <human relations» im Betrieb,
die Wahrung der Konsumenteninteressen, die moglichst groe Wahlfreiheit
der Konsumenten usw. ‘

Es kann zum Beispiel eine auBlerordentlich wirksame MaBnahme sein,
wenn ein Staatsbetrieb gegeniiber einem vertrusteten Privatwirtschaftssektor
in freie Konkurrenz tritt, wenn dieser Privatwirtschaftssektor seine Aufgabe
ungeniigend erfiillt, wenn er zum Beispiel nichts unternimmt, um Produktivi-
tdat und Arbeitsatmosphére zu verbessern, wenn er die Konsumenten iibervor-
teilt usw. Ebenso wirksam kann es sein, wenn diese Konkurrenz durch einen
Genossenschaftsbetrieb aufgenommen wird. Es kann aber ebenso notwendig
und wirkungsvoll sein, wenn ein <«eingeschlafener» Staats- oder Genossen-
schafisbetrieb durch ein Unternehmen privater Initiative konkurrenziert wird.
Ein Monopol (durch einen Staatsbetrieb oder durch einen Privattrust)
braucht nicht unbedingt nachteilig zu sein. Wird dieses Monopol jedoch miB-
braucht oder kommt es seiner Aufgabe nicht nach, so kann das Auftreten von
Outsiders Wunder wirken.

Man tiusche sich nicht — gerade bei den britischen Sozialisten bedeutet
diese Erkenntnis nicht etwa die Aufgabe von weiteren Forderungen nach Na-
tionalisierung. Das britische Gesundheitssystem hat zum Beispiel den gléin-
zenden Beweis erbracht, daB es der «privaten Gesundheitspflege» haushoch
iiberlegen ist. Im Transport und im Bergbau haben die staatlichen Unterneh-
mungen vielfach den Beweis erbracht, da} sie leistungsfahiger sind, als dies
bei privater Bewirtschaftung der Fall war. Und in der Schweiz? Nehmen wir
das Beispiel des Wohnungsbaues: Die Wohnungsnot fiir Familien mit be-
scheidenen Einkommen wire zu einer Katastrophe ausgewachsen, wenn nicht
der genossenschaftliche und der kommunale Wohnungsbau sowie der halb-
offentliche Wohnungsbau mit Subventionen die von der Privatwirtschaft nicht
erfiillte Aufgabe iibernommen hitten. Umgekehrt stellen wir fest, daBl etliche
der Konsumgenossenschaften erst durch das Auftreten eines auBerordentlich
leistungsfihigen Privatunternehmens wieder reaktiviert wurden.

Eingriffe des Staates in die Wirtschaft

Zum Abschlu noch ein paar Ausfilhrungen zu den Begriffen Planwirt-
schaft und Dirigismus. Es ist natiirlich ein Unsinn, wenn man den Sozialisten
vorwirft, sie hitten die Absicht, die gesamte Volkswirtschaft von einem zen-
tralen Planungsbiiro aus zu steuern. Und doch ... heiit es nicht: <. .. wird
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nach umfassendem Plan geordnet?» Unter einem solchen «umfassenden Plan»
stellt man sich auch unter uns Pfarrerstochtern die verschiedensten Dinge vor.
Es ist zu beachten, dal dann, wenn die Steigerung der Produktivitit der
Wirtschaft eine dringliche Aufgabe ist, ein «Fiinfjahresplan» oder dergleichen
eine sehr niitzliche Einrichtung sein kann. Es ist immer gut, sich ein Ziel zu
stecken, um dann zu versuchen, dieses Ziel méglichst rationell zu erreichen.
Solche Pline auf weite Sicht hat ja jeder gut gefiihrte Privatbetrieb. Und es
tut auch ganz gut, die Bediirfnisse auf weite Sicht durch Marktforschung ab-
zuklaren, um Verschleil volkswirtschaftlicher Krifte durch Fehlinvestitionen
zu vermeiden.

Wir haben indessen gezeigt, daf der «Fortschritt» sich nicht allein am
Stande der Produktivitdt messen ldBt. Bei einem «umfassenden Plan» geht
die Wahlfreiheit der Konsumenten und damit ein wesentlicher Kulturfaktor
verloren — wie die Erfahrungen gezeigt haben.

Ein modern organisierter Staat hat jedoch zahlreiche Moglichkeiten, die
Produktion in einer gewiinschten Richtung zu beeinflussen, spezielle Wirt-
schaftssektoren zu forcieren, zu rationalisieren usw., daBl der Produktions--
plan nicht in alle Details vorgeschriecben werden muf3. ITm Gegenteil. Unter
Umsténden erreicht man mit «laissez faire» das gewiinschte Resultat ebenso-
gut. Die Betonung liegt auf «unter Umstdnden» — denn im allgemeinen er-
faBt die private Initiative ihre Aufgaben nicht nach gesamt-volkswirtschaft-
lichen Uberlegungen. Aber es gibt eine Reihe von Staatseingriffen, mit denen
wir nun doch schon zahlreiche Erfahrungen gemacht haben und die sich be-
sonders dort bewihrt haben, wo nur eine zeitlich beschrinkte Storung eines
Michtegleichgewichtes korrigiert werden mufl. Wir ziihlen einige auf: Preis-
kontrolle, Subventionierungen zur Produktionsankurbelung, Steuerpolitik,
Zollpolitik, Propagandaaktionen, Preisausgleichskassen, Einfuhrsperren, Ex-
portforderung, Mithilfe der Offentlichkeit bei Finanzierungen, Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, Berufsberatung, Gewerbesanierungsaktionen (Wein-
bau, Obstbau, Milchbeschluf}, Autotransportordnung, Gastwirtschaftsgewerbe
usw.).

Es kann nicht abgestritten werden, daBl solche MaBnahmen, solche staat-
lichen Eingriffe oft weit wirksamer gewesen sind, als wenn von Staates wegen
ein «umfassender Produktionsplan» diktiert worden wire. Einige der MaB-
nahmen haben allerdings auch versagt, oder sie sind mit der Zeit unwirksam
geworden, oder sie wurden umgangen, oder sie hatten nachteilige Folgen.
Solch differenzierte Eingriffe bei Versagern wieder abzubauen ist jedoch weit
eher moglich, als einen Versager bei einem «umfassenden Plan» wieder in
Ordnung zu bringen.

Weiter ist zu beachten, dal heute diese Staatseingriffe durch biirgerliche
Mehrheiten durchgefithrt werden. Hier die notwendige Korrektur anzubrin-
gen, ist Aufgabe der Opposition. Man kann sich fragen, ob das Proporz-
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system und die Beteiligung der Opposition in den Exekutiven die Funktion
der Opposition nicht beeintrachtige, da die freie Kritik sofort eingeschrankt
wird, wenn die von der Opposition abgeordneten Verwaltungsménner die Mit-
verantwortung tragen. Es gibt hier kaum ein sozialistisches Rezept dafiir —
ob Regierungspartei und Opposition ihre Verantwortungen sauber trennen
sollen. Fiir Staaten wie die USA und GroBbritannien mag der strikten Tren-
nung von Regierungspartei und Opposition der Vorzug gegeben werden. In
der Schweiz mit ihrer Vielfalt und ihrem Foderalismus ist wohl eher das
System der Koalitionsregierungen vorzuziehen, wobei dann eben um so mehr
Gewicht auf die Kraft der parlamentarischen Vertretung zu legen ist.

M.BARDACH

Arbeiterjugend gestern und heute'

In Nummer 1/2, 1956, der «Roten Revue» hat der jugendliche Karl Aesch-
bach mit seiner eingehenden, sachlichen Besprechung von Karl Bednariks 1953
ver6ffentlichtem Buch — «Der junge Arbeiter von heute, ein neuer Typ?» —
das Jugendproblem auch in der Schweiz in die 6ffentliche Diskussion hinein-
bezogen. Er hat damit eines der wichtigsten Probleme der Nachkriegszeit
aktualisiert. Bednariks Buch hat zwar seinerzeit Aufsehen erregt, am wenig-
sten bei der Arbeiterschaft. Doch haben die Gegner der Arbeiterbewegung es
fiir ihre Ziele, die Verwisserung der Arbeiterbewegung ausgeschlachtet.

Das im Jahre 1955 erschienene und vom Hamburger Professor der So-
ziologie H. Schelsky eingefithrte Buch gehért in die Reihe der oben erwihn-
ten Schriften. Prof. Schelsky ist mit Bednarik einverstanden?, dal der junge
Arbeiter nach dem Zweiten Weltkrieg durch den sozialen Aufstieg der Ar-
beiterklasse, der nach beiden Weltkriegen erfolgt ist, aus den sozialen Bin-
dungen einer Klassensolidaritat «gelost» wire. Die Probleme der sozialen
Struktur der Arbeiterjugend waren auf allgemeine gesellschaftliche Erschei-
nungen und Probleme abgelenkt worden.

Heinz Kluth, der in seinem Beitrag: Arbeiterjugend — Begriff und Wirk-
lichkeit, dem «Spezialisten» km von der «NZZ» Gelegenheit bot, wieder ein-
mal der Arbeiterbewegung etwas «auszuwischen», plagt sich mit Definitionen
der Begriffe Proletarier, Arbeiter, Facharbeiter, Hilfsarbeiter usw. ab, um

1 Sozialwissenschaftliche Untersuchungen von Heinz Kluth, Ulrich Lohmar, Rudolf Tartler.
Herausgegeben und eingefiithrt von Helmut Schelsky, ordentlicher Professor der Soziologie
an der Universitit Hamburg, Veroffentlichungen der Akademie fiir Gemeinwirtschaft Ham-
burg, Verlag Quelle & Meyer, Heidelberg 1955.

2 ¢Arbeiterjugend gestern und heutey, Seite 12,
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