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JEAN MUSSARD
Kultur im Zeitalter der Atomwissenschaft

Ich mochte an die Spitze meiner Ausfithrungen die Worte setzen, die
Goethes Faust in seinem berithmten Monolog ausspricht:

«Habe nun, ach! Philosophie,
Juristerei und Medizin

Und leider auch Theologie

Durchaus studiert mit heiBem Bemiihn.
Da steh’ ich nun, ich armer Tor,

Und bin so klug als wie zuvor.»

Ich will versuchen, den Nachweis dafiir zu erbringen, dall die pessimi-
stische Auffassung des alternden Dr. Faustus nicht richtig ist.

Das Studium der Wissenschaften sowie die philosophische Weltschau, die
sich fiir uns aus solchem Studium ergibt, ist durchaus niitzlich und kann uns
arme Toren zu kligeren, wissenden Menschen erheben.

Gern wiirde ich es vermeiden, das Wort «Gott» in meinen Ausfithrungen
zu gebrauchen. Dieser Ausdruck ist mit personlichen Emotionen und vorge-
fallten Meinungen so schwer beladen, dall eine saubere Uberlegung sehr
erschwert wird.

Der Versuch, auf dem Boden philosophischer Betrachtung zu verbleiben
und meine Leser nicht auch vor Glaubensfragen zu stellen, ist miBBlungen. Je
starker ich mich bemiihte, Gott aus der Diskussion auszuschalten, desto un-
widerstehlicher dringte er sich mir auf. Ich habe mich daher entschlossen,
von ihm zuerst zu sprechen.

Das kam so. Alles Philosophieren erwies sich als sinnlos, wenn die Existenz
eines schopferischen Willens im Kosmos nicht anerkannt wird. Das Vorhan-
densein eines solchen Willens ohne einen Triger dieses Willens ist nicht denk-
bar. Wir miissen uns also bequemen, vom Schépfer zu sprechen, und wollen
ihn uns vorlaufig ganz abstrakt vorstellen, ohne dabei an eine besondere
Religion zu denken.

Historisch gesehen, verhalten sich die Dinge ungefihr so: In iltester Zeit
glaubten die Menschen, das Universum bestehe aus Stoff und Geist. Die Be-
ziehungen und Wechselwirkungen zwischen dem stofflichen und dem geisti-
gen Kosmos verursachten ihnen manches Kopfzerbrechen. Vor etwa drei Jahr-
hunderten kam dann Newton und erklirte, das Atom sei die letzte, unzerstor-
bare Realitdt. Newton war zwar fromm und glaubte, Gott habe das Atom als
ewig wahrenden, unverinderlichen Baustein der Natur erschaffen, damit von
Menschenhand nicht zerstort werden konne, was Gott geschaffen hat. Diese
Ansicht, die von der Wissenschaft als endgiiltige Erkenntnis angenommen
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wurde, fithrte aber zur einseitig materialistischen Weltanschauung. Der Welt-
ablauf wurde als vom Parallelogramm der Krifte bestimmt angesehen. Im
Parallelogramm der Kriifte gab es keinen Platz fiir geistige Kréfte, also auch
keinen Platz fiir Gott. Alle Ereignisse im Universum erschienen also als me-
chanistisch vorbestimmt und theoretisch berechenbar. Der Geist wurde auf
elektrische und chemische Vorginge in unserem Hirn reduziert. An Stelle der
fritheren, dualistischen Weltanschauung trat eine monistisch-materialistische
Weltschau. Das Wort «Gott» verschwand aus dem Vokabular wissenschaft-
licher Werke und wurde in die Sprache religioser Schriften und Reden rele-
giert. Manche Wissenschafter sahen zwar ein, dall dies zu inneren Wider-
spriichen fiihrte. Einen freien Willen und irgendeine Verantwortung fiir
unsere Handlungen konnte es praktisch nicht mehr geben, denn alles, was
geschah, muBte so und nicht anders geschehen. Die Absenz Gottes war sehr
unbequem. Mangels besseren Wissens hielten die Wissenschafter jedoch im
groBen und ganzen an der einseitig materialistischen Weltanschauung fest.
Ein berithmter Arzt sagte: «Ich habe viele Leichen seziert und von einer Seele
keine Spur gefunden.» Das also war der Stand der Dinge noch zu Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts.
Erst in der neuesten Zeit dnderte sich die Lage wieder.

Die Atomwissenschaft

hat gezeigt, dall Newtons Vorstellung von der Materie falsch ist. Es ist er-
wiesen, dall Atome eminent vergénglich sind. Materie ist bestindig in Bildung
und im Zerfall begriffen. Es scheint, daly die Neubildung von Materie rascher
vor sich geht als der Zerfall, und das Entstehen neuer Atome im interstellaren
Raum wird als Erklarung fur die Expansion des Universums angesehen. Die
Astronomie entdeckte die Existenz ungeheurer Mengen von MilchstraBen,
welche wie die Funken einer gewaltigen Explosion mit rasenden Geschwindig-
keiten auseinanderstichen. Die alte Anschauung von den ehernen Bahnen der
Gestirne ist damit zusammengebrochen. Wir leben inmitten dieser ungeheuren
Explosion. Sterne werden da geboren und zerfallen zu Gas und Staub wie wir
Menschen. Atome sind nicht — wie Newton und mit ihm die Wissenschafter
von drei Jahrhunderten glaubten — ewig wahrende Klotzchen materieller
Wirklichkeit. Die Materie ist eine voriibergehende Form zusammengeballter
Energie. Was Energie ist, das wissen wir nicht. Wir erkennen die Energie nur
an ihren logischen Wirkungen. Die letzte Realitat ist das Logos, der Geist.

Der englische Gelehrte Jeans sagte, das Atom gleiche einem Gedanken
viel mehr als einem materiellen Wirklichkeitsklotzchen.

Die Trennung der Natur in zwei Gebiete, das Reich der Materie und das
Reich des Geistes, scheint damit endgiiltic aufgehoben zu sein. Die Einheit
des Universums ist bekraftigt; doch zeigt sich die Welt nicht mehr von stoff-

64



licher, sondern von geistiger Struktur. Der Weltablauf ist nicht eine Folge
von materiellen Ereignissen, sondern eine gewaltige Gedankenfolge. Diese ist
nicht zu Ende. Die Schopfung geht weiter.

Damit bahnt sich fiir das menschliche Denken ein groBer Umbruch an.
Wir kénnen uns zum Geist bekennen, ohne hohle Phrasen zu machen. Wenn-
gleich vieles mathematisch mit groBer Sicherheit und ziemlicher Genauigkeit
berechenbar ist, bleibt Platz fiir einen freien Willen. Die Vorstellung von der
absoluten, mechanistischen Vorbestimmung aller Dinge gehort in die Rum-
pelkammer des finstersten Aberglaubens. Da das Universum eine geistige
Schépfung, also in ihrer Essenz Gedanke ist, wird die Existenz geistiger Krifte
glaubwiirdig und ihre Wirkung verstandlich.

*

Der Mensch hat Philosophie bitter nétig. Unsere Unzufriedenheit mit der
Welt und mit uns selbst liegt vornehmlich am Mangel an philosophischer
Einsicht. Das Gesagte wire ein Gemeinplatz, wenn wir im Ringen um Er-
kenntnis nicht aufregenden Wahrheiten begegnen wiirden. Haben wir einmal
Geschmack daran gefunden, so wird das Suchen nach Wahrheit zu einer Lei-
denschaft, von der wir uns nie mehr trennen konnen.

Der Mensch will gliicklich sein. Er fragt: «Hat das Leben einen Sinn?
Oder muf ich in Angst und Kummer verweilen. Wenn ja, warum? Wie soll
ich mich stellen zum unabwendbaren Ubel? Warum gibt es das Gute und das
Bése?»

Es ist nicht das Ziel des Philosophierens, sich in das Ubel stoisch zu fiigen
und sich mit den Dingen einfach abzufinden. Dieses passive Verhalten kann
unter Umstédnden als Notlosung gerechtfertigt sein und entspricht dem Schwa-
chen vor der Gewalt. Doch hat jede Gewalt ein Ende. Vernunft aber bleibt
Vernunft und kommt schlieBlich immer zu ihrem Recht. Zweck der Philo-
sophie ist, das Ubel zu iiberwinden und an seine Stelle das Begliickende zu
setzen.

Wir stellen die Frage nach dem Sinn des Lebens

Es ist ein Irrtum zu glauben, es geniige, ein braver Mensch zu sein, fleiflig
zu arbeiten und sich beruflich zu bewidhren, um das Dasein sinnvoll zu ge-
stalten. Ein Beispiel: Der Ingenieur, der seine ihm von der Gesellschaft zu-
geteilten technischen Funktionen gewissenhaft und mit Erfolg erfiillt, ist wohl
ein niitzliches Mitglied dieser arbeitsteilenden Ordnung, indem er zur Hebung
des allgemeinen Lebensstandards beitrdgt und seine Familie ehrlich ernihrt.
Als Mensch kann er dennoch ekelhaft und letzten Endes ein Versager sein.
Wir haben eben auch unsere allgemein-menschlichen Funktionen zu erfiillen.

Diese Funktionen bestehen nicht nur in unserer Einbildung, und wir kén-
nen sie nicht nach Belieben erfinden. Sie reihen sich vielmehr in eine hohere
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Ordnung ein, die nach Moglichkeit zu erforschen Aufgabe der Philosophie
ist. Wenn ich von einer hoheren Ordnung spreche, so sage ich implizite, dal3
eine hohere Vernunft diese Ordnung geschaffen hat oder zumindest bestrebt
ist, sie zu erschaffen.

Gibt es eine solche Vernunft? Wir sahen, da} das Universum von geistiger
Struktur ist; also hitten wir mit der Existenz eines schopferischen Willens
zu rechnen.

Wenn es einen weltumfassenden, schopferischen Willen gébe, so hitten
wir allen Grund, diesen so gut wie moglich zu erkennen. Die Auseinander-
setzung des Individuums mit der Umwelt wire ndmlich nicht mehr nur eine
Auseinandersetzung mit materiellen Gegebenheiten und mit dem Willen an-
derer Menschen, sondern ein Problem unseres Verhiltnisses zu der die Natur
erfiillenden, geistigen Macht. Die Betrachtung der Schépfung und die Erkennt-
nisse der Wissenschaft kénnen uns dabei behilflich sein.

Manche meiner Leser sind vielleicht einer religiosen Uberzeugung ver-
haftet, und ich fiirchte, ich werde sie enttiuschen. Sie werden hier schon ihre
Vorbehalte machen und sagen, man diirfe Glauben und Wissen nicht vermen-
gen. Ich aber sage, die Natur ist uns eine Offenbarung des Schopfers; wir
erkennen ihn an seinen Werken, und folglich darf die Wissenschaft — auch
wenn sie die letzten Schleier nicht liiftet — uns helfen, nach dem Urheber der
Schopfung zu forschen. Zudem wird ja jeder Glaube, der im Widerspruch
zum Wissen steht, zum Aberglauben. Ich kann mich dem «Credo quia absur-
dum» nicht ergeben. Meine Philosophie ist also insofern von einer Art Reli-
giositit erfiillt, als sie auf dem Wege des logischen Denkens dazu fiihrt, die
Existenz des schopferischen Geistes zu bejahen. Dieser muf3 nicht — philo-
sophisch gesehen — unbedingt der christliche Gottvater sein. Es bleibt also
neben der philosophischen Uberzeugung Raum fiir religiésen Glauben, und
da wir fiir die Gedankenfreiheit einstehen, mag jeder den freien Raum auf
seine Art und Weise ausfiillen. Wer zum Beispiel an die Schlisselgewalt der
katholischen Kirche glaubt, dem will ich keineswegs widersprechen. Es kommt
mir hier lediglich darauf an, festzuhalten, dall der absolute Atheismus und
die Vorstellung von einer jeden Geistes baren Welt mit der Logik und dem
Stand des modernen Wissens unvereinbar sind. Wohl ist mir bekannt, dal} es
unter den jiingsten Wissenschaftern auch eine Schule gibt, welche zur Doktrin
des Determinismus zuriickzukehren versucht. Doch kann es sich nicht um
einen mechanischen Determinismus handeln, weil eben das Entstehen und
Vergehen der Materie, also ihre Verganglichkeit, nicht vorstellbar ist ohne
etwas, das auBerhalb des Materiellen liegt. Ja, um was fiir einen Determinis-
mus handelt es sich dann? Um einen sehr abstrakten, physikalischen Deter-
minismus? Dieser bleibt zu erfinden. Wir konnten gerade so gut von einem
geistigen Determinismus reden, dessen Wirkungsweise noch niemand be-
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schrieben hat und dessen Wirkungsbereich uns unbekannt ist. Wir landen also
immer wieder beim Geist. Die Hypothese vom Logos und seinem logischen
Willen bietet uns also die einzige, mit dem Stand des heutigen Wissens ver-
einbare Weltschau.

Doch zuriick zum Menschen und den von ihm im Dasein zu erfiillenden
Funktionen.

Die Lebensaufgabe, die einem jeden von uns gestellt ist, besteht darin, sich
zu einem geistig wohlausgewogenen, gliicklichen und die Umwelt begliicken-
den Wesen zu entwickeln. Wenn wir den Lebenszweck so definieren, so miissen
wir leider im gleichen Atemzug zugeben, dall die wenigsten von uns ihre
Aufgabe in der Welt erfiillen. Deshalb scheint so vielen (sofern sie iiberhaupt
denken) das Leben so sinnlos, und daher kommt der heute so verbreitete, ich
mochte fast sagen populére, existentialistische Ekel vor dem Dasein.

Das Leben ist in der Tat sinnlos, wenn wir es nicht verstehen, ihm einen
Sinn zu geben. Ein sinnvolles Leben wird uns in der Regel nicht geschenkt,
wir miissen es uns machen. Dies ist nicht moglich ohne Philosophie, und des-
halb diirsten wir alle nach tieferer Einsicht.

Der Berufsmensch, der nicht zugleich auch Philosoph ist, gleicht einem
Wesen, dessen Beine ihn zwar befihigen, sich fortzubewegen, der aber nicht
weill, wohin er geht. Er ist ein unmiindiger Mensch, ein seelischer Kriippel.
Meine Ausdriicke sind hart. Wer sich davon betroffen fiihlt, der frage sein
Gewissen, ob die Worte nicht fiir ihn zutreffen. Er wird sich so eine erste,
philosophische Frage stellen, und das wird ihm niitzen.

Die Philosophie soll nicht, wie schon Cicero sagte, eine nur fiir wenige
Menschen zugingliche, abstruse Wissenschaft sein. Leider zeichnen sich viele
Lehrer der Philosophie dadurch aus, dal sie schwer verstidndliche Biicher
schreiben. Je abgriindiger, desto gescheiter. Der Laie hat beim Lesen solcher
Werke oft Miihe, tiberhaupt zu erfassen, wovon eigentlich die Rede ist, und
legt sie rasch ermiidet zur Seite. Mul} das so sein? Nein, denn Philosophie ist
letzten Endes die Kunst, gliicklich zu sein und andere gliicklich zu machen.
Das ist nicht leicht, aber es geht jeden an, auch wenn er nicht akademisch
gebildet ist.

Ich rede hier nicht von den Berufsphilosophen, die sich mit Forschungs-
arbeit befassen. Letztere erfordert weitgehende wissenschaftliche Kenntnisse,
heute insbesondere auf den Gebieten der Physik, Mathematik, Biologie, Psy-
chologie usw. Diese Kenntnisse kann nicht jeder haben. Doch sollte jeder sich
in groBlen Ziigen uiber die Ergebnisse der Wissenschaft zu orientieren suchen,
um sich ein Bild zu machen von der Welt, in der er lebt. Er mull mit dieser
Welt in Frieden leben, ohne seine Personlichkeit aufzugeben, sich also in die
hohere Ordnung, wie er sie sieht, einordnen.
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Der Philosoph, wie ich ihn sehe, ist sich seiner allgemein-menschlichen
Funktionen bewul3t. Auch wenn wir diese Funktionen ungeniigend erfiillen,
so ist dieses Wissen doch der Anfang der Weisheit. Zur Weisheit zu gelangen,
ist, wenn das Tor gedéffnet ist, allerdings noch ein weiter Weg. Aber jeder
kann, wenn er es will, zur Weisheit ein Stiick Weges gehen.

Beruf und Technik sind insofern sinnlos, als sie keine echten Werte schaf-
fen. Sie sind nur Fragmente eines Ganzen, wie die Beine Stiicke eines Men-
schen sind. Beruf und Technik kénnen dienen, aber wozu, das ist die Frage.
Wer darauf keine Antwort hat, bleibt ewig unbefriedigt und im Grunde tief
ungliicklich. Er hat keine Weltanschauung und kennt seinen Platz im Univer-
sum nicht. Er ordnet sich nirgends ein. Nur derjenige, der sich zu einer klaren
Weltanschauung durchgerungen hat, findet im Universum eine Heimat.

Zweterlei Buchhaltung

Mangels einer allgemein giltigen Philosophie hat die Gesellschaft eine
Ersatzphilosophie erfunden, das ist die Buchhaltung. Die Gesellschaft mifit
den Wert jeder Leistung an ihrer Rentabilitdt. Die Buchhaltung ist eine Art
Philosophie der Technik, allerdings eine einseitige. Sie ist eben nur eine
Ersatzphilosophie, die den Geldmafistab verwendet, um Werte zu messen. Sie
sagt nichts, oder nur wenig, iiber die menschlichen Werte des Betriebes und
der Personen, die darin stehen.

Hoch iiber jedem Betrieb steht eine andere Buchfithrung, welche Werte
nicht in Ziffern, nicht in Geldwertzeichen mif3t. Es handelt sich um das Soll
und Haben der ethischen Werte des Unternehmens. In primitiver Weise kann
man sagen, es geht um die natiirliche oder gottliche Gerechtigkeit, die iiber
Recht und Unrecht Buch fihrt. Sie mifit unsere Handlungen gewil3 nicht an
der Geschaftsbilanz.

Ich will nicht behaupten, dall eine solche hohere Buchfithrung konkret
existiert. Das ist eine rein religiose Frage, und ich mochte mich darauf be-
schrinken, nur die philosophische Seite des Problems zu besprechen. Hat die
Existenz des Betriebes und der einzelnen, die im Betriebe stehen, einen Sinn?
Wenn das Leben sinnlos wire, so hitten der Dienst am Menschen und alle
Errungenschaften des Wissens keinen Sinn.

Wir sehen, wir kommen um die religiose Fragestellung nicht ganz herum.
Wir miissen eben dariiber im klaren sein, ob das Universum ein zufillig ent-
standenes, materielles Gebilde ist, bar allen Geistes und letzten Endes vollig
sinnlos — oder ob es eine geistig-sinnvolle Struktur aufweist, welche auf die
Existenz eines Weltgeistes, der am Anfang aller Dinge steht, schlieBen laft.
Das menschliche Leben kann nur im Rahmen eines sinnvollen Universums
einen Sinn haben.
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Es gibt keinen verniinftigen Menschen, der sich nicht zum Geiste bekennt.
Zumindest bekennt er sich gern zu seinem eigenen Geist, und — wenn er
nicht ganz unbescheiden ist — glaubt er auch an die Intelligenz einiger
anderer Menschen. Die Existenz des menschlichen Geistes in einem geistlosen
Universum scheint mir eine unsinnige Annahme, denn sie ist in sich wider-
spruchsvoll. Dall Materie denken, fuhlen und licben kann, wird niemand je
verstehen. Fallt man aber die Materie als ein Produkt des Geistes, das Atom
als eine Idee auf, so verbleiben die Dinge allerdings wunderbar, sind aber
nicht in unlésbarem Konflikt zum Verstehbaren.

Die Vermutung, die menschliche Intelligenz sei eine Form (eine Funktion
oder ein Funke) einer hoheren, weltumfassenden Vernunft, hat viel fiir sich.
Sie hat jedenfalls die Logik und damit die grof3ere Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Im geistigen Umbruch

Ich darf nun zuriickkommen auf die eingangs erwdhnten Entdeckungen
der modernen Wissenschaft. Sie scheinen die Auffassung von der Einheit der
Natur als geistigem Gebilde stark zu bekriftigen. Die Vorstellung von der
Einheit des Kosmos als rein materiellem Gebilde ist uns mit der Erkenntnis
zerronnen, dall die Materie selbst nur eine recht kurzlebige Form von einem
immateriellen Etwas ist, das nicht sichtbar und nicht falbar, wenngleich in
seiner Wirkung manchmal melbar ist, das also am besten als AuBlerung des
Geistes oder als Geist selbst zu betrachten ist. Wir erkennen dieses Etwas nur
an den Wirkungen, die von ihm ausgehen und die wir manchmal berechnen
konnen, manchmal auch nicht.

Die althergebrachte Mathematik 146t uns iibrigens auch teilweise im Stich.
Wir sagten es schon: das Weltgeschehen ist nicht eindeutig vorbestimmt. Es
folgt vielmehr «statistischen Regeln» und der Wahrscheinlichkeitsrechnung.
Diese ist aber fiir die physikalische Berechnung nur im dreidimensionalen
Makrokosmus anwendbar und — wie es scheint — sofern man nicht in das
Unendliche extrapoliert. Nichts beweist, dall das Universum auf die drei
geometrischen Dimensionen beschrinkt ist, in denen wir unser korperliches
Dasein {fristen.

Die statistischen Regeln der Mechanik, Physik und Chemie, die wir als
«Naturgesetze» anzusehen gewohnt sind, sind hingegen im Bereich des Mikro-
kosmos — also fiir GroBenordnungen von vereinzelten Atomen — nicht giiltig.
Sie haben ausschlieflich zu tun mit Vorgingen, die &ulerst haufig (also
statistisch erfalBbar) und wiederholbar sind. Einmalige Willensakte scheiden
ganz aus dem Bereich des mathematisch Berechenbaren aus.

Wir stehen also vor einem Welthild, das von demjenigen der letzten drei
Jahrhunderte grundsétzlich verschieden ist. Indem der Weltablauf nicht einer
absoluten Berechenbarkeit, sondern in beschrianktem Mall der Wahrschein-
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lichkeitsrechnung unterliegt, ist das Tor fiir das Unwahrscheinliche weit ge-
offnet. Innerhalb des in groBen Ziigen Berechenbaren, und auflerhalb des-
selben, ist Platz fiir unendlich viel Einmaliges, nicht Voraussehbares, also
auch fiir Willensakte.

Dieses neue Weltbild zwingt uns zu einer Revision unserer Anschauungen
und bisherigen Erkenntnisse. Das Bild der Wahrheit ist veranderlich. Wenn-
gleich viel Hergebrachtes bestehen bleibt und erstaunlich viel Uraltes und
fast Vergessenes wieder auf den Plan tritt, so kommt doch Neues und Bedeu-
tendes hinzu.

Wir befinden uns inmitten eines geistigen Umbruchs von weltgeschicht-
lichem Ausmal.

Ergeben wir uns der Erkenntnis, dal3 das Universum eine geistige Schop-
fung ist, so stellt sich fiir uns die Frage nach dem Sinn des Lebens in neuer
Form. Wir sind offenbar nicht ganz zuféllig da. Vielleicht haben wir eine
Mission zu erfiillen.

Ich habe gewill nicht eine Antwort auf alle Fragen, die sich nun aui-
driangen. Doch glaube ich, dall wir einige sehr wichtige Fragen zu beantwor-
ten vermogen.

Die Natur macht bestiandig Experimente, manchmal gliickliche, manchmal
ungliickliche. Mifllingt ein Versuch der Natur, so schldgt sie andere Wege ein
und beginnt von neuem. Der Mensch ist ein Experiment der Natur. Wir wissen
nicht, ob er ein gliickliches oder ein ungliickliches Experiment ist. Das Einzig-
artige am Versuch «Mensch» ist aber, dal} er zum Gelingen des Experimentes
beitragen kann. Dazu sind ihm Vernunft und Willensfreiheit gegeben.

Ich will nicht bestreiten, dall unsere Vernunft beschrankt ist. Immerhin
ist das menschliche Hirn ein kunstvolles Instrument, das schon Erstaunliches
geleistet hat und noch mehr zu leisten imstande ist.

Ich will auch nicht behaupten, unsere Willensfreiheit sei sehr grof3. Sie ist
uns innerhalb gewisser Grenzen gegeben. Sartre beschreibt die Situation in
kostlicher Weise, indem er sagt, ein Mann sei frei, seine Frau nicht zu pri-
geln. Wer behauptet, er schlage seine I'rau, weil er so ist und nicht anders
kann, der spricht und denkt unredlich. Meine Meinung ist, wir sind frei, uns
zueinander mehr oder weniger liebevoll oder hilllich zu verhalten.

Wir stoen hier auf die Begriffe

«Gut» und «Bose».

Haben wir diese aus praktischen Griinden erfunden oder gibt es ein absolutes
Recht und Unrecht? Das ist zu tiberlegen. In der Natur ist auf den ersten
Blick kein Wertmalistab erkenntlich, an dem Recht und Unrecht zu ermessen
sind. Ein Stein, der fallt und mich verletzt, ist nicht bose, und sich iiber ihn
zu drgern, ist kindisch. Auch die belebte Natur weist an der untern Grenze
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keine Werte auf. Ein Raubtier, das mich anfillt, handelt nicht schlecht. Es
wird von Hunger, Angst oder Notwehr gegen mich getrieben. Ich wehre mich
gegen das Tier, so gut ich kann, und der Stdrkere behalt recht. Auch bei
Kindern sind die Begriffe von Gut und Bése keine klaren Wegweiser. Das
Kind ist manchmal in grofter Unschuld grausam. Immerhin habe ich an
meinem vierjahrigen Knablein erlebt, dall es von der Entdeckung, es gebe
Boses in der Welt und Unschuldige miifiten darunter leiden, zutiefst betriibt
und erschiittert war, Um die seelische Bedringnis des Kleinen zu lindern und
ihn zu trosten, mufBte ich eine Erldsungsgeschichte erfinden. Alles endete mit
dem Versprechen des Bosen, sich zu bessern, und der Vergebung der Siinde,
worauf der Bub seine Ruhe wenigstens scheinbar wiederfand.

Der erwachsene Mensch ist das einzige Wesen in der Natur, das in sich
einen klaren Wertmalistab trigt. Es ist gleichgliltig, ob dieser Malistab an-
geboren, vererbt, anerzogen oder alles zugleich ist. Sartre als Atheist sagt
dazu, die Absenz Gottes sei sehr unbequem. Es wire viel angenehmer, eine
Offenbarung von Gut und Bése zu erhalten. Da es aber keine Offenbarung
gebe, miisse der Mensch sich seine Werte selbst erschaffen, und es treffe ihn
eine grofle Verantwortung, denn ohne allgemeinverbindliche Werte, die er
selbst auch respektiert, konne man nicht auskommen.

Man kann es nicht leugnen, daB jeder einigermallen normale, erwachsene
Mensch tiber einen Wertmalstab verfiigt. Das 1a8t sich beweisen. Der Liigner
ist entriistet, wenn er angelogen wird. Der Dieb will nicht bestohlen werden.
Wir toten Tiere, um uns zu ernihren, ohne ein SchuldbewufBtsein zu empfin-
den. Aber wir sind alle tief erschiittert tiber Tierquilerei. Die Vorstellung
einer grausamen Millhandlung, ja selbst schon einer Ungerechtigkeit, lost in
uns schweres Milbehagen und schmerzliche Erregung aus. Wir sehen, in
unserem Geiste besteht eine Hierarchie von Wertungen fiir verschiedene
Handlungen. Wir diirfen also die Behauptung von Zynikern und Sophisten,
welche die Existenz des absolut Guten und Bosen wegleugnen, als tatsachen-
widrig ubergehen.

Aber dies fiihrt zur alten, gnostischen Frage, wieso es das Bose gebe?
Diese uralte Frage wurde auch so gestellt: Wieso gestattet Gott, der Allméch-
tige und Allgiitige, die Existenz des Bosen? Ich glaube, die Antwort ist ein-
fach. Wenn wir gezwungen wiren, gut zu handeln, so hédtten wir weder Wil-
lensfreiheit noch Vernunft. Wir wiren Maschinen gleich, deren Handlungen
nichts anderes sind als mechanisch vorbestimmte Operationen. Vernunft
wurde uns gegeben, damit wir Gut und Bése unterscheiden, und die Willens-
freiheit, damit wir die freie Wahl haben. Religios gesprochen heilit die Ant-
wort vielleicht: Gott nahm das Risiko auf sich, uns bose handeln zu sehen,
auf dall wir freie Wesen seien; und damit wir die Freiheit nicht miBbrau-
chen, versah er uns mit einem Funken seiner Vernunft. Das Bose ist also im
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Grundgesetz der lebendigen Natur zutiefst verankert und auf seine Art
sinnvoll.

Aber wir neigen dazu, dem weltumfangenden Geist allzu willkiirlich Eigen-
schaften beizumessen. Wir wollen, dal er so sei, wie es uns pallt. Als kleiner
Knabe bat ich ihn um Zinnsoldaten, denn es stand fiir mich fest, er konne sie
mir geben. Als Erwachsene mochten wir ihm die Verpflichtung auferlegen,
unsere Wenigkeit fiir alle Ewigkeit zu erhalten und uns einen guten Platz im
Jenseits vorzubereiten, In Wirklichkeit verhalten sich die Dinge sicher ganz
anders, als wir uns vorstellen.

Immerhin ist die Frage durchaus nicht unverninftig, weshalb und

wozu wir da sind?

Hier gibt uns die Natur, wenn wir recht hinsehen, eine klare Offenbarung.

Die Natur ist bestrebt, immer hohere Wesen zu entwickeln. Wir stehen
nun auf einer Entwicklungsstufe, die uns zur Liebe in hochster und edelster
Form befdhigt. Es ist bemerkenswert, mit welcher Folgerichtigkeit und Ziel-
strebigkeit die Natur im Tierreich das Experiment begonnen hat und es seit
Millionen Jahren mit jedem einzelnen Individuum wiederholt. Es ist offenbar
so, dal jede Liebestat eine konstruktive, gute Tat ist; und jeder Akt des Hasses
ist eine destruktive, bose Handlung. Der Mensch ist das Experiment der Liebe.

Der Wille des schépferischen Geistes ist offenbar, eine edlere Menschheit
zu erschaffen. Wir sind berufen, an dieser Schopfung mitzuwirken. Tun wir
es, so wird das Leben sinnvoll. Weigern wir uns und handeln wir dem Prinzip
der Liebe zuwider, so erweist sich der Mensch als ein ungliickliches Experi-
ment und wird ausradiert werden.

Wir stehen heute an einem Scheideweg. Die Atomwissenschaft gibt der
Menschheit das Mittel zur Selbstzerstorung in die Hand. Ein groBles Sterben
kann morgen eintreten, wenn wir den Weg der Liebe verlassen. :

Zyniker und Skeptiker erwidern: der Mensch sei heute nicht besser als
vor ein paar tausend Jahren. Sie stellen uns eine diistere Prognose. Ich glaube
und hoffe, daBl sie im Unrecht sind.

In den sechstausend Jahren der historischen Entwicklung ist viel Niitz-
liches geschehen. Bei den alten Agyptern ist der Begriff des Gewissens ge-
boren, fiir das es frither kein Wort gab. Spéter wurde der Prototyp des voll-
kommenen Menschen in einigen hervorragenden Gestalten entwickelt: Sokra-
tes, Christus, St. Franziskus von Assisi, Gandhi. Wahrscheinlich gibt es unter
uns Heilige, die unbekannt sind und von denen niemand spricht. Wir haben
heute eine soziale Gesetzgebung, den Schutz der Frauen und Kinder, Be-
schriankung der Ausbeutung von Menschen durch andere Menschen. Das ist
nicht nichts. Mit der Massenfabrikation besserer Menschen haben wir bisher
nicht viel Erfolg gehabt. Aber es liegt nur an uns, damit Ernst zu machen.
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Zudem rechnet die Natur nicht mit ein paar tausend Jahren. Sie hat Zeit.
Es brauchte 20 Millionen Jahre, also 600 000 Generationen, um das Gewicht
des menschlichen Hirns zu verdreifachen. Der Menschenaffe vom Geschlecht
der Prokonsuln, die unsere direkten Vorfahren sind, hatte ein Hirn, das nur
400 Gramm wog. Heute wiegt es ein Kilo und 200 Gramm. Die historische
Zeit des Menschen umfalit nur etwa 200 Generationen. Es war eine kurze, aber
grolle Zeit. Die Pessimisten iibersehen die Malistibe der Natur und kommen
daher zu ihren kldglichen Schliissen.

Die Erkenntnis, dal} diese Welt eine geistige Schopfung ist und wir alle
Kinder des Geistes sind, mu3 uns charakterlich formen. Ja sie wird unwei-
gerlich einen entscheidenden Einflull auf die Gestaltung menschlicher Bezie-
hungen ausiiben. Das Individuum mul} seinen Mitmenschen, die Partei den
andern Parteien, die Nation den andern Nationen mit Achtung und Liebe
begegnen.

Als Kinder des Geistes sind wir alle Briider. Der Dienst am Menschen wird
sinnvoll, wenn wir dem Leben einen Sinn geben. Ideologisch begriindete Hal3-
gefiihle sind auszumerzen. Ich glaube, wir diirfen Ausdriicke wie «Erbfeind»,
«Klassenfeind», «Klassenkampf» nicht leichtfertig gebrauchen... Den blin-
den Aggressionsgeist mull jeder von uns in sich selbst zihmen. Er darf die
Beziehungen von Mensch zu Mensch nicht bestimmen. Das Recht zur Ver-
teidigung personlicher Interessen, von Klasseninteressen und nationalen Inter-
essen bestcht selbstverstindlich; aber dieses Recht ist mit Mall auszutiben.
Menschen unter sich sind eben nicht nur Haufen von Materie, die aufeinan-
der prallen, sondern geistige Wesen, geschaffen zur Zusammenarbeit an einem
groflen Schopfungswerk.

Was fiir Konsequenzen ergeben sich aus dieser Betrachtungsweise fiir die
politische Doktrin? Ich mochte hier nur die eine erwéhnen, dall jede Doktrin,
welche sich grundsatzlich auf Unterdriickung, Ausbeutung, Gewaltanwendung
stiitzt, verdammenswert ist. Man bedenke doch, welche Zugkraft die Partei
hitte, welche das geistige Prinzip an die Spitze ihrer Parolen setzte und sich
im tibrigen ganz zu den Grundsétzen der Achtung, Zusammenarbeit und Ver-
nunftanwendung bekennen wiirde. Sie hitte die 6ffentliche Meinung der Welt
fir sich.

Descartes sagte: Ich denke, folglich bin ich. Sartre fiigt hinzu: Die andern
denken ebenfalls, folglich sind sie auch da. Wir konnen die Tatsache der
Existenz der andern nicht aus der Welt schaffen. Am meisten schaut fiir alle
heraus, wenn wir — ohne auf legitime Rechte zu verzichten — in Frieden
miteinander schaffen.
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