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RICHARD SCHWERTFEGER
Gedanken zur Nationalitdtenfrage in der Sowjetunion

Die Sowjetunion nimmt bekanntlich fiir sich das Recht in Anspruch, als
Bundesstaat zu gelten, der im Gegensatz zum Zarenreich den 110 Millionen
Russen wie den 100 Millionen Nichtrussen das Recht selbstandiger kulturel-
ler Betatigung in ihren Nationalsprachen gewdhrt. Wie weit ist dieser An-
spruch berechtigt?

Fest steht jedenfalls, daB3 das zaristische RufSland nichts unterlassen hat,
um die unter seine BotmiBigkeit geratenen Vélker nichtrussischer Zunge
niederzuhalten und zwangsweise zu russifizieren. Als Beispiele dieser Politik
erwiahnen wir nur die SchlieBung aller hoheren polnischen Bildungsanstalten
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts oder den famosen Ukas des Zaren-
ministers Walujew, der im Jahre 1876 mit der lapidaren Begriindung

«Es gibt keine ukrainische Sprache und kann keine geben» den damals
25 Millionen unter russischer Oberherrschaft lebenden Ukrainern den Ge-
brauch threr Muttersprache bei Strafe verbot! Nicht umsonst hatte der
ukrainische Nationaldichter Taras Schewtschenko zehn Jahre lang unter
strengstem Schreibverbot in zaristischen Kerkern schmachten miissen. Sein
Landsmann Gogol hatte es vorgezogen, seine Werke in russischer Sprache
abzufassen . ..

Die gewaltsame Unterdriickung aller nicht-grof3russischen Volkerschaften
ist indessen keine Erfindung der Zaren des 19. Jahrhunderts. Sie geht auf
dltere Wurzeln zuriick, die einerseits in der hochst intoleranten Welterlosungs-
lehre der orthodoxen Kirche, anderseits im von den Tataren kopierten Des-
potismus der Moskauer GrofBifiirsten und ihrer Nachfolger, der Zaren, zu
suchen sind. Der Menschewik Professor Jurjewskij, der iiber dieses Thema
vor kurzem eine aufschluBreiche Arbeit veroffentlicht hat, veranschaulicht

dies mit einem Zitat aus der Rede, die der Pskower Monch Filofej vor dem
GroBfiirsten Wassilij III., dem Vater Iwans des Schrecklichen, hielt:

«Darum vernehme es der gnadenspendende Zar! Die Kirche des ersten
Rom ist unter der Ungldubigkeit der Ketzer gefallen, die Kirche des zwei-
ten Rom (Konstantinopel, der Verf.) haben die Arianer mit der Axt ab-
geschlagen. Die einzige rechtgldubige Kirche, die unsrige, strahlt jetzt in
Deinem Reich mit Gottes Gnade wie die Sonne am Himmel iiber die ganze
Erde. Alle rechtgldubigen Kirchen haben sich zu einer einzigen in Dei-
nem Reiche versammelt, auf der ganzen Welt bist Du der einzige christ-
liche Fiirst. Zwei Rom sind gefallen, das dritte Rom — Moskau — steht
und bleibt ewig, ein viertes Rom wird es nicht mehr geben . . .»

Diese abstoBende Kombination von sturer Uberheblichkeit, brandschwarzer
Intoleranz und unbedingter Selbstaufgabe vor dem Despotismus ist in der
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Folge die herrschende Ideologie des Zarenstaates geblieben und hat die Men-
talitit des grofBrussischen (moskowitischen) Volkes nachhaltig beeinflufit,
nicht aber die anderen Nationen, wie Ukrainer, Polen, Balten, Georgier, Ar-
menier usw., die erst spéter unter das Zarenjoch gezwungen wurden. Daher
die sentimental-fanatische Zuneigung vieler Russen zu ihrem «Miitterchen
RuBland», der Glaube an die welterlosende Rolle des russischen Volkes, an
die Berufung, die «gerechte Ordnung» des «heiligen RuBlland» {iber die ganze
Welt auszubreiten.

1917 konnte das Zarenreich dem Druck der Arbeiter und Bauern im In-
nern und den fremden Armeen an den Fronten nicht mehr widerstehen. Rul3-
land erlebte die Revolution der Bauern und Arbeiter. Was wiirde sich nun
stirker zeigen, die Idee von einer neuen Welt, in der alle Nationen briider-
lich zusammenleben kénnten, oder die finsteren Krifte einer vielhundertjih-
rigen Vergangenheit, die Krafte des groBrussischen Chauvinismus und Des-
potismus?

Die Welt begann erst klarer zu sehen, als die Rote Armee die Ukraine,
die sich von Rullland getrennt hatte und bereits ein frei gewihltes Parlament
besal}, gewaltsam in eine Ukrainische Sowjetrepublik umwandelte und auf
Geheill Stalins die ebenfalls frei gewéhlte sozialdemokratische Regierung in
Georgien aus dem Sattel hob und durch moskautreue Kommunisten ersetzte.

Vergessen wir indessen nicht, welch groBe Mitschuld an dieser Entwick-
lung jene kapitalistischen Lander trifft, die jene Weillgardisten auf die Vol-
ker Rufllands loshetzten, die mit ihrem Terror und ihren rein restaurativen
Zielen die Macht des Bolschewismus letzten Endes nur verstiarkten. So hat der
weillgardistische General Denikin gleichzeitig die Ukrainische Republik und
die Rote Armee bekdampft und in seinem Machtbereich die von den Bauern
erzwungene Aufteilung des GroBgrundbesitzes riickgingig zu machen ver-
sucht, mit dem Erfolg, dal die Bauern die Requisitionen der Trotzkijschen
Kriegswirtschaftspolitik dem endgiiltigen Verlust ihres neuerworbenen Besit-
zes vorzogen und sich auf die Seite der Bolschewiki stellten. Zwischen jenen
weilgardistischen Rduberhorden und den liberalen und sozialdemokratischen
Kréften, die sich fiir die Lostrennung ihrer Heimat aus dem Verband des
russischen Reiches einsetzten, was ja den Finnen, Polen, Esten, Letten und
Litauern fiir ein Vierteljahrhundert auch gelang, miissen wir einen klaren
Trennungsstrich ziechen, den die sowjetische Geschichtsschreibung begreif-
licherweise unterschlégt.

Wéhrend es am Anfang der Sowjetherrschaft immer noch schien, als ob
die nichtrussischen Vélkerschaften in der UdSSR frei nach ihren nationalen
Traditionen leben konnten, rdumte die Diktatur Stalins mit dieser Illusion
rasch auf. Es spricht fiir die iiberzeitliche politische GroBe Lenins, daB er die
Gefahr des Riickfalles in die chauvinistische Methodik des Zarentums in der
letzten Zeit seines Lebens noch klar erkannte.
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Lenin charakterisierte den russischen Staatsapparat seiner letzten Lebens-
jahre als «dem Zarismus entlehnt und nur zur Not der sowjetischen Welt an-
gepalit», einen «biirgerlich-zaristischen Mechanismus», unter dem das verfas-
sungsmélige Recht der Nationalititen, aus dem Unionsverband auszutreten,
«ein Fetzen Papier, unfdhig, die Nichtrussen gegen die Invasion jener wahren
Russen, jener groBrussischen Chauvinisten, die von Natur aus feig und grau-
sam sind, wie nun einmal der typische russische Biirokrat ist, zu verteidigen»,
geworden sei. (So geschrieben am 30. Dezember 1922.) Lenin beschuldigt
den Nationalitdtenkommissar Stalin, den geburtigen Georgier, und den Poli-
zeichef Dzershinskij, den gebiirtigen Polen, des grolirussischen Nationalis-
mus, unter dem Hinweis darauf, dal3 die russifizierten Andersbiirtigen noch
schlimmer seien als die gebiirtigen Russen, wenn sie die chauvinistische Denk-
weise in sich aufnahmen. Lenin hat das brutale und wortbriichige Vorgehen
Stalins in Georgien am 6. April 1923 ausdriicklich miB3billigt, als er einigen
georgischen Genossen schrieb:

«Werte Genossen, ich stehe in dieser Angelegenheit mit ganzem Herzen

bei euch. Ich bin emport iiber die Arroganz Ordschonikidses und Stalins

strifliches Einverstandnis.»
Allein der bettlagerige und kranke Lenin konnte den Lauf der Dinge nicht
mehr aufhalten.

Neben zahlreichen Exponenten des groBrussischen Geistesschaffens wurde
vor allem die Intelligenz der nichtrussischen Volker auf barbarische Weise
liquidiert. Zu Zehntausenden wurden sie erschossen oder in den Konzentra-
tionslagern Nordrulilands, Sibiriens und Kasachstans physisch und psychisch
vernichtet. Dasselbe Schicksal ereilte die meisten fuhrenden Kommunisten
nichtrussischer Nationalitat, sofern sie nicht wie der ukrainische Kommuni-
stenfiihrer Skrypnyk Selbstmord veriibten, aber auch unzihlige einfache Par-
teimitglieder, Arbeiter und Bauern.

Dabei wurde offensichtlich mit zwei Ellen gemessen. Wahrend es ohne
weiteres statthaft war, die «groBle russische Sprache» oder das «grolle russi-
sche Volk» zu preisen, verfielen alle jene, die es auch nur im geringsten wag-
ten, die Schonheiten und Vorziige ihrer nichtrussischen Heimat hervorzu-
heben, dem Verdammungsurteil des «birgerlichen Nationalismus». Die altere
Generation fehlt deshalb unter den nichtrussischen Sowjetschriftstellern fast
vollstandig.

In den letzten Lebensjahren Stalins ging diese Manie so weit, dal} sogar
ein aserbeidschanisches Epos aus dem frihen Mittelalter als «biirgerlich»
und «nationalistisch» aus dem Lesebuch der achten Klasse der Aserbeidscha-
nischen Sowjetrepublik entfernt werden mufte!

Ein Beispiel der einschldgigen GPU-Praxis der dreiliger Jahre liefert uns
der emigrierte Dozent an der Kiewer Universitit, Pidhainy, in seinem Buch
«Inseln des Todes»:
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(Das Kubangebiet, mehrheitlich von Ukrainern bewohnt, gehért zur Rus-
sischen Sowjetrepublik. Die ukrainische Sprache ist dort als Unterrichts-
und Verkehrssprache von Stalin abgeschafft worden.)

«Der Untersuchungsrichter fragte mich daraufhin, ob es eine ukrainische

Bevolkerung im Kuban gebe. Ich sagte ihm, sie diirfte mindestens 70 Pro-

zent der Gesamtbevilkerung betragen. — Meine Antwort brachte die Kri-

sis. Der Untersuchungsrichter bekam einen roten Kopf, benannte mich
mit allen Arten von unwiedergeblichen Titulationen und versprach, mit
mir bald SchluB zu machen ... ,Der Kuban’, schrie er, ,gehort zu Rul3-
land! Dort gibt es nur ein paar Saboteure, Banditen und Petljura-Anhén-
ger, und Sie sind einer von denen. Sie demoralisieren die anstindigen

Leute. Und alle diese Pestilenz kommt aus der Ukraine, aus Kiew und

Charkow!*»

So verfahrt man also mit den Ukrainern aullerhalb dem schénen Aushénge-
schild der «Ukrainischen Sowjetrepublik». Aber auch in der Ukraine selbst
waren die Verhaltnisse nicht viel besser. So sieht zum Beispiel die Priifungs-
ordnung der ukrainischen Mittelschulen auch drei Jahre nach Stalins Tod
immer noch die russische Sprache, nicht die Muttersprache, als entscheiden-
des Priifungsfach vor.

Besonders lehrreich ist es, die sowjetische Nationalitatenpolitik in den
nach dem Zweiten Weltkrieg neu- oder zuriickeroberten Gebieten der UdSSR
zu verfolgen. Als vielversprechende programmatische Erklarung zitieren wir
am besten aus dem Prawda-Artikel des Parteiideologen Aleksandrow vom

4. November 1946:

«Einzig und allein der Sowjetunion mit dem groflen Volk der Russen an
der Spitze gebiihrt der erste Platz in der fortschrittlichen und zivilisierten
Welt. Sie hat ihn eingenommen und hat damit als legaler Erbe aller gei-
stigen Werte zu gelten, die irgend einmal von der Menschheit geschaffen
worden sind . . .»
So spricht der sikularisierte Filofej des 20. Jahrhunderts. Nur ist bei ihm an
die Stelle der «einzigen rechtglaubigen Kirche» der «einzig richtige Weg
Lenins und Stalins zum Kommunismus» getreten, und die Umwelt soll nun
statt von Ketzern und Haretikern von den «Kapitalisten und ihren rechts-
sozialistischen Lakaien» gesdubert werden. Ein herrlicher «Fortschritt» in
dreilig Jahren!

Aber dies nur nebenbei. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dall der
Sowjetstaat offensichtlich als eine Einheit aufgefallt wird, in der die 110
Millionen Russen die entscheidende Rolle spielen und der in kultureller Hin-
sicht mehr oder weniger iiber einen Leist geschlagen ist.

Zu diesem Ziel gelangt man am ehesten auf dem Wege der schon vom
Zarentum begonnenen Russifizierung, vorab der Sprache. Deshalb miissen
den Nationalsprachen moglichst viele russische Worter und Begriffe einge-
impft werden. Der fiihrende sowjetische Sprachwissenschafter Winogradow
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schrieb dariiber 1951 in seiner Abhandlung «Die Hauptaufgaben der sowje-
tischen Sprachwissenschaft im Lichte der Arbeiten J. W. Stalins tber die
Sprachwissenschaft» (!):

«Auf diese Art geht in den Sprachen der Volker der Sowjetunion unter
dem Einflul} der russischen Sprache die Schaffung eines originellen iiber-
nationalen Wortschatzes vor sich.»

Die neueren sowjetischen Worterbiicher sind denn auch eindeutig darauf
ausgerichtet, diesen «sozialistischen» (das heillt russifizierten) Wortschatz
moglichst rasch in die Kopfe eindringen zu lassen. Ein besonders schones
Beispiel hiefiir bietet uns das «Russisch-Moldawische Worterbuch» der Pro-
fessoren Corlateanu, Borsci und Rusev aus dem Jahre der kollektiven Fiih-
rung 1954.

(Die Moldawische Sowjetrepublik umfaB3t als kleinste der Unionsrepubli-
ken hauptsdchlich jenen Teil Bessarabiens, der nach dem Zweiten Welt-
krieg von Ruminien abgetrennt wurde. «Moldawisch» ist nichts anderes
als ein leicht dialektal gefiarbtes Rumanisch, das mit kyrillischen [russi-
schen] Lettern geschrieben wird, eine Schreibweise, die in Rumaénien

schon 1848 abgeschafft wurde.)

In diesem Worterbuch ist namentlich bei Begriffen der Technik und des
politischen Lebens die Tendenz ganz eindeutig, die importierte russische Be-
nennung vor die angestammte ruménische zu stellen. Letztere wird allerdings
in dieser ersten Auflage meist noch zur Erklirung aufgefiihrt. Dies und der
Umstand, dall man es fiir notig hielt, wieder zum schon lédngst abgeschafften
kyrillischen Alphabet zuriickzukehren, 1aft wohl den Schlul zu, dall man in
Moskau gar nicht so an «Kontakten iiber die Grenze» interessiert ist, die die
Einheit des Reiches gefdhrden konnten.

In der Ukraine haben die Worterbiicher eine solche Sauberung von Uber-
bleibseln des «biirgerlichen Nationalismus» schon zwanzig Jahre frither iiber
sich ergehen lassen miissen, was in der Praxis die Entfernung aller fiir GroB-
russen unverstidndlichen Wendungen bedeutete. Es ist klar, dal} eine solche
Sprachpolitik nur die geistige Verarmung und schrittweise Russifizierung der
nichtrussischen Volkerschaften zum Ziele haben kann. Wir haben bis jetzt
keine Anderung auf diesem Gebiete feststellen konnen. Aber auch die wirt-
schaftliche Ausbeutung der nichtrussischen Nationalititen durch die Mos-
kauer Managerschicht ist bisher nur etwas gebremst, nicht eingestellt wor-
den...

Verschiedene Anzeichen lassen darauf schlieBen, daB3 in bestimmten So-
wjetrepubliken bereits wieder freiheitlichere Regungen aufzutauchen begin-
nen. Es ist nur zu hoffen, daf} sich die neuen Herren des Kremls derselben
nicht mit Stalinschen Methoden annehmen werden. Die Stalinsche Nationali-
tatenpolitik mull von Grund auf revidiert werden, wenn der Sowjetstaat den
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Charakter eines Volkergefangnisses verlieren soll, wie es schon das zaristische

RufBlland dargestellt hat.

Wir zweifeln allerdings daran, ob sich der momentane Kontrast zwischen
der sowjetischen Innen- und Aulenpolitik verewigen 1afit. Wenn Herr Schepi-
low in Kairo und Damaskus den islamischen Nationalismus aufstachelt, kann
dies nicht ohne Einfluli auf die tiber 20 Millionen Mohammedaner in der
Sowjetunion bleiben. Wenn die Sowjetfithrer ihren Kreuzzug gegen den Ko-
lonialismus fiithren, konnten sich die Volker des Kaukasus und Mittelasiens
sehr leicht daran erinnern, dal sie mit Methoden ans Russische Reich gefes-
selt wurden, die an Brutalitat nicht hinter denjenigen westlicher Kolonisato-
ren zuriickstanden. ..

Die neue, «kollektive Fiithrung» steht vor einem Dilemma, weil jede Lok-
kerung des Polizeiregimes den offenen Ausbruch des tiberall versteckt schwe-
lenden, aber fiir jeden aufmerksamen Beobachter wahrnehmbaren Anii-
moskowitismus fordern mull. Die Heftigkeit, mit der die Gefiihle von jahr-
zehntelang geknechteten, unterdriickten und eingekerkerten Menschen zutage
treten konnen, zeigt uns jenes Gedicht, das der ukrainische Nationaldichter
Taras Schewtschenko als sein Vermichtnis hinterlieB, wissend, dal} er den
Tag der Befreiung nicht mehr erleben wiirde:

In des Grabes Gruft versenkt mich,
Wenn ich sterben werde,

Mitten in der weiten Steppe
Meiner Heimaterde:

Dals ich rings des Dnipros Fluren
Seine Stromesschnellen

Immer sehe — immer hore
Briillen den Rebellen!

Tragt er aus der Ukraine

Hin zum Meer, dem blauen,
Einst des Feindes Blut — dann
Berge ich und Auen,

Alles werde ich verlassen,
Werde meinem Gotte

Betend danken. Doch bis dahin
Kenne keinen Gott ich!

So versenkt mich, sprengt die Ketten,
Schart zum Kampf die Reihen!

Mag das Blut des grimmen Feindes
Eure Fretheit weihen!

Mégt thr einst in jenem grollen,
Neuen Freiheitsbunde,

Mégt ihr dann auch mein gedenken,
Leis in stiller Runde!
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