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3. Die Schutzmafinahmen sollen nicht iiberdimensioniert sein. In einer
Zeit, da Englands Premierminister die Abkehr von der allgemeinen Wehr-
pilicht und die Riickkehr zum Freiwilligensystem fiir England postuliert,
schieen Begehren auf allgemeine Schutzdienstpflicht fiir 15- und 65jihrige
ménnliche Einwohner und Ausdehnung der Hauswehrpflicht auch auf Mad-
chen und I'rauen iibers Ziel hinaus.

4. Die Belastung der Mieter von Altwohnungen ist abzulehnen.

Unsere Partei bejaht einen wirksamen Zivilschutz. Die bundesritliche
Vorlage weist aber grole Mingel auf, die in der Bundesversammlung aus-
gemerzt werden miissen, damit fir unser Volk und Land ein wirksamer
Schutz aufgebaut werden kann.

MARTEL GERTEIS
«Das Schone, das Gute ... das Heilige?»

Differenzen zwischen dem wissenschaftlichen und dem religiosen Weltbild

Wir mochten zunichst versuchen, einen Uberblick iiber das heutige wis-
senschaftliche Welthild zu geben. Dieses Weltbild des Wissens stellen wir dem
Weltbild des Glaubens, also dem religiosen Weltbild gegeniiber, um uns an-
schlieBend zu iiberlegen, wie wir uns gegentiber den sich ergebenden Wider-
spriichen verhalten sollen. Der Artikel ist als Diskussionsbeitrag zur Kultur-
diskussion innerhalb der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz gedacht.
An den beiden Kulturkonferenzen der SPS im Jahre 1955 wurde darauf
hingewiesen, dall auch eine Klarstellung der Haltung des Sozialismus gegen-
iiber der Religion wiinschenswert sei. Die Aussprache dariber ist noch nicht
erfolgt, so dall dieser Diskussionsbeitrag auch nicht mit der Haltung der
Partei gegeniiber der Religion identifiziert werden darf. In groflen Ziigen
war bisher die Einstellung der schweizerischen Sozialisten zu den religiosen
Fragen folgende: Religion ist Privatsache. Die ethisch-sittlichen Grundséitze
des Sozialismus sind nicht an ein bestimmtes religioses Bekenntnis gebunden.
Es kénnen also Angehorige beliebiger religioser Bekenntnisse und auch Frei-
denker sich zu den ethisch-sittlichen Grundsitzen des Sozialismus bekennen.
Insbesondere bekennen sich zahlreiche tief gliubige Christen zum Sozialis-
mus, weil sie im Sozialismus die Verwirklichung ihrer hochsten Glaubenssatze
erkennen. Die Kirchen und ein Teil des Klerus, das heifit die Organisationen
und die Funktionidre der Glaubensgemeinschaften, haben aber im Verlaufe
ihrer Geschichte oft Gesellschaftssysteme gedeckt und beschonigt, die eigent-
lich auf Grund der eigenen ethisch-sittlichen Grundsitze hatten bekampft
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werden missen. Wo der politische Sozialismus gegen die Religion (genauer:
gegen die Kirche) Stellung bezogen hat, war es immer eine Stellungnahme
gegen eine heuchlerische Religiositdt, gegen eine reaktiondre Kirche und
gegen den Milbrauch der Religion zur Tarnung einer politischen Partei. Das
Freidenkertum ist dagegen keine spezifisch sozialistische Lrscheinung, son-
dern, wie wir zeigen werden, die Folge der wissenschaftlichen Erforsehung
der Natur. Freidenker sind denn auch keineswegs nur in den Reihen des poli-
tischen Sozialismus zu finden, sondern schon vor dem Bestehen sozialistischer
Parteien und in weit groflerem Male unter dem humanistischen Biirgertum.
Es ist eine Geschichtsfalschung, die Freidenkerei dem Sozialismus zuzu-
schreiben.
Der heutige Stand wissenschaftlicher Erkenntnis

Die Naturwissenschaft geht darauf aus, alle dem Menschen zuniichst nicht
erklirbaren Geschehnisse in unserer Umwelt zu untersuchen. Dabei stoflen
wir auf ganz bestimmte Gesetzmiigkeiten — nennen wir sie «Naturgesetze».
Nehmen wir ein Beispiel: Das Gesetz der Gravitation: Zwei Korper zichen
sich mit einer bestimmten Kraft an. Warum das so ist, wissen wir vorlaufig
nicht. Man kann jedoch beliebig viele Experimente anstellen, das Gesetz wird
jedesmal bestitigt. Wir «wissen», daf} es so ist. Niemand kann das Gegenteil
behaupten. Jedes Fxperiment liefert den Beweis. Nun kann eine ganze Zahl
von Vorgingen in unserer Umwelt, die uns zunichst nicht erklarlich waren,
auf dieses Gravilationsgesetz zuriickgefithrt werden, die Erscheinungen des
freien Falls von Korpern, die Aufspeicherung von potentieller Energie in
Kérpern, die entgegen der Fallrichtung bewegt werden, die Schwingungen
des Pendels, Erscheinungen und Krifte in Gasen, der Druck, das Gewicht, die
Funktion der Planeten- und Sonnensysteme usw. Bei der weiteren Erforschung
der Natur zeigt es sich bisweilen, dal} einzelne «Naturgesetze» wieder auf
andere, umfassendere Naturgesetze zuriickgefithrt werden kénnen. So kann-
ten wir noch vor 15 Jahren in unserem Physikunterricht die beiden Gesetze:
Die Energie in einem geschlossenen System bleibt konstant. Zweitens: Die
Materie in einem geschlossenen System bleibt konstant. Mit anderen Worten:
wir konnen keine Energie erzeugen, sondern wir kdnnen nur vorhandene
Energie verwandeln, zum Beispiel Wasserkraft in elektrische Energie, elek-
trische Energie in Warme- oder Lichtenergie. Es gibt also kein «Perpetuum
mobile», eine Maschine, welche Energie produziert und nicht mindestens
ebensoviel Energie wieder verbraucht. Zweitens konnen wir chemische Ele-
mente zwar miteinander verbinden oder Verbindungen in Elemente ausspal-
ten, es ist aber nach wie vor gleichviel «Stoff» vorhanden wie vorher. Die
beiden Naturgesetze von der Erhaltung von Masse und Energie sind von Ein-
stein durch seine Relativititstheorie auf ein einziges, beide Naturgesetze in
sich enthaltendes Gesetz zuriickgefithrt worden:
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Energie = Masse X Lichtgeschwindigkeit im Quadrat

Einstein bewies, dal Masse (Materie) und Energie dquivalent sind. Masse
kann in Energie verwandelt werden, Energie kann in Masse verwandelt
werden, beides ist eines und dasselbe in zwei verschiedenen Erscheinungs-
formen.

Alle Erscheinungen in unserer Umwelt, die auf Naturgesetze zuriickgefiihrt
werden konnen, sind «erkannt». Sie werden als «erklirt» betrachtet. Was
noch «unerklarlich» ist, sucht der Naturwissenschafter zu ergriinden. Er
macht «Erkldrungsversuche», das hei3t er stellt <Hypothesen» auf, die so
lange als niitzliche Hilfsmittel fiir die praktische Arbeit beniitzt werden,
als nicht neue Erscheinungen beobachtet werden, die nicht mehr in die
aufgestellte Hypothese hineinpassen.

Ein solcher Erkldrungsversuch, also eine Hypothese, ist auch die Vorstellung
von einem <hoheren Wesen», das die beobachteten Erscheinungen bewirkt.
Wahrend aber eine wissenschaftliche Hypothese durch eine neue, unerklarliche
Erscheinung in unserer Umwelt iiber den Haufen geworfen werden kann, ist
dies fiir die Hypothese eines «hoheren Wesens» keine Notwendigkeit. Sie
kann ruhig beibehalten werden, denn das <hohere Wesen» braucht ja keinen
Naturgesetzen zu folgen, es hat einen eigenen «Willen». Wihrend also das
naturwissenschaftliche Weltbild stindig Verdnderungen erfihrt und erweitert
wird, konnen die «unerklarten» Geschehnisse in der Natur weiterhin auf das
<hohere Wesen» zuriickgefiihrt werden. Eine gewisse Bestindigkeit des reli-
giosen Weltbildes ist also gegeben. Trotzdem ist es eigenartig, dal die reli-
giosen Weltbilder jeweils aulierordentlich lange noch fiir jene Gebiete bei-
behalten werden, die die Naturwissenschaft schon lange «erkldrt» hat. An-
deutungsweise ein Beispiel: Es kann heute auf Grund von Messungen der
radioaktiven Strahlung das Alter der Erde auf rund vier Milliarden Jahre
errechnet werden, wobei die Erde sich zu diesem Zeitpunkt aus der zentralen
Masse unseres Sonnensystems abgespalten hat. Ferner ist erwiesen, dal unsere
Erde nicht der Mittelpunkt der Welt ist, sondern nur ein winziges Ftwas
irgendwo am Rande eines grofien Spiralnebels («Milchstralle»). SchlieBlich
ist in der Naturwissenschaft unbestritten, daB der Mensch sich aus der Tier-
welt heraus entwickelt hat. Die Zwischenstadien dieser Entwicklung sind
durch Skelettfunde bekanntgeworden, und einen Analogiebeweis liefern die
Beobachtungen iiber die Entwicklung der hoheren Lebewesen aus Einzellern.

Trotzdem diese Entwicklung aber ernstlich iiberhaupt nicht mehr bestritten
ist, hilt das religiose Weltbild noch an der «Erschaffung» der Erde (im Welt-
mittelpunkt) und an der Erschaffung der Menschen als Kronung des Schop-
fungsaktes fest. Wir kommen auf solche Differenzen jedoch spiter noch zu-
riick und mochten zunéchst einen Uberblick tiber das
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naturwissenschaftliche Weltbild

geben. Mit den neuesten astronomischen Teleskopen ist es heute moéglich, den
Weltraum auf Distanzen von 500 Millionen Lichtjahren zu beobachten. (Eine
Lichtsekunde = 300 000 Kilometer.) In diesem Raume sehen wir — getrennt
durch unvorstellbare Zwischenraume — helle Lichtflecken. Diese Lichtflecken
sind Ansammlungen von sogenannten Spiralnebeln, die wir zu Tausenden
zéhlen kénnen. Ein solcher Spiralnebel ist eine Ansammlung von Millionen
und aber Millionen von Himmelskérpern, die wir als «Sterne» bezeichnen.
Auch die «Milchstralie» ist ein solcher Spiralnebel. Irgendwo am Rande dieses
Spiralnebels «MilchstraBe» befindet sich ein Stern, den wir besonders gut
kennen -— es ist unsere Sonne. Um diese Sonne kreisen — und kein verniinf-
tiger Mensch behauptet, dali unsere Sonne ein «Spezialfall> unter den vielen
Millionen von Sonnen sei — weitere Himmelskdrper von kleinerem Ausmal,
die Planeten. In unserem Sonnensystem kennen wir rund 1000 Planeten, von
denen die groBiten von Auge sichtbar sind, wenn sie von der Sonne beschienen
werden und wenn uns das Tageslicht nicht blendet. Einzelne dieser Planeten
werden wieder von kleineren Himmelskorpern umkreist, den Monden. Unsere
Erde besitzt einen solchen Mond, andere Planeten haben mehrere.

Die Himmelskorper

behalten aber ihre gegenwirtigen Eigenschaften nicht bei. Sie machen eben-
falls eine Entwicklung durch. Sie entstechen und vergehen. Mit dem Teleskop
konnen wir die Sterne in den verschiedensten Entwicklungsstadien beobach-
ten, so dall wir uns ein genaues Bild von diesem Entstehen und Vergehen
machen konnen, obwohl sich die Verdnderungen iiber ungeheure Zeit-
abschnitte hinziehen. Die Entwicklung unseres Sonnensystems ist — in einem
Zeitraum von Milliarden von Jahren (als Jahr bezeichnen wir die Zeitspanne,
welche die Erde braucht, um die Sonne einmal zu umkreisen, eine Zeiteinheit,
die fiir die Vorgiinge im Weltall so ungeeignet ist wie der tausendstel Milli-
meter fiir die Landestopographie) ungefdhr wie folgt vor sich gegangen:
Durch Anziehungskrifte bewegt, haben sich atomarische Masseteilchen in
«unserer» Spiralnebelgegend zu einem Haufen zusammengefunden und sich
allmiihlich zu einem Gas verdichtet. Dieser Gashaufen begann sich bei der
weiteren Verdichtung in einem Strudel zu drehen wie das Wasser iiber dem
Auslauf einer Badewanne. Withrend der grofite Teil der Materieteilchen durch
die Anziehungskrifte in den zentralen Gasball hineingesogen wurde, aus dem
gich die Sonne heraus«kristallisierte», wurden kleinere Teile in kleine Neben-
strudel gerissen, die sich zu den Planeten und Monden verdichteten. Wahrend
die Gesamtmasse der Planeten schlieflich «kondensierte», das heilit sich zu
fliissiger Materie verdichtete und dann beim weiteren Erkalten erstarrte, ge-



schah im Zentralball, der Sonne, etwas Ahnliches oder vielmehr genau das
gleiche wie in einem Atommeiler. Sobald die Anhidufung von Materie grof3
genug war, begann eine atomische Kettenreaktion.

Die Sonne zerstrahlt ihre Materie zu Energie

Sie ist ein riesiger Atommeiler. Die Materie der Sonne wird in Energie
verwandelt, und diese Energie wird wieder in den Weltraum hinausgestrahlt.
SchlieBlich wird in «unserer» Spiralnebelgegend wieder eine «Wolke» von
Energie oder — was dasselbe ist — von Materieteilchen vorhanden sein, und
das Spiel kann von vorne beginnen.

Materie ist nur eine spezielle Erscheinungsform von Energie. Sie kann sich
in Energie zurtickverwandeln. Beide Vorginge konnen heute im Laboratorium
kiinstlich bewirkt werden. In den Atomkraftwerken wird Materie in Energie
verwandelt. Kiirzlich ist es in einem amerikanischen Laboratorium gelungen,
einen in einem Zyklotron erzeugten Energiestrahl zur Erzeugung von Materie
zu verwenden (Entdeckung des Antiprotons). Elektromagnetische Strahlungs-
energie hat sowohl die Eigenschaften der Materie als auch spezifische Figen-
schaften der Energie. Ein Lichtstrahl — also eine elektromagnetische Wellen-
bewegung — hat zugleich auch ein Gewicht, eine typische Eigenschaft von
Materie. Was ist ein Elektron? Ein kleines Korperchen? Es hat ein Gewicht,
es hat eine negative elekirische Ladung. Es kreist um den Atomkern. Berech-
nungen zeigen, dal} es einen «Spin» hat, das heil3t es dreht sich um sich selber.
Zugleich ist es aber auch eine Wellenbewegung wie das Licht und kann zum
Beispiel im Elektronenmikroskop als eine Art «Uber-Licht» verwendet werden.
Der Beweis fiir die Wellennatur liegt in den Interferenzerscheinungen, in der
«Beugung» der Wellen durch Kristallgitter. Aber dall etwas zugleich ein
Ko6rperchen und eine Wellenerscheinung sein soll, tibersteigt unser Vorstel-
lungsvermogen. Indessen hat die Naturwissenschaft schon lingst darauf ver-
zichtet, nur das als reell anzuerkennen, was zugleich auch anschaulich ist. Die
Mathematik iiberwindet diese Unanschaulichkeit spiclend. Niemand konnte
sich wirklich «vorstellen», wie sich Materie in Energie verwandeln kann. Die
rein mathematische Berechnung nach der Einsteinschen Theorie hat aber
trotzdem geklappt — die Atomkraftwerke funktionieren.

Bei der Erkaltung der Erde

sind aus den flissigen Stoffen feste Stoffe herauskristallisiert. Je nach den
physikalischen Verhiltnissen, Temperatur, Druck usw. haben sich die ver-
schiedenen Atome zu chemischen Verbindungen zusammengefunden. Trennt
man diese chemischen Verbindungen auf, so stoBen wir schlieBlich auf eine
Anzahl von Stoffen, die sich chemisch nicht mehr weiter aufspalten lassen:
die Elemente. Unter naturlichen Bedingungen gibt es auf der Erde 92 solche
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Elemente, im Laboratorium kénnen einige weitere Elemente produziert werden
— die Transurane. Die Atome selbst sind aber auch wieder nicht die kleinsten
Bausteine der Natur. Sie sind selber wieder aus noch kleineren Einheiten
zusammengesetzt, wobei wir aber bei der Untersuchung, woraus diese klei-
neren Einheiten denn bestehen, bereits auf das Phinomen stoBen, dafl wir
Materie nicht mehr eindeutig von Energie unterscheiden konnen. Um trotz-
dem eine «Vorstellung» zu haben, behilft man sich mit dem «Atommodell»,
das jedoch eine rein gedankliche Konstruktion ist — und sich ausgezeichnet
bewihrt hat.

Man stellt sich den Aufbau des Atoms so vor, dall um einen Atomkern —
der sich aus verschiedenen kleineren Partikelchen zusammensetzt — Elek-
tronen kreisen. Je nach der Zusammensetzung des Atomkerns und der Elek-
tronenhiille hat das Atom die verschiedenen Eigenschaften der chemischen
Elemente. I'tir sich allein aber besitzen sie ganz andere Eigenschaften als die
Eigenschaften der chemischen Elemente. Iiir sich allein haben sie elektrische
Ladungen, besitzen sie geheimnisvolle Anziehungskrifte, die das Gesetz der
Gravitation glatt negieren, fir sich allein haben sie die Eigenschaften von
Energieschwingungen, aber auch ein mel3bares Gewicht. Spaltet man ein Atom
auf, so entstehen aus den Triimmern Elemente, die mit dem urspriinglichen
Element iiberhaupt nichts mehr Ahnliches haben, und gleichzeitig werden
gewaltige linergien frei.

Die Entstehung von Leben

Bis vor kurzem tappte man im dunkeln tiber die I'rage, woher denn eigent-
lich das «Leben» stamme. Jedes Lebewesen besteht zwar aus nichts anderem
als aus einer Anzahl von Atomen der bekannten 92 Elemente und ihren che-
mischen Verbindungen, das heilit aus toter Materie. Wieso aber «lebt» dieses
Lebewesen? Man wullte zwar schon allerhand iiber diese Lebewesen. Man
wullte, dal sie sich aus einzelnen «Zellen» zusammensetzen. Man kannte
bereits unzihlige Lebewesen, vom «Einzeller» bis zum kompliziertesten Orga-
nismus. Man konnte den ganzen Stammbaum der Entwicklung dieser hoheren
Lebewesen ableiten. Die Lebensaulerungen der Lebewesen sind: Stoffwechsel,
Fortpflanzung, Erzeugung von Nachkommen, die wieder die genau gleichen
Eigenschaften haben wie die Erzeuger, Absterben nach einer bestimmten Ent-
wicklungszeit. Dabei sind die kleinsten Lebewesen, die Viren, nichts anderes
als komplizierte organische Molekiile, und man wullte nicht, wieso diese aus
«toten» Bestandteilen zusammengesetzten Molekiile auf einmal einen Stoff-
wechsel aufweisen und Nachkommen erzeugen. Ich sage: man wuflte es nicht.
Denn seit einigen Jahren weill man schon wieder einiges mehr. Die neueste
Virenforschung ergibt Resultate, die hiochst sensationell wirken, und es ist
erstaunlich, daB man in einer breiten Offentlichkeit nur hochst selten von
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diesen Forschungsresultaten hort. Es ist namlich gelungen, im Laboratorium
eine Art Urzeugung zu beobachten.

Die «Urzeugung»

Uber die Entstehung des Lebens hat man sich auf Grund der bisherigen
Forschungsergebnisse folgende Hypothese gebildet: Bei der Erkaltung der
Erdkruste miissen zu einem bestimmten Zeitpunkt die speziellen physikali-
schen und chemischen Voraussetzungen gcherrscht haben, die eine ganz spe-
zielle «chemische» Reaktion ermoglichten: Die Urzeugung von Leben. Die
neuesten Forschungen haben diese Hypothese bestitigt. Die Erforschung der
kleinsten Bakterien, der Viren, hat ergeben, daf} es sich bei diesen Lebewesen
um ein Zwischending zwischen einzelligem Lebewesen und einem leblosen,
organischen Stoff handelt, also um ein Grollmolekiil mit kompliziertem Auf-
bau. Es ist gelungen, im Laboratorium solche primitive Lebewesen aufzu-
spalten, also sie in leblose, tote Triimmer zu zerlegen, die keinerlei Lebens-
dullerungen aufweisen und als tote organische chemische Substanz anzuspre-
chen sind. Setzt man diese Trimmer jedoch wieder zusammen, so beginnt das
GroBmolekiil wieder LebensdulBerungen zu zeigen. Es ist wieder in der Lage,
chemische Reaktionen selbstidndig auszulosen (Stoffwechsel) und Nachkom-
men zu erzeugen. Diese Erzeugung von Nachkommen ist nicht viel mehr als
wiederum ein chemischer Vorgang. Man hat unter dem Elektronenmikroskop
Viren beobachtet, die sich einem einzelligen Bakterium nahern. Sobald die
Beriithrung stattfindet, kommt zwischen dem Inhalt des Bakteriums und dem
lebenden «GroBmolekiil» Virus eine chemische Reaktion in Gang. Das Virus-
Molekiil wird aufgelost, ebenso verliert das Bakterium seine Lebenseigen-
schaften. Im Innern der Bakterienzellwand ist nach Abschlufl der chemi-
schen Reaktion jedoch eine Anzahl ncue Viren entstanden, die die gleichen
spezifischen Eigenschaften aufweisen wie der Erzeuger-Virus. Sie konnen als
«Nachkommen» mit «Erbanlage» angesprochen werden.

Selbstverstandlich sind diese sensationellen Entdeckungen nur der Anfang
einer grolBen Reihe von weiteren Forschungsaufgaben. Man weil} aber bereits
mit Sicherheit, dal die Viren im «Leben» aller Lebewesen eine weit phanta-
stischere Rolle spielen, als man dies bisher annahm. Alle Lebewesen, Pflanzen,
Tiere, Menschen, konnen iiberhaupt nur dank den Viren leben. Die Viren
erzeugen an und fiir sich keine Krankheiten. Krankheiten entstehen dann,
wenn das Gleichgewicht in der Virus-Flora eines Lebewesens gestort ist.

Aber woher das alles?

Die Skizzierung des heutigen naturwissenschaftlichen Weltbildes konnte
natiirlich nur in grofen Ziigen erfolgen. Dieses Weltbild hat in den jiingsten
Jahrzchnten eine erstaunliche Erweiterung erfahren. Es ist allerdings nicht
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unbedingt «anschaulicher» geworden. Die Physik ist zum Beispiel langst iiber
jene Grenze hinweggeschritten, die der «Anschaulichkeit» geboten war. Unser
menschliches Gehirn ist nicht in der Lage, viel mehr zu «verdauen», als was
unsere eigenen menschlichen Sinnesorgane an Bildern uber die Natur ver-
mitteln. Eine Zeitlang ging es noch an, die weiteren Entdeckungen und ihre
Ursachen in Bilder zu kleiden oder auf Vorstellungen zu reduzieren, die mit
unseren Sinnesorganen noch erfalit werden konnen. Dann aber kam der
Zeitpunkt, wo man auf Anschaulichkeit verzichten mulite und zur Mathematik,
zur abstrakten, von Bildern losgeldsten Gedankenakrobatik Zuflucht zu neh-
men hatte. Das naturwissenschaftliche Weltbild ist ferner so umfangreich
geworden, dall man es dem Durchschnittsmenschen nicht mehr vollumfang-
lich verfiittern kann. Sollen sich die Spezialisten damit herumschlagen!

Hingegen wird der Durchschnittsmensch nun nach wie vor die Frage
stellen: Ja gut, aber woher das alles? Wer hat die Naturgesetze geschaffen?
Wer hat den Weltraum geschaffen, wer die Energie. Dann wird ihm der
«Spezialist» zur Antwort geben: Das kénnen wir nicht wissen. Das iibersteigt
unsere Lrkenntnisfihigkeit. Und dann kommt es leider nur allzuoft vor, dal3
nun der «Durchschnittsmensch» iiber den Naturwissenschafter herfallt und
ithm vorwirft: Aha! Das sind sie am nde ihres Lateins! Dieser Vorwurt ist
aber hochst ungerecht. Denn der Naturwissenschafter ist immerhin bis an die
Grenze der Erkenntnisfihigkeit geschritien, wihrend der Erheber des Vor-
wurfes schon lange vorher kapitulierte.

An der Grenze des wissenschaltlichen Weltbildes angelangt, stehen wir
nun vor der Welt des [rrationalen — dessen, was die Vernunft, die Ratio.
tibersteigt. Hier beginnt die Spekulation. das Mutmalien, hier beginnen Theo-
logie, Psychologie ... und leider auch die Psychiatrie. Hier beginnen die
Pseudowissenschaften, wo ehrliches Bestreben um eine philosophische Ab-
rundung des Welthildes sich mit Spinnereien tber Sein, Nichtsein, Sosein,
mit Metaphysik und Parapsychologie und plumpem Aberglauben frohlich auf
unbegrenzten neuen Jagdgrinden tummeln.

Das religiése Weltbild

Wihrend es nur ein einziges wissenschaftliches Welthild gibt — das be-
wiesene, erforschte, durchexperimentierte und bis an die Grenzen des Wissens
vorgetriebene —, gibt es unzihlige «religiose Welthilder». Ich brauche in
diesem Zusammenhang den Begriff «religioses Weltbild» im volkstiimlichen
Sinne. Es wird im allgemeinen in jeder Religion umfassen:

1. Vorstellungen tiber die Urspriinge der Dinge und des Lebens, eine Gott-
heit herrscht tiber die Welt.

2. Allgemeine Sittengesetze, die das Zusammenleben der Menschen regeln
sollen.
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3. Legende; Sammlung von Gleichnissen und Erzdhlungen, Darstellung
von Vorbildern, die auf die Menschen erzieherisch einwirken sollen.

4. Kultische Handlungen, Rituale, Pflege von Symbolen, Feiern, Zeremo-
nien, die bestimmten Ereignissen im Leben der Menschen ein besonderes
Gewicht verleihen sollen.

5. Vorstellungen iiber die Mission der Kirche und ihre Rolle in der
menschlichen Gesellschaft.

Die moderne Psychologie bejaht die Notwendigkeit kultischer Handlungen
und Rituale, sie erklirt die Symbole und stellt sich zu ihnen positiv ein, weil
sie dem Menschen unter Umstinden inneren Halt, Lebensinhalt, psycholo-
gische Befreiung (Beichte!), Trost usw. bieten und ihn vor allem anhalten.
dem Guten und Schénen zuzustreben (Vorbilder). Die Psychologie bestitigt
den alten Spruch: «Glauben kann Berge versetzen.» Interessant ist, dall sich
das Gesamtgebdude eines Glaubens im Laufe der Jahrhunderte so wenig ver-
andert. Man vergleiche zum Beispiel den Glauben an die biblische Uberliefe-
rung der Genesis (Vorstellungen tiber die Urspriinge der Dinge und des
Lebens) mit der heutigen wissenschaftlichen Erkenntnis.

Fiir unseren Gedankengang scheint es mir vorldufig einmal wichtig zu
sein, wenn wir feststellen, dall wir den Sozialismus nicht von einem Glaubens-
bekenntnis abhingig machen kénnen. Bei der Uberpriifung unserer Einstel-
lung zur Religion wird es sich nicht darum handein kénnen, zum Beispiel ein
Bekenntnis zur christlichen Religion «sine qua non Sozialismus» zu verlangen.
Sonst wiirden wir alle Angehérigen eines anderen Glaubensbekenntnisses vom
Sozialismus ausschlielen, aber auch jene, die irgendeiner Schattierung des
Freidenkertums angehoren.

Was aber ist das Verbindende?

Man wirft den Anhédngern eines wissenschaftlichen Welthildes vor, ohne
Gottesglauben und ohne religioses Bekenntnis konne es eben keine Pllege der
allgemein anerkannten hochsten Sittengesetze geben, also schlechtweg keine
Kultur. «Die Krise (Kulturkrise) wire da». schreibt ein katholischer Profes-
sor, «die Krise wiire als todliche Gefahr da, wenn die Sehnsucht des Menschen
nach dem Schénen und Guten beiseitegeschoben wiirde, wenn die Ehrfurcht
vor dem Namen Gottes verlorenginge und nicht mehr nur um diese Werte
gerungen werden milite.» Dieser Satz ist die Schlulifolgerung von Betrach-
tungen, welche beweisen sollen, dal die «Sehnsucht nach dem Guten und
Schonen» — gemeint sind die hochsten sittlichen Werte, die die Kultur aus-
machen — nur bei gottesgliubigen Menschen vorhanden sein kann, nicht aber
bei den Angehidngern einer materialistischen Philosophie. (Wobel nach den
AuBlerungen dieses katholischen Theologen die ganze Wahrheit nur in der
romisch-katholischen Religion enthalten ist!)
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Das aber scheint mir ein Fehlschluf} zu sein. Es ist einfach nicht wahr,
dall der Mensch, der sich sein Weltbild auf Grund der naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse aufbaut, also der (philosophische) Materialist, keine hochsten
sittlichen Werte kennen soll. Gerade weil diese Freidenker auch die von der
Naturwissenschaft nicht erfalbaren irrationalen Gegebenheiten, die psycholo-
gischen Phinomene, nicht als von Gott gegeben ansehen, besitzen sie die
notige Freiheit, abseits von Tradition und lokalem Glaubensbekenntnis nach
solchen hochsten sittlichen Werten zu suchen. So konnen diese «Materialisten»
die herrschende Gesellschaftsordnung oder Details in ihr, wie zum Beispiel
die Stellung der Frau, die Privilegien «Auserwihlter», die Funktion der
Kirche und des Klerus, die gegebenen Eigentumsverhiltnisse usw. nicht als
von Gott gegeben anerkennen. Moral, Rechtsordnung, die Rangordnung der
sittlichen Werte usw. mogen zum Teil richtig sein. Aber sie werden von den
«Materialisten» erst dann als richtig anerkannt, wenn sie sich aus Erkennt-
nissen ableiten lassen, das heil3t wenn sie sich als wahr erweisen. Es ist einfach
ein unertriaglicher Zustand, an etwas glauben zu sollen, das auf Grund mensch-
licher Logik nicht als wahr anerkannt werden kann.

Uber diese Differenzen hinweg aber gibt es das Gemeinsame, das sowohl
wahr ist, also seine Bestdtigung auf Grund naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis, auf Grund psychologischer Studien, auf Grund logischer Schlulifolge-
rungen findet, als auch von einem religiosen Glaubensgebdude als wahr an-
erkannt wird. Solche gemeinsame Wahrheiten iiber Konfessionen, Rassen,
philosophische Weltbilder hinaus gibt es eine ganze Reihe; wir méchten nur
einige Beispiele aufzahlen:

1. Prinzip der Freiheit der Personlichkeit. Der religiose Mensch leitet
dieses Prinzip aus dem Glauben ab, daf alle Menschen gleich in der Gnade
Gottes stehen. Der «Materialist» stofit auf das gleiche Prinzip auf Grund
gesellschaftswissenschaftlicher und psychologischer Erkenntnisse.

2. Prinzip der Gerechtigkeit. Der religiose Mensch glaubt an ein von Gott
gegebenes Recht, der «Materialist» verlangt Gerechtigkeit (eine Rechtsord-
nung, die jede menschliche Willkiir ausschaltet und den Milbrauch der Frei-
heit durch die Stirkeren unterbindet) auf Grund logischer Uberlegungen.

3. Prinzip der gegenseitigen Hilfe. Der religiose Mensch glaubt auch hier
an eine gottliche Weisung, der «Materialist» folgert dieses Prinzip wiederum
aus seinen Erkenntnissen.

Es handelt sich hier um die Grundprinzipien des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens. Sie sind uralt und weder eine besondere Eigenheit «abend-
landischer Kultur» noch des christlichen, noch des mohammedanischen, noch
des jiidischen, noch des konfuzianischen Glaubensbekenntnisses. Es sind wni-
verselle Forderungen, die der Sozialismus lediglich zu reaktivieren versucht.
Reduziert man die sozialistischen Forderungen auf ihre Grundprinzipien, so
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sind es die gleichen uralten Prinzipien. Wo sie von einer Gesellschaftsordnung,
von einer Wirtschafts- oder politischen Ordnung negiert werden, mul} der
Kampf gegen diese Ordnung gefithrt werden. Der schirfste Kampf aber gilt
jenen, die zwar nach aullen die genannten Grundsitze befiirworten, sie in der
Praxis jedoch nicht einhalten. Hier weil3 sich der «Materialist> mit dem ehr-
lich religiosen Menschen einig.

So kann der Sozialismus zum Sammelbecken aller Menschen werden, die
diese Grundprinzipien anerkennen und ihn auch im praktischen Zusammen-
leben zu verwirklichen suchen. Der Begriff Sozialismus muf3 dann allerdings
weit genug gefallt werden, so weit, dal} auch er nicht wieder zu einer scharf -
begrenzten, sektiererischen «Konfession» wird.

Wenn also die Partei iiber die Frage des Verhiltnisses des Sozialismus
zur Religion diskutieren wird, darf sie sich nicht an ein spezielles Weltbild
klammern, etwa ein «christliches» oder ein «mohammedanisches» oder ein
«materialistisches». Sich dieses Weltbild selber zu schaffen, mull jedem An-
hianger des Sozialismus iiberlassen bleiben, bei aller Toleranz und Freiheit
gegenseitiger Uberzeugungsversuche. Die Frage darfl nur lauten: «Bekennst
du dich zu den Grundprinzipien?» Wer sie nicht anerkennt, ist kein Sozialist.
Die Freiheit, ein religioses Bekenntnis abzulegen oder Freidenker zu sein,
mull gewahrt bleiben, aber auch die Freiheit, sich gegenseitig zu einem be-
stimmten Weltbild zu iiberzeugen. Die Unterdriickung solcher «Missionstatig-
keit» hatte sofort wieder Intoleranz, Unfreiheit und Unvertrdaglichkeit zur
Folge. Wo aber solche «Missionstitigkeit» gegen die Grundprinzipien gerich-
tet ist, wird die Partei oder der Sozialismus, wie man will, den Kampf gegen
solche «Missionare» fithren. Wenn also zum Beispiel Katholiken oder Mor-
monen lediglich neue Anhiinger fiir ihren Glauben gewinnen wollen (der an
und fiir sich die Grundprinzipien bejaht), so wire dagegen nichts einzuwen-
den — die anderen haben ja das gleiche Recht, und die groBlere Uberzeu-
gungskraft wird siegen. Aber wenn diese Missionstétigkeit politischen Zwecken
dient und in Tat und Wahrheit das mit den Grundprinzipien unlésbar ver-
bundene Glaubensgebdude (Dogma) der Verwirklichung der universellen
- Prinzipien zuwiderlduft, mul3 sie bekampft werden.

Eine Erklirung der Partei zur Religionsfrage

miilte also ungefihr lauten — wenn sie iiberhaupt nétig ist: Der Sozialismus
anerkennt Freiheit, Rechtsgleichheit, Solidaritidt usw. als universelle Grund-
sitze einer anzustrebenden Gesellschaftsordnung. Der Sozialismus kann des-
halb zur Kampfgemeinschaft der Menschen aller Rassen, Religionen und phi-
losophischen Weltbilder werden, die diese Grundsitze anerkennen. Der Sozia-
lismus bekimpft jedoch jedes Heuchlertum, das der praktischen Verwirk-
lichung dieser Grundsitze im Zusammenleben der Menschen im Wege steht.
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