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35. JAHRGANG
HEFT 8/9
AUGUST/SEPTEMBER

Die Abrechnung Chruschtschows mit Stalin

Am 25. Februar 1956 hielt Parteisekretir Chruschtschow vor den Delegierten des
20. Kongresses der Kommunistischen Partei der Sowjetunion in Moskau, in geheimer
Sitzung, eine Rede iiber die Verbrechen Stalins am russischen Voll und an der inter-
nationalen Arbeiterbewegung. Erstmalig wurde die Fassung dieser Rede durch das ame-
rikanische AuBenministerium der Offentlichkeit zuginglich gemacht. An ihrer Echtheit
ist nicht zu zweifeln; der Kreml hat sie nicht nur nicht dementiert, sondern die sowje-
tischen Zeitungen gaben auslindische Presselcommentare zur Rede Chruschischows wieder.

In den kommunistischen Parteien vor und hinter dem Eisernen Vorhang — auch in
der PdA der Schweiz — hat die BloBstellung des stalinistischen Terrorsystems eine
Scheckwirkung ausgeldst. Die moskauhirigen Parteien wagen nicht, den Wortlaut der
Abrechnung Chruschtschows mit Stalin ihren Mitgliedern zur Kenntnis zu bringen. Um
so notwendiger ist es, dal} wenigstens die Arbeiterschaft diesseits des Eisernen Vorhangs
itberall davon Kenntnis erhilt und sich dabei dessen bewult wird, dafl mindestens seit
zwanzig Jahren, seit dem Beginn der grofien Moskauer Schauprozesse, die fast alle mit
Geniclschiissen fiir unschuldige Angelilagte endeten, die Verbrechen Stalins offensichtlich
sind. Sie waren auch den Chruschtschows bekannt, die sich darum ihrer Mitverantwor-
tung an diesen Verbrechen nicht entziehen kinnen, auch wenn sie jetzi versuchen, alle
Schuld allein auf Stalin abzuwilzen.

Wir bringen im nachjolgenden die Rede Chruschtschows vollinhaltlich zum Abdruck
in der Form, wie sie in der Beilage zur Monatsschrift der IG Metall, dem «Gewerl:-
schajters, Nr.4, 1956, erschienen ist, in der Annahme, dafi es unsere Abonnenten und
Leser begriilen werden, das historische Dokument in seinem vollstindigen Wortlaut zu
besitzen. Die Redaktion

Genossen! Im Bericht des Zentralkomitees der Partei an den 20. Parteikongrel}, in
einer Anzahl von Reden der Parteikongreldelegierten und schon zuvor auf den Plenar-
sitzungen des ZK der KPdSU ist vieles iiber den Personlichkeitskult und seine schidlichen
Folgen gesagt worden.

Nach dem Tode Stalins leitete das ZK der Partei cine Aulklirungspolitik ein, um mit
zwingender Konsequenz nachzuweisen, dal} es unzulassig und dem Geiste des Marxismus-
Leninismus zuwider ist, eine Person herauszuheben und sie zu ecinem Ubermenschen zu
machen, der gottdhnliche, iibernatiirliche Eigenschaften besitzt, zu einem Menschen, der
angeblich alles weil}, alles sieht, fir alle denkt, alles kann und in seinem ganzen Ver-
halten unfehlbar ist. Ein solcher Glaube an einen Menschen, und zwar an Stalin, ist bei
uns viele Jahre lang kultiviert worden.

Der Zweck des gegenwirtigen Berichts besteht nicht darin, eine griindliche Bewertung
des Lebens und der Aktivitdt Stalins durchzufithren. Uber Stalins Verdienste ist schon
zu seinen Lebzeiten eine vollig ausreichende Anzahl von Biichern, Breschiiren und Einzel-
untersuchungen verfafit worden. Die Rolle Stalins bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Sozialistischen Revolution, wihrend des Biirgerkrieges und im Kampf fiir den
Aufbau des Sozialismus in unserem Lande ist allgemein bekannt. Dariiber weif} jeder gut
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Bescheid. Wir haben uns mit der jetzt und kiinftig fiir die Partei iberaus wichtigen
Frage zu befassen, wie der Kult mit der Person Stalins sich allmdhlich entfalten konnte,
dieser Kult, der in einer ganz bestimmten konkreten Phase zur Quelle einer Reihe auller-
ordentlich ernster und schwerwiegender Verfalschungen der Parteigrundsitze, der inner-
parteilichen Demokratie und der revolutiondren Gesetzlichkeit wurde.

Da noch nicht alle Genossen restlos begriffen haben, welche praktische Konsequenzen
sich aus dem Personlichkeitskult ergeben und wie iiberaus schiddlich die Verletzung des
Prinzips der kollektiven Fiihrung innerhalb der Partei ist, aus der die Zusammenballung
ungeheurer, unbegrenzter Macht in den Hianden eines einzelnen resultiert, hilt es das
Zentralkomitee fiir absolut notwendig, dem 20. Parteikongrel3 der KPdSU das diese An-
gelegenheit betreffende Material zugdnglich zu machen.

Gestatten Sie mir zunichst, Sie daran zu erinnern, mit welcher Schirfe die Klassiker
des Marxismus-Leninismus jede Aullerung des Personlichkeitskults verurteilt haben. In
einem Brief an den deutschen Politarbeiter Wilhelm Blos erklirte Marx: «Im Widerwillen
gegen allen Personenkult habe ich wihrend der Zeit der Internationale die zahlreichen
Anerkennungsmanover, womit ich von verschiedenen Landern aus molestiert ward, nie in
den Bereich der Publizitit dringen lassen, ich habe auch nie darauf geantwortet, auller
hie und da durch Riiffel. Als Engels und ich dem Geheimbund der Kommunisten bei-
traten, verlangten wir die Entfernung all dessen aus den Statuten, was dem Autoritits-
glauben forderlich sein konnte. Lassalle tat nachher genau das Gegenteil.»

Einige Zeit spiter schrieb Engels: «Wir beide, Marx und ich, haben immer jedwede
offentliche Manifestation zu Ehren von einzelnen abgelehnt, von solchen Fillen abge-
sehen, in denen ein wichtiger Grund vorlag; wir widersetzen uns ganz energisch solchen
Manifestationen, die uns personlich zu unseren Lebzeiten betrafen.»

Die grole Bescheidenheit des Genius der Revolution, Wladimir Iljitsch Lenin, ist
bekannt. Lenin betonte immer die Rolle des Volkes als Schopfer der Geschichte, die lei-
tende und organisatorische Rolle der Partei als eines lebendigen und schopferischen
Organismus und ebenso die Rolle des Zentralkomitees.

Der Marxismus negiert aber nicht die Rolle der Fiihrer der Arbeiterklasse bei der
Leitung der revolutioniren Befreiungshewegung. Wiahrend er der Rolle der Fihrer und
Organisatoren der Massen grofle Bedeutung beimal};, brandmarkte Lenin gleichzeitig
schonungslos jede AuBerung des Personlichkeitskults, bekdmpfte unerbittlich die dem
Marxismus fremden Auffassungen iber den «Heldeny und die «Menge» und verwahrte
sich gegen jeden Versuch, den Massen und dem Volk einen «Heldeny gegeniiberzustellen.

Zu Lenins Lebzeiten war das Zentralkomitee der Partei der echte Ausdruck der kol-
lektiven Fiihrung der Partei und der Nation. Als aktivistischer, revolutiondrer Marxist,
der in Prinzipienfragen allzeit unbeugsam blieb, dringte Lenin seinen Mitarbeitern doch
niemals gewaltsam seine Ansichten auf. Er versuchte vielmehr, sie zu iiberzeugen; gedul-
dig erklirte er anderen seine Auffassung.

Lenin warnte vor Stalin

Abgesehen von W. I. Lenins groBen Verdiensten um den Sieg der Arbeiterklasse und
der werktitigen Bauern, um den Sieg unserer Partei und um die Anwendung der Ideen
des wissenschaftlichen Kommunismus auf das Leben, zeigte sich sein Scharfblick auch
darin, dal} er beizeiten jene negativen Charaktereigenschaften Stalins aufdeckte, die spiter
so ernst zu nehmende Konsequenzen zeitigten. Aus Besorgnis um die kiinftigen Geschicke
der Partei und des Sowjetvolkes wies er auf die Notwendigkeit hin, die Entfernung Stalius
vom Posten des Generalsekretirs in Erwdgung zu ziehen, da Stalin zu brutal sei, nicht
die richtige Einstellung zu den Genossen zeige, launisch sei und seine Macht millbrauche.
Im Dezember 1922 erklirte Wladimir Iljitsch in einem Brief an den Parteitag: «Genosse
Stalin hat dadurch, dal} er Generalsckretir geworden ist, eine gewaltige Macht in seinen
Hinden vereinigt, und ich bin durchaus nicht sicher, dall er es immer verstehen wird,
diese Macht mit geniigender Behutsamkeit zu benutzen.y
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Dieser Brief, ein politisches Dokument von auBerordentlicher Bedeutung, das in der
Parteigeschichte als «Lenins Testamenty bekannt ist, wurde allen Delegierten des 20, Par-
teikongresses ausgehidndigt. Sie haben es gelesen, und sie werden es zweifellos noch mehr
als einmal studieren. Denken Sie iiber die klaren Worte Lenins nach, in denen Wladimir
[ljitschs Besorgnis iiber die Geschicke der Partei, des Volkes, des Staates und iiber die
kiinftige Fiilhrung der Parteipolitik zum Ausdruck kommt.

Wladimir Iljitsch [Leninl* sagte: «Stalin ist zu grob, und wenn dieser Fehler auch
in unserem Kreise und in den Beziehungen unter uns Kommunisten ertriglich ist, so wird
er ganz unertriglich im Geschéftszimmer des Generalsekretirs. Darum schlage ich den
Genossen vor, einen Weg zu finden, um Stalin aus dieser Position zu entfernen und dafiir
einen anderen Mann auszuwihlen, der sich aber in jeder Bezichung nur dadurch von
Stalin unterscheiden darf, daB3 er geduldiger, loyaler, hoflicher, aufmerksamer gegen die
Genossen ist, nicht so launisch usw.y Dieses Dokument wurde auch den Delegierten des
13. Parteitags [Januar 1924] bekanntgegeben, die die Frage der Entfernung Stalins aus
der Position des Generalsekretirs diskutierten. Die Delegierten befiirworteten jedoch die
Belassung Stalins auf seinem Posten in der Hoffnung, er werde sich die kritischen Be-
merkungen Wladimir Iljitschs zu Herzen nehmen.

Genossen! Der Parteikongref} sollte sich auch mit zwei weiteren Dokumenten vertraut
machen, die die Beurteilung des Charakters Stalins bestitigen, welche Wladimir Iljitsch
Lenin bereits in seinem «Testamenty gegeben hatte. Bei diesen Dokumenten handelt es
sich um einen Brief von Nadeshda Konstantinowa Krupskaja [ Lenins Fraul an Kamenew,
den damaligen Vorsitzenden des Polithiiros, und um ein Schreiben, das Wladimir Iljitsch
Lenin personlich an Stalin richtete. Ich mdchte diese Dokumente jetzt zur Verlesung
bringen:

«Lew Borisowitsch! Wegen eines kurzen Briefes, den ich in den Worten nieder-
geschrieben hatte, die mir Wladimir lljitsch mit drztlicher Erlaubnis diktierte, gestattete
sich Stalin gestern mir gegeniiber eine ungewéhnlich grobe Ausfilligkeit. Ich bin nicht
erst seit einem Tage Parteimitglied, aber in all diesen dreiBig Jahren hahe ich niemals
von irgendeinem Genossen ein grobes Wort gehort. Die Sache der Partei und Iljitschs
ist mir nicht weniger teuer als Stalin. Ich muBl im Augenblick ein Hiochstmall von Selbst-
beherrschung aufbieten. Was man mit Iljitsch besprechen kann oder nicht, weil} ich
besser als jeder Arzt, weil ich wei}, was ihn nervis macht und was nicht. Auf jeden Fall
weil} ich es besser als Stalin. Ich wende mich an Dich und an Grigorij als den Genossen,
die Wladimir Iljitsch viel niher stehen, und ich bitte Euch, mich vor solchen riicksichts-
losen Einmischungen in mein Privatleben, vor so gemeinen Beleidigungen und Drohun-
gen zu schiitzen. Ich habe keinen Zweifel, wie die einmiitice Entscheidung der Kontroll-
kommission ausfallen wird, mit der Stalin mir drohen zu miissen glaubte; doch habe ich
weder genligend Kraft noch Zeit, um sie auf diesen dummen Streit zu verwenden. Ich bin
schliefllich ein lebendiger Mensch, und meine Nerven sind bis zum duflersten angespannt.
N. Krupskaja.»

Es begann schon 1922

Nadeshda Konstantinowna [Krupskajal schrieb diesen Brief am 23. Dezember 1922.
Zweieinhalb Monate spiter, im Mirz 1923, sandte Lenin folgenden Brief an Stalin:

«An Genossen Stalin. Abschriften an Kamenew und Sinowjew [Prisident der Kom-
munistischen Internationale, Mitglied des Politbiiros, hingerichtet 1936]1. Lieber Genosse
Stalin! Du hast Dir erlaubt, meine Frau in grober Form ans Telephon zu zitieren und
sie sehr grob zu tadeln. Obwohl sie Dir gesagt hat, sie wolle Deine Bemerkungen ver-
gessen, haben Sinowjew und Kamenew dennoch durch sie von der Sache erfahren. Ich
habe nicht die Absicht, etwas so leicht zu vergessen, was gegen mich gerichtet ist, und
ich brauche hier wohl nicht zu betonen, daB ich alles als gegen mich gerichtet betrachte,
was meiner Frau angetan wird. Ich ersuche Dich deshalb, sorgfiltig zu priifen, ob es Dir

* Worte in eckigen [ ] Klammern sind Anmerkungen der Redaktion.
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lieber ist, Deine Worte zuriickzunehmen und Dich zu entschuldigen, oder ob Du den
Abbruch der Beziehungen zwischen uns vorziehst. 5. Mdrz 1923, Lenin.y (Bewegung im
Saale.)

Genossen! Ich mochte diese Dokumente nicht kommentieren. Sie sprechen heredt ge-
nug fiir sich selbst. Wenn Stalin sich zu Lenins Lebzeiten so benehmen konnte, wenn er
Nadeshda Konstantinowna Krupskaja so behandeln konnte, die die Partei kennt und
schitzt als treue Gefihrtin Lenins und als aktive Kiampferin fir die Sache der Partel
seit deren Begriindung, dann konnen wir uns leicht vorstellen, wie Stalin andere Leute
behandelte.

Wie die spiteren Ereignisse bewiesen haben, waren Lenins Befiirchtungen gerecht-
fertigt. In der ersten Zeit nach Lenins Tod beherzigte Stalin zwar noch seinen Rat, aber
dann begann er, die ernsten Mahnungen Wladimir lljitschs auller acht zu lassen.

MiBbrauch der Macht

Wenn wir Stalins Praxis bei der Fiihrung der Partei und des Landes analysieren,
wenn wir reiflich bedenken, was Stalin alles angerichtet hat, dann miissen wir zu der
Uberzeugung gelangen, daBl Lenins Befiirchtungen berechtigt waren. Die negativen Cha-
rakterziige Stalins, zu Lenins Zeit erst im Ansatz vorhanden, entfalteten sich immer
siirker und fiihrten in den letzten Jahren zu einem folgenschweren Millbrauch der Macht
durch Stalin, der der Partei unsagbaren Schaden zufiigte.

... Stalin verlangte absolute Unterwerfung

Wir miissen diese Angelegenheit ernsthaft erértern und korrekt analysieren, um jede
Miglichkeit einer Wiederholung, gleichgiiltig in welcher Form, all dessen ausschalten zu
konnen, was zu den Lebzeiten Stalins geschah, der absolut keine Kollegialitdat der Fiih-
rung und der Arbeit duldete, der mit brutaler Gewalt nicht nur gegen jeden Widerstand
vorging, sondern auch gegen alles, was nach seiner launischen und despotischen Ver-
anlagung seiner Auffassung zu widersprechen schien.

Stalin hielt sich nicht damit auf, die Menschen zu iiberzeugen, aufzukliren und ge-
duldig mit ihnen zusammenzuarbeiten, sendern er zwang anderen seine Ansichten auf und
verlangte absolute Unterwerfung unter seine Meinung. Wer sich seiner Konzeption wider-
setzte oder einen eigenen Standpunkt zu vertreten, die Korrektheit der eigenen Position
zu beweisen suchte, wurde unweigerlich aus dem Fiihrungskollektiv ausgestolien und an-
schlieBend sowohl moralisch als auch physisch vernichtet. Dies zeigte sich in besonderem
MaBe in der Zeit nach dem 17. Parteitag [Januar 19341, als zahlreiche prominente Partei-
fithrer und einfache Partcimitglieder, die der Sache des Kommunismus mit aufrichtiger
Hingebung dienten, dem Despotismus Stalins zum Opfer fielen.

Dabei ist festzuhalten, daB} sich die Partei in einem harten Kampf gegen die Trotzkij-
sten, die Rechten und die biirgerlichen Nationalisten durchgesetzt und daf} sie alle Feinde
des Leninismus ideologisch entwaffnet hatte. Der erfolgreiche Verlauf dieses ideologischen
Kampfes hatte die Partei gestirkt und gestihlt, und hierbei spielte Stalin eine positive
Rolle.

Die Partei fithrte damals eine grofle politisch-ideologische Auseinandersetzung mit
Vertretern antileninistischer Thesen in ihren eigenen Reihen durch, die eine parteifeind-
liche, der Sache des Sozialismus abtrigliche Linie propagierten. Is war ein verbissener
und schwieriger Kampf, aber er war notwendig, weil sowohl die politische Linie des
Blocks der Trotzkijsten und Sinowjewisten als auch jene der Bucharinisten zur Wieder-
herstellung des Kapitalismus und zur Kapitulation vor der Welthourgeoisie gefiihrt hit-
ten, Denken wir nur einen Augenblick daran, was passiert wire, wenn sich 1928/29 die
politische Linie der Rechtsabweicher bei uns durchgesetzt hitte, oder die Orientierung
auf die «Kattun-Industrialisierungy, oder jene auf die Kulaken usw. Dann hatten wir
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heute keine miachtige Schwerindustrie, wir hitten keine Kolchosen, wir befinden uns
walfenlos und schwach inmitten der kapitalistischen Einkreisung.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dal} selbst wihrend dieses erbitterten ideclogischen
Kampfes gegen die Trotzkijsten, Sinowjewisten, Bucharinisten und andere Gruppen noch
keine radikalen Unterdriickungsmafinahmen angewandt wurden, da sich der Kampf auf
ideologischer Grundlage abspielte. Erst einige Jahre spiiter, als die Fundamente des
Sozialismus in unserem Land gelegt, die ausheutenden Klassen im allgemeinen liquidiert
waren, als sich die soziale Struktur der Sowjetunion von Grund auf gedndert hatte und
die soziale Basis fiir parteifeindliche Gruppen und Bewegungen entscheidend eingeengt
war, als die ideologischen Gegner der Partei politisch langst geschlagen waren, da erst
setzten die gegen sie gerichteten Unterdriickungsmalinahmen ein.

In dieser Periode, von 1935 bis 1938, begann die Massenunterdriickung durch den
Regierungsapparat. Sie richtete sich zunidchst gegen die Feinde des Leninismus — die
Trotzkijsten, Sinowjewisten und Bucharinisten —, nachdem diese von der Partei lingst
politisch besiegt worden waren. In der Folge griff sie aber auch auf zahlreiche aufrechte
Kommunisten iiber, auf diejenigen Parteikader, die die schwere Last des Biirgerkrieges,
der ersten und schwierigsten Jahre der Industrialisierung und Kolleklivisierung getra-
gen, auf Minner, die aktiv gegen die Trotzkijsten und die Rechten fiir die leninistische
Parteilinie gekampft hatten.

Erpreflte Gestindnisse

Von Stalin stammt der Begriff des ¢Volksfeindess. Dieser Terminus machte es von
vornherein tberflissig, einer Person oder Personengruppe, die sich mit ihm im Wider-
spruch befand, ideologische Irrtiimer nachzuweisen, Dieser Terminus ermoglichte die
Anwendung grausamster Unterdriickung, die Verletzung aller Normen der revolutioniren
Gesetzlichkeit zum Nachteil derer, die in irgendeinem Punkt nicht mit Stalin iiberein-
stimmten, bei denen auch nur der geringste Verdacht feindlicher Absichten bestand und
die nicht gut angeschrieben waren. Dieser Begriff des «Volksfeindess machte jede Form
des ideologischen Kampfes beziehungsweise jede freie Meinungsiullerung zu dieser oder
jener Frage, auch wenn sie rein praktischer Natur war, unmoglich. In der Regel geniigte
als einziger Schuldbeweis, im Widerspruch zu allen Normen der Rechtswissenschaft, das
«Gestdandnisy des Angeklagten selbst; wie sich spiter herausstellte, wurden die «Gestind-
nissey» durch physischen Druck von den Angeklagten erpref3t.

Flagrante Gesetzesverletzungen

Dies fiihrte zu flagranten Verletzungen der revolutioniren Gesetzlichkeit und dazu,
dal viele vollkommen unschuldige Personen, die in fritheren Jahren fiir die Parteilinie
eingetreten waren, diesen Methoden zum Opfer fielen. Wir miissen feststellen, dal} auch
bei Personen, die seinerzeit in Widerspruch zur Parteilinie geraten waren, oft keine stich-
haltigen Griinde fiir ihre physische Vernichtung vorlagen. Die Formel vom «Volksfeindsy
wurde eigens als Handhabe fiir die physische Vernichtung solcher Personen cingefiihrt.

Mitarbeiter Lenins als Volksfeinde liquidiert

Es ist eine Tatsache, daf} viele Personen, die in der Folge als Partei- und Volksfeinde
liquidiert wurden, Mitarbeiter Lenins waren. Einige von ihnen haben, als Lenin noch
lebte, Irrtiimer begangen, aber gleichwohl hat Lenin aus ihrer Arbeit Nutzen gezogen, er
hat sie korrigiert und sein moglichstes getan, um sie der Partei zu erhalten.

In diesem Zusammenhang sollten die Delegierten des Parteikongresses von einer bis-
her unverdffentlichten Notiz Kenntnis nehmen, die W.I. Lenin im Oktober 1920 dem
Politbiiro des Zentralkomitees zugehen lieB. Die Aufgaben der Kontrollkommission um-
reillend, schriech Lenin, die Kommission miisse zu einem wirklichen «Organ des Partei-
und proletarischen Gewissensy gemacht werden. «Als besondere Aufgabe der Kontroll-
kommissions, heilit es in dieser Notiz, «wird die Herstellung einer engen individuellen
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Verbindung, die in manchen Fillen eine Art Heilbehandlung sein sollte, zu den Vertre-
tern der sogenannten Opposition empfohlen, zu denen, die wegen eines Fehlschlages in
ihrer Sowjet- oder Parteilaufbahn in eine psychologische Krise geraten sind. Man sollte
bemiiht sein, sie zu beruhigen, ihnen die Sache in der unter Genossen iiblichen Art zu
erkliren, fiir sie (ohne ihnen Befehle zu erteilen) eine Aufgabe zu finden, die ihrer
psychologischen Verfassung entspricht. Ratschlige und Richtlinien hierfiir sind vom
Organisationsbiiro des Zentralkomitees auszuarbeiten.»

Es ist jedermann bekannt, wie unversohnlich Lenin gegeniiber den ideologischen
Feinden des Marxismus und gegeniiber denjenigen war, die von der korrekten Parteilinie
abwichen. Aber Lenin hat gleichzeitig, wie aus dem erwidhnten Dokument hervorgeht,
in seiner Praxis der Parteifithrung den engsten Parteikontakt zu Leuten gefordert, bei
denen trotz gewissen Schwankungen oder zeitweiligen Abweichungen von der Parteilinie
noch immer die Moglichkeit bestand, daB} sie auf den Weg der Partei zuriickfanden.

Willkiir und Massenterror verbreiteten Furcht und Verzweiflung

Lenins Weisheit im Umgang mit Menschen trat in seiner Kaderarbeit klar zutage.
Ganz anders war dagegen die Einstellung Stalins zu seiner Umgebung. Lenins charakte-
ristische Eigenschaften — geduldige Arbeit mit den Menschen im Interesse ihrer unab-
lassigen und gewissenhaften Schulung, seine Fahigkeit, die Menschen fur sich zu gewin-
nen, so daf} sie ihm ohne Zwang, lediglich unter dem ideologischen Einfluf} des gesamten
Kollektivs folgten — waren Stalin vollkommen fremd. Stalin gab die leninistische
Methode der Uberzeugung und Erziechung auf, er vertauschte die Methode des ideolo-
gischen Kampfes mit der der administrativen Gewaltanwendung, der Massenunterdriik-
kung und des Terrors. Er stiitzte sich bei seinen Aktionen in zunehmendem Malle und
mit wachsendem Starrsinn auf die Straforgane und verletzte dabei hiufig alle bestehenden
Normen der Moral und des sowjetischen Rechts.

Die Willkiir des einen war zugleich Ansporn und Freibrief fiir die Willkiir der andern.
Massenverhaftungen und Verschickungen, die Tausende von Menschen betrafen, Hin-
richtungen ohne ordnungsgemilles Untersuchungs- und Gerichtsverfahren schufen Un-
sicherheit und verbreiteten Furcht, ja sogar Verzweiflung.

Das férdert natiirlich nicht die Einheit innerhalb der Partei und aller Schichten der
werktitigen Beviolkerung — im Gegenteil, es hatte zur Folge, dafl der Partei treu ergebene,
aber Stalin unerwiinschte Arbeiter vernichtet beziehungsweise aus der Partei ausgeschlos-
sen wurden.

Unsere Partei kampite fiir die Verwirklichung des Sozialismus. Das war ein ideolo-
gischer Kampf. Wiaren Lenins Grundsitze im Verlauf dieses Kampfes befolgt worden,
hitte man die Prinzipientreue der Partei geschickt mit lebhafter und eifriger Sorge um
die Menschen gepaart, wiaren die Menschen nicht zuriickgestol3en und vergeudet, sondern
auf unsere Seite gezogen worden, dann wire es bestimmt nicht zu so brutalen Verstéfien
gegen die revolutiondre Gesetzlichkeit gekommen und viele Tausende wéren nicht den
Terrormethoden zum Opfer gefallen. AuBergewohnliche Malnahmen hitte man dann nur
gegen jene ergriffen, die wirklich verbrecherische Handlungen gegen das Sowjetsystem
begangen hatten.

In diesem Zusammenhang mochte ich an verschiedene geschichtliche Tatsachen er-
innern. In der Zeit vor der Oktoberrevolution lehnten zwei Mitglieder des Zentralkomitees
der Bolschewistischen Partei, Kamenew und Sinowjew, Lenins Plan eines bewaffneten
Aufstandes ab. AuBBerdem veroffentlichten sie am 18. Oktober in dem Menschewikenorgan
«Nowaja Shisnj» eine Erklirung des Inhalts, dafl die Bolschewiki einen Aufstand vor-
bereiteten, was ihrer Ansicht nach eine Abenteuerpolitik sei. Kamenew und Sinowjew
verrieten also dem Feind den Beschlufl des ZK, einen Aufstand zu entfesseln, der binnen
kurzem stattfinden sollte.
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Differenzen um den Oktoberaufstand

Das war Verrat an der Partei und an der Revolution. In diesem Zusammenhang schrieb
W. I. Lenin: «Kamenew und Sinowjew verrieten den Beschlufl des Zentralkomitees ihrer
Partei iiber den bewaffneten Aufstand an Rodsjanko und Kerenskij.» Lenin forderte das
Zentralkomitee auf, iiber den Ausschlul Sinowjews und Kamenews aus der Partei zu
beraten. Aber nach der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution wurden Sinowjew und
Kamenew bekanntlich mit fiihrenden Stellungen betraut. Lenin gab ihnen Posten, auf
denen sie duferst verantwortungsvolle Parteiaufgaben zu bewiltigen hatten und an der
Titigkeit der filhrenden Partei- und Sowjetorgane aktiv teilnahmen. Es ist bekannt, dal}
Sinowjew und Kamenew zu Lebzeiten Lenins eine Anzahl weiterer schwerer Irrtiimer
begingen. In seinem «Testaments hob Lenin warnend hervor, dafl «Sinowjew und Kame-
news Oktoberepisode natiirlich kein Zufall wary. Aber Lenin forderte weder ihre Ver-
haftung und noch viel weniger ihre Erschiefung.

Nehmen wir einmal das Beispiel der Trotzkijsten. In diesem Augenblick, mit geniigend
langem historischem Abstand, kénnen wir iiber den Kampf gegen die Trotzkijsten in
volliger Ruhe sprechen und diese Angelegenheit mit ausreichender Objektivitdt betrach-
ten. Alles in allem befanden sich in der Umgebung Trotzkijs Leute, die keineswegs der
biirgerlichen Gesellschaft entstammten. Ein Teil von ihnen gehérte zur Parteiintelligenz,
und ein gewisser Teil kam aus der Arbeiterschaft. Wir konnen einige nennen, die sich
damals den Trotzkijsten anschlossen, Leute, die an der Arbeiterbewegung vor der Revo-
lution, wahrend der Sozialistischen Oktoberrevolution selbst und auch bei der Festigung
des Sieges dieser grofiten aller Revolutionen aktiven Anteil gehabt haben. Viele von ihnen
brachen mit dem Trotzkijsmus und kehrten zum Leninismus zuriick. War es nétig, solche
Leute zu vernichten? Wir sind zutiefst davon iiberzeugt, dal} gegen viele von ihnen, wenn
Lenin noch gelebt hitte, solche extremen Methoden nicht angewandt worden wiren.

Das sind nur ein paar geschichtliche Tatsachen. Aber kann man sagen, dal} Lenin
sich nicht fiir die Anwendung der schirfsten Mittel gegen die Feinde der Revolution ent-
schieden hat, wenn dies tatsachlich notwendig war? Nein, das kann niemand behaupten.
Wladimir Iljitsch forderte ein kompromif3loses Vorgehen gegen die Feinde der Revolution
und der Arbeiterklasse, und im Notfall griff er unbedenklich zu entsprechenden Metho-
den. Sie brauchen nur an seinen Kampf gegen die Sozialrevolutiondre zu denken, die den
antisowjetischen Aufstand organisierten, gegen die konterrevolutiondren Kulaken im
Jahre 1918 und gegen andere Gruppen, als er ohne Zogern die radikalsten Methoden
gegen die Feinde anwandte.

Allerdings brauchte er sie nur gegen tatsiichliche Klassenfeinde, nicht aber gegen
Leute, die nur einen Fehler gemacht, die sich geirrt hatten, also gegen diejenigen, die
man moglicherweise durch ideologische EinfluBnahme leiten und sogar in der Fihrung
behalten konnte. Lenin benutzte harte Methoden nur im duflersten Notfall, solange die
aushbeutenden Klassen noch existierten und der Revolution heftigen Widerstand leisteten,
das heiit, wenn der Kampf um den Fortbestand seine schirfsten Formen angenommen
hatte, die sogar den Biirgerkrieg einschlossen.

Massenunterdriickung als System

Stalin dagegen griff zu radikalen Methoden und zu Massenunterdriickungen in einer
Zeit, als die Revolution schon siegreich und der Sowjetstaat gefestigt war, als nach der
Liquidierung der ausbeutenden Klassen die sozialistischen Produktionsverhéltnisse in
allen Zweigen der Volkswirischaft bereits tiefe Wurzeln geschlagen hatten, als unsere
Partei politisch gefestigt, zahlenmillig gewachsen und ideologisch erstarkt war. Es ist
klar, daB3 Stalin sich hier in einer ganzen Anzahl von Fillen als intolerant und brutal
erwies und daf} er seine Macht miflbrauchte. Ansiatt seine politische Korrektheit zu be-
weisen und die Massen zu mobilisieren, schlug er oft den Weg der Unterdriickung und
physischer Vernichtung ein, und zwar nicht nur gegen tatsiichliche Feinde, sondern auch
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gegen Personen, die keine Verbrechen gegen die Partei und die Sowjetregierung be-
gangen hatten. Hier ist keine Weisheit, sondern nur die Demonstration brutaler Gewalt
festzustellen, die schon Lenin so sehr beunruhigt hatte,

Polizeichef Berija arbeitete mit Folterungen

In letzter Zeit, zumal nach der Entlarvung der Berija-Bande, mufite sich das Zentral-
komitee mit einer Reihe von Filschungen befassen, die auf diese Bande zurilickgingen.
Dabei kam ein sehr hidlliches Bild brutaler Eigenmichtigkeiten zum Vorschein, und zwar
wiederum im Zusammenhang mit dem unkorrekten Verhalten Stalins. Die Tatsachen be-
weisen, daf} sich Stalin auf Grund seiner unbegrenzten Macht viele Ubergriffe erlaubte.
Dabei berief er sich auf das Zentralkomitee, ohne dessen Mitglieder, ja nicht einmal die
Mitglieder des Polithiiros des Zentralkomitees um ihre Meinung zu befragen. Oft unter-
richtete er diese nicht einmal iiber seine personlichen Entscheidungen in schr wichtigen
Partei- und Regierungsangelegenheiten.

Bei der Behandlung der Frage des Personlichkeitskults miissen wir zuerst jedem ein-
zelnen klarmachen, welcher Schaden dieser Kult den Interessen der Partei zufiigte. Wla-
dimir Iljitsch Lenin hatte stets die Rolle und Bedeutung der Partei bei der Leitung der
sozialistischen Arbeiter- und Bauernregierung betont; hierin sah er die wesentliche Vor-
bedingung fiir einen erfolgreichen Aufbau des Sozialismus in unserem Lande. Lenin ver-
wies aufl die groBe Verantwortung der Bolschewistischen Partei als der regierenden Partei
im Sowjetstaat und forderte eine peinlich genaue Beachtung aller Normen des Partei-
lebens; er forderte die Verwirklichung der Prinzipien der Kollegialitit in der Fihrung
von Partei und Staat.

Die kollektive Fihrung ergibt sich unmittelbar aus dem Charakter der Partei, einer
Partei, die auf den Prinzipien des demokratischen Zentralismus beruht. «Dies bedeutety,
sagte Lenin, «dal} alle Parteiangelegenheiten — unmittelbar oder durch Vertreter — von
allen Parteimitgliedern geregelt werden, die ausnahmslos den gleichen Regeln unterwor-
fen sind; auBerdem sind alle Verwaltungsfunktionire, alle Fihrungskollegien, alle In-
haber von Parteiposten wihlbar, miissen iber ihre Titigkeit Rechenschaft ablegen und
kinnen abberufen werden.»

Bekanntlich gab Lenin selbst ein Beispiel strengster Beachtung dieser Prinzipien.
Jede Angelegenheit war Lenin wichtig genug, um sie nicht allein, ohne Beratung und
ohne Billigung der Mehrheit der Mitglieder des Zentralkomitees oder der Mitglieder des
Polithiiros des Zentralkomitees zu entscheiden.

In der fiir unsere Partei und unser Land schwersten Periode hielt es Lenin fiir not-
wendig, regelmillig Parteitage, Parteikonferenzen und Plenarsitzungen des Zentralkomi-
tees einzuberufen, auf denen alle wichtigcen Fragen diskutiert und die vom Fihrungs-
kollektiv sorgfiltig ausgearbeiteten Beschliisse gebilligt wurden,

13 Jahre ohne Parteitag

Wir erinnern beispielsweise an das Jahr 1918, als unser Land durch den Angriff der
imperialistischen Interventionisten hedroht war. In dieser Situation wurde der 7. Parteitag
einberufen, um eine lebenswichtige, unaufschiebbare Angelecenheit zu diskutieren: den
Frieden, Wahrend im Jahre 1919 der Biirgerkrieg tobte, trat der 8. Parteitag zusammen,
aul dem ein neues Parteiprogramm angenommen und tber wichtige Fragen wie das Ver-
hiltnis zu den Massen der Bauern, den Aufbau der Roten Armee, die fihrende Rolle der
Partei in der Arbeit der Sowjets, die Verbesserung der sozialen Zusammensetzung der
Partei und andere Fragen entschieden wurde. Im Jahre 1920 wurde der 9. Parteitag ein-
berufen, der die Richtlinien fiir die Parteiarbeit auf dem Gebiet des wirtschaftlichen
Aufbaus festlegte. Im Jahre 1921 billigte der 10. Parteitag Lenins Neue Okonomische
Politik und den historischen Beschlull «Uber die Einheit der Parteis.

Zu Lenins Lebzeiten wurden regelmiflig Parteitage einberufen; jedesmal wenn eine
einschneidende Wendung in der Entwicklung der Partei und des Landes erfolgte, hielt
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es Lenin fiir unbedingt notwendig, dal} die Partei alle Grundfragen der Innen- und AuBen-
politik sowie Fragen der Entwicklung von Partei und Regierung eingehend diskutierte.

Es ist sehr bezeichnend, dal Lenin seine letzten Artikel, Briefe und Bemerkungen an
den Parteitag als hochste Parteiinstanz richtete. In der Zeit zwischen den Parteitagen
hielt sich das Zentralkomitee als hochstes Fiihrungskollektiv peinlich genau an die Prin-
zipien der Partei und fiihrte ihre Politik aus. So war es zu Lenins Lebzeiten. Wurden
die heiligen leninistischen Prinzipien unserer Partei auch nach dem Tode Wladimir
Iljitschs beachtet?

Wihrend in den ersten Jahren nach Lenins Tod Parteitage und Sitzungen des ZK-
Plenums mehr oder weniger regelméBig stattfanden, wurden diese Grundsidtze spiter, als
Stalin seine Macht immer mehr miibrauchte, in brutaler Weise verletzt, Das zeigte sich
besonders wihrend seiner letzten fiinfzehn Lebensjahre. Kann man noch von normalen
Verhiltnissen sprechen, wenn zwischen dem 18, und dem 19. Parteikongref3 [1939—19521]
dreizehn Jahre verstrichen, Jahre, in denen unsere Partei und unser Land so viele wich-
tige Ereignisse durchmachten? Diese Ereignisse verlangten kategorisch nach Partei-
beschliissen iiber die Landesverteidigung wihrend des GroBen Vaterlindischen Krieges
und iiber den friedlichen Wiederaufbau nach Beendigung des Krieges. Selbst nach
Kriegsende dauerte es sieben Jahre, bis wieder ein Parteikongref} stattfand.

Es wurden kaum noch ZK-Plenarsitzungen einberufen. Man braucht nur zu erwihnen,
dall wihrend des ganzen GroBen Vaterlindischen Krieges keine einzige Sitzung des Ple-
nums des Zentralkomitees stattgefunden hat.

Die alten Bolschewiki werden liquidiert

Zwar wurde im Oktober 1941 der Versuch unternommen, das gesamte Zentralkomitee
einzuberufen, als die Mitglieder des Zentralkomitees aus der ganzen Sowjetunion nach
Moskau beordert wurden. Aber sie warteten zwei Tage lang vergeblich auf die Eroffnung
des Plenums. Stalin wiinschte nicht einmal, die Mitglieder des Zentralkomitees personlich
zu sprechen. Diese Tatsache zeigt, wie demoralisiert Stalin in den ersten Kriegsmonaten
war und mit welcher Uberheblichkeit und Verachtung er die Mitglieder des Zentralkomi-
tees behandelte.

In der Praxis setzte sich Stalin iiber die Normen des Parteilebens hinweg und trat den
leninistischen Grundsatz der kollektiven Fiihrung mit FiiBen. Stalins Eigenmichtigkeit
gegenitber der Partei und ihrem Zentralkomitee trat nach dem 17. Parteitag, der 1934
abgehalten wurde, voll und ganz in Erscheinung.

Das ZK, das sich im Besitze zahlreicher Unterlagen iiber die brutale und willkiirliche
Behandlung der Parteikader befindet, hat eine Parteikommission eingesetzt, die unter
der Kontrolle des Prisidiums des Zentralkomitees steht. Die Kommission wurde beauf-
tragt, Untersuchungen dariiber anzustellen, wieso Massenunterdriickungen gegen die
Mehrheit der Mitglieder und Kandidaten des ZK, die auf dem 17. Parteitag der KPdSU
(B) gewihlt worden waren, méglich gewesen sind.

Selbstbezichtigungen nach barbarischen Folterungen

Die Kommission hat umfangreiches Material aus den NKWD-Archiven und andere
einschlidgige Dokumente gesichtet und in zahlreichen Fillen festgestellt, daB Anklagen
gegen Kommunisten konstruiert, falsche Anschuldigungen erhoben und schamlose MiB-
bréuche mit der sozialistischen Gesetzlichkeit geduldet wurden — was zum Tode unschul-
diger Menschen fiihrte. Es hat sich erwiesen, dal} viele Aktivisten der Partei, der Sowjets
und der Wirtschaft, die in den Jahren 1937 bis 1938 zu «Volksfeindeny gestempelt worden
waren, in Wirklichkeit niemals Feinde, Spione, Schiadlinge und so weiter waren, sondern
immer nur aufrechte Kommunisten. Sie wurden nur als Feinde gebrandmarkt und bezich-
tigten sich oft selbst, weil sie die barbarischen Folierungen nicht linger ertragen konnten
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(nach den Weisungen der Untersuchungsrichter — und Wahrheitsverfalscher), aller mog-
lichen schweren und unwahrscheinlichen Verbrechen. Die Kommiszion hat dem Présidium
des Zentralkomitees umfanereiches Dokumentenmaterial tiber Massenrepressalien gegen
die Delegierten des 17. Parteitages und gegen Mitglieder des Fentralkomitees, die auf
diesem Parteitag gewihlt worden waren, unterbreitet. Das Prisidium des Zentralkomitees
hat dieses Material eingehend geprift.

Es wurde festgestellt, daf3 von den aul dem 17. Parteitag gewihlten 139 Mitgliedern
und Kandidaten des Zentralkomitees der Partei 98 Personen, das sind 70 Prozent, in den
Jahren 1937 und 1938 verhaftet und liquidiert wurden. (Entriistung im Saale.)

Wie war die Zusammensetzung der Delegierten des 17. Parteitages? Es ist bekanst,
dal} 80 Prozent der stimmberechligten Delegierten dieses Parteitages in den Jahren der
Verschwirung vor der Oktorrevolution und wihrend des Birgerkrieges, also vor 1921,
der Partei beigetreten waren. Nach der gesellschaftlichen Herkunft handelt es sich bei
der Masse der Delegierten des 17. Parteitages um Arbeiter (60 Prozent der Stimmberech-
tigten).

Schon aus diesem Grunde mullte es unfaflbar scheinen, dal} ein Parteitag mit einer
solchen gesellschaftlichen Struktur ein Zentralkomitee gewihlt haben soll, das in der
Mehrheit aus Parteifeinden bestand. Der einzige Grund, warum 70 Prozent aller Mitglie-
der und Kandidaten des Zentralkomitees als Feinde der Partei und des Volkes angepran-
gert wurden, war der, dal} man Verleumdungen gegen sie vorbrachte, falsche Anschuldi-
gungen gegen sie konstruierte und die revolutiondre Gesetzlichkeit in unzuldssiger Weise
aushohlte.

Das gleiche Schicksal ereilte nicht nur die Mitglieder des Zentralkomitees, sondern
auch die Mehrzahl der Delegierten des 17. Parteitages. Von 1966 stimmberechtigten oder
beratenden Delegierten wurden 1108 Personen, also iber die Hilfte aller Delegierten,
unter der Beschuldigung gegenrevolutiondrer Verbrechen verhaftet. Allein diese Tatsache
beweist, wie absurd, phantastisch und widersinnig die Beschuldigungen wegen gegen-
revolutiondrer Verbrechen waren, die, wie wir jetzt sehen kinnen, der Mehrheit der
Delegierten des 17. Parteitages zur Last gelegt wurden. (Entriistung im Saale.)

Wir sollten uns daran erinnern, dall der 17. Parteitag als «Parteitag der Siegery in dic
Geschichte einging. Die Delegierten dieses Parteitages nahmen aktiv am Aufbau unseres
sozialistischen Staates teil; viele von ihnen litten und kdmpften in den vorrevolutiondren
Jahren der Verschworung und an den Fronten des Birgerkrieges fiir die Intereszen der
Partei. Tapfer kimpften sie gegen ihre Feinde und schauten oft dem Tod kalthliitig ins
Angesicht. Wie konnten wir da glauben, diese Menschen seien Doppelziingler und hiitien
in der Zeit nach der politischen Liquidierung der Sinowjewisten, Trotzkijsten und Rech-
ten sowie nach den groBen Errungenschaften des sozialistischen Aufbaus im Lager der
Feinde des Sozialismus gestanden? ‘

Dies war das Ergebnis des Machtmillbrauchs Stalins, der nun mit den Mitteln des
Massenterrors gegen die Parteikader vorzugehen begann.

Vernichiung der Parteikader

Wie ist es zu erkldaren, daBl nach dem 17.Parteitag die Massenrepressalien gegen
Aktivisten immer mehr zunahmen? Stalin hatte sich damals derart {iber Partei und Nation
erhoben, dal er fortan weder auf das Zentralkomitee noch die Partei Riicksicht nahm.
Wihrend Stalin vor dem 18. Parteitag noch mit der Meinung des Kollektivs rechnete,
milfachtete er nach der restlosen politischen Liquidierung der Trotzkijsten, Sinowjewisten
und Bucharinisten — nachdem die Partei durch diesen Kampf und die Siege des Souia-
lismus ihre Einheii erreicht hatte — in zunehmendem Mafie die Meinung der Mitglieder
des Zentralkomitees und selbst der Mitglieder des Polithiiros. Stalin glaubte, er konne
alles allein entscheiden und brauche nur noch Statisten. Er behandelte alle andern so, dal3
sie ihm nur noch zuhdren und Beifall klatschen durften.
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Die Massenunterdriickungen und hrutalen Verstofle gegen die sozialistische Gesetz-
lichkeit begannen nach dem Meuchelmord an S. M. Kirow [Sekretir der Leningrader
Parteiorganisation]. Am Abend des 1. Dezember 1934 unterzeichnete der Seckretir des
Prasidiums des Zentralen Exekutivkomiltees, Jenukidse [1937 hingerichtet], auf Veran-
lassung Stalins (ohne die Genehmigung des Polithiiros, die beilidufig erst zwei Tage spiter
erteilt wurde) folgende Weisung:

«l. Die Untersuchungsorgane werden angewiesen, die Fille der wegen Vorbercitung
beziehungsweise Ausfithrung von Terrorakten Angeklagten beschleunigt zu behandeln.

2. Die Gerichtsorgane werden angewiesen, die Vollsireckung der wegen Verbrechen
dieser Katcgorie ausgesprochenen Todesurteile nicht im Hinblick auf eine eventuelle
Begnadigung aufzuschicben, da das Prisidium des Zentralen Exckutivkomitees der UdSSR
die Entgegennahmen von Eingaben dieser Art nicht fiir méglich erachtet.

3. Die Organe des Volkskonunissariats [iir Inncre Angelegenheiten (NKWD) werden
angewiesen, die Todesurteile gegen Verbrecher, die der cben angelithrten Kategorie an-
gehoren, unmittelbar nach der Urteilsverkiindung zu vollsirecken.»

Liel Stalin auch Kirow ermorden?

Diese Weisung war die Grundlage fiir den massiven Milbrauch der sozialistischen
Gesetzlichkeit. In zahlreichen arrangierten Gerichtsverfahren wurden die Angeklagten
«der Vorbercitungs von Terrorakten beschuldigt; dadurch waren sie jeder Moglichkeit
beraubt, ihre Filie iiberpriifen zu lassen, sclbst wenn sie vor Gericht aussagten, ihre
«Gestindnissey seien erprefit worden, oder wenn sie in iiberzeugender Weise die gegen
sie erhobenen Anschuldigungen entkriften konnten.

Es mull festgestellt werden, dall die Umstinde der Ermordung Kirows bis auf den
heutigen Tag in vielen Punkten ungeklirt und mysterios sind, so dal} sie noch einer
grindlichen Uberpriifung bediirfen. Der Verdacht scheint begriindet, dall der Morder
Kirows, Nikolajew, von jemanden unterstiitzt wurde, dessen Pflicht es gewesen wiire,
Kirows Person zu schiitzen. Anderthalb Monate vor dem Mord war Nikolajew wegen ver-
ddchtigen Verhaltens verhaftet, dann aber ohne Vornahme einer Leibesvisitation wieder
freigelassen worden. Es erscheint ungewohnlich verdichtig, dall der fiir Kirows Schutz
verantwortliche Tschekist, als er am 2. Dezember 1934 zum Verhor gebracht wurde, bei
cinem «Verkehrsunfally ums Leben kam, bei dem sonst kein anderer Mitfahrender
Schaden erlitt, Nach Kirows Ermordung erhielten Spitzenfunktioniire des Leningrader
NKWD ganz minimale Strafen, aber 1937 wurden sie erschossen. Es ist anzunchmen, dal}
man mit ihrer ErschieBung die Spuren der Organisatoren des Mordes an Kirow aus-
l6schen wollte. (Erregung im Saale.)

Ende 1936, nach einem Telegramm, das Stalin und Shdanow am 23. September 1936
von Sotschi aus an Kaganowitsch, Molotow und andere Mitglieder des Politbiiros gerich-
tet hatten, nahmen die Massenunterdriickungen ungewihnlichen Umfang an., Das Tele-
gramm lautete:

«Wir halten es fiir unbedingt notwendig und dringlich, daBl Genosse Jeshow zum
Volkskommissar fiir Innere Angelegenheiten ernannt wird. Jagoda hat sich endgiiltig als
unfihig erwiesen, den Block der Trolzkijsten und Sinowjewisten zu entlarven. Die GPU
ist in dieser Angelegenheit um vier Jahre im Verzug. Das wird von allen Parteifunktio-
ndren und den meisten NKWD-Mitarbeitern bemerkt.s

«Mit Massenrepressalien in Verzug .. .»

Es sei darauf hingewiesen, dafl Stalin genau genommen mit Parteifunktioniren gar
nicht mehr zusammenkam und ihre Ansichten deshalb gar nicht kennen konnte. Diese
Stalinsche Formulierung, daBl das «NKWDs bei der Anwendung von Massenrepressalien
«vier Jahre in Verzugy sei und dafl die Notwendigkeit bestehe, diesen Riickstand «auf-
zuarbeiteny, trieb die NKWD-Mitarbeiter geradezu auf die Bahn der Massenverhaftungen
und -hinrichtungen.
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Wir betonen, daf3 diese Formulierung auch dem Plenum des Zentralkomitees der
KPdSU (B) vom Februar-Mirz 1937 aufgezwungen wurde. Die Resolution des Plenums
billigte sie auf Grund von Jeshows Bericht «Lehren aus der Schidlings-Diversions- und
Spionagetatigkeit der japanischen, deutschen und trotzkijstischen Agenten» mit folgenden
Worten: «Das Plenum des ZK der KPdSU (B) ist der Ansicht, daf} alle Tatsachen, die
im Laufe der Untersuchung in der Angelegenheit des antisowjetisch-trotzkijstischen Zen-
trums enthiillt wurden, beweisen, dafl das Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten
bei seiner Aufgabe, diese unerbittlichsten Feinde des Volkes zu entlarven, mindestens
vier Jahre in Verzug geraten ist.»

Stalins Vorwinde fiir den Massenterror

Die damaligen Massenunterdriickungen erfolgten unter der Losung des Kampfes gegen
die Trotzkijsten. Waren denn die Trotzkijsten zu jener Zeit tatsichlich eine solche Gefahr
fiir unsere Partei und den Sowjetstaat? In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
daf} 1927, kurz vor dem 15. Parteitag, nur ungefihr 4000 Stimmen {iir die trotzkijstisch-
sinowjewistische Opposition, gegeniitber 724 000 fiir die Parteilinie abgegeben wurden.
Im Verlauf der zehn Jahre vom 15. Parteitag bis zum Februar-Mirz-Plenum des Zentral-
komitees wurde der Trotzkijsmus vollig entwaffnet. Viele Trotzkijsten hatten ihre ehe-
maligen Ansichten gedndert und arbeiteten in verschiedenen Sektoren am Aufbau des
Sozialismus mit. Es ist doch klar, da zu dieser Zeit des Sieges des Sozialismus kein An-
lal} zum Massenterror in unserem Lande bestand.

Stalins Bericht auf der Plenartagung des Zentralkomitees im Februar und Mirz 1937
iiber «Méngel in der Parteiarbeit und Methoden fiir die Liquidierung von Trotzkijsten
und anderen Doppelziinglerns stellte den Versuch einer theoretischen Rechtfertigung der
Politik des Massenterrors unter dem Vorwand dar, dal der Klassenkampf sich erheblich
im Fortschreiten auf dem Wege zum Sozialismus zunehmend verschirfen miisse. Stalin
versicherte, diese Erkenntnis aus der Geschichte und Lenins Werken abgeleitet zu haben.

Lenin lehrte aber tatsichlich, dafl die Anwendung revolutiondrer Gewalt durch den
Widerstand der Ausheuterklassen notwendig werde, und er bezog sich dabei auf die Zeit,
da diese Ausbeuterklassen noch bestanden und iiber Macht verfiigten. Als sich aber die
politische Lage des Landes gebessert hatte, nachdem nidmlich die Rote Armee im Januar
1920 Rostow eingenommen und damit einen hochst bedeutsamen Sieg tiber Denikin [anti-
bolschewistischer Heerfithrer im Biirgerkrieg] errungen hatte, wies Lenin Dsershinskij an,
Massenterror einzustellen und die Todesstrafe abzuschaffen. Lenin begriindete diesen
wichtigen politischen Schritt des Sowjetstaates in seinem Bericht vor dem Allunions-
Zentralexekutivkomitee am 2. Februar 1920 folgendermalien:

«Der Terror, den die Entente ausiibte, als starke Weltmidchte ihre Horden auf uns
loslieflen, die vor nichts zuriickschreckten, zwang uns unsererseits zur Anwendung von
Terror. Wir hitten uns keine zwei Tage behaupten konnen, hitten wir diese Versuche
von Offizieren und Weillgardisten nicht mit riicksichtslosen MaBlnahmen beantwortet, das
heillt mit der Anwendung von Terror, der uns aber erst durch die Terrormethoden der
Entente aufgezwungen wurde. Sobald wir aber einen entscheidenden Sieg errungen hatten,
also schon vor Kricgsende unmittelbar nach der Einnahme Rostows, schafften wir die
Todesstrafe ab und lieferten damit den Beweis, dafl wir unser Programm in der verspro-
chenen Form durchzufithren beabsichtigten, Wir erkldren, dafl die Anwendung von Ge-
walt der Entschlossenheit entsprang, die Ausbeuler zu vernichten, die Grofigrundbesitzer
und Kapitalisten; als dies erreicht war, verzichteten wir auf alle aullergewdhnlichen Me-
thoden. Dafiir haben wir den praktischen Beweis erbracht.»

Stalin wich von diesen klaren und unmilBlverstindlichen Richtlinien Lenins ab. Stalin
benutzte die Partei und das NKWD fiir die Ausitbung des Massenterrors zu einer Zeit,
als die Ausbeuterklassen in unserem Lande bereits vernichtet und keine ernsthaften
Griinde mehr fiir die Anwendung des aullergewthnlichen Massenterrors gegeben waren.
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In der Partei machen sich Zweifel geltend

Dieser Terror richtete sich im Grunde genommen nicht gegen die Uberreste der zer-
schlagenen Ausbeuterklasse, sondern gegen ehrbare Funktiondre der Partei und des
Sowjetstaates; sie wurden in verlogener, verleumderischer und absurder Weise der «Dop-
pelziingelei», der «Spionage», der «Sabotage», der Vorbercitung angeblicher Verschwo-
rungeny usw. beschuldigt. Auf der Plenartagung des Zentralkomitees vom Februar bhis
Mirz 1937 bezweifelten auch tatsidchlich viele ZK-Mitglieder die Richtigkeit des fest-
gelegten Kurses der Massenrepressalien unter dem Vorwand des Kampfes gegen die
«Doppelziingeleis. Genosse Postyschew [bekannter ukrainischer Kommunist, der 1937 ver-
schwand], brachte diese Zweifel iiberaus einleuchtend zum Ausdruck, wenn er sagte:

«Ich habe mir folgendes iiberlegt: Die schweren Jahre des Kampfes sind voriiber; die
Parteimitglieder, die kein Riickgrat besalen, sind zerbrochen oder in das Lager des
Feindes tibergegangen; die gesunden Elemente haben fiir die Partei gekdmpft. Das war
in den Jahren der Industrialisierung und Kollektivierung. Ich hiite es niemals fir mog-
lich gehalten, dall Karpow und andere jetzt, nachdem diese schwere Zeit zu Ende ge-
gangen ist, sich im Lager des Feindes finden wirden (Karpow war Mitglied des Ukrai-
nischen Zentralkomitees und personlich gut mit Postyschew bekannt). Und nunmehr hat
es nach Zeugenaussagen den Anschein, dafl Karpow 1934 von den Trotzkijsten angewor-
ben wurde,

Tch personlich glaube nicht, dafl ein anstindiges Parteimitglied, das den ganzen Weg
des erbarmungslosen Kampfes gegen die Parteigegner und fiir den Sozialismus mitgegan-
gen ist, im Jahre 1934 ins Lager der Feinde tihergewechselt sein kann. Ich glaube es
nicht ... Ich kann mir nicht vorstellen, wie es moglich sein soll, dafl jemand in den
schwierigen Jahren zur Partei hilt, um sich dann im Jahr 1934 den Trotzkijsten anzu-
schlicBen. Das ist eine merkwiirdige Geschichte...> (Bewegung im Saal.)

Unter Berutung auf Stalins These, dall die Zahl der Feinde wichst, je mehr wir uns
dem Sozialismus ndhern, und unter Berufung auf die EntschlieBung des Februar-Mérz-
Plenums des Zentralkomitees, die sich auf den Jeshow-Bericht stiitzte, begannen die
Provokateure, die im Verein mit gewissenlosen Karrieremachern die Staatssicherheits-
organe durchsetzt hatten, den Massenterror gegen Parteikader, Kader des Sowjetstaates
und gewdhnliche Sowjetbiirgcer mit dem Parteiinteresse zu beminteln. Die Feststellung
diirfte geniigen, dafl die Anzahl der Verhaftungen unter der Beschuldigung gegenrevolu-
tiondirer Verbrechen von 1936 bis 1937 auf das Zechnfache stieg,

Es ist bekannt, dall brutale Willkiir gegen viele der Parteiarbeiter angewandt wurde.
Die vom 17. Parteitag gebilligten Parteistatuten stiitzten sich auf die leninistischen Grund-
sitze, wie sie auf dem 10, Parteitag [1921] zum Ausdruck gebracht worden waren. In
ihnen heillt es, dall extreme Mallnahmen, wie der Parteiausschlufl gegen ZK-Mitglieder,
ZK-Kandidaten und Mitglieder der Parteikontrollkommission nur angewandt werden kbn-
nen, wenn vorher «das Plenum des Zentralkomitees einberufen und auch alle ZK-Kan-
didaten und Mitglieder der Parteikontrollkommission zu dieser Plenarsitzung eingeladen
worden sindy; nur wenn zwel Drittel der Mitglieder einer solchen Generzlversammlung
verantwortlicher Parteifithrer dies fiir notwendig erachten, kann ein ZK-Mitglied oder ein
ZK-Kandidat ausgeschlossen werden.

Die meisten der ZK-Mitglieder und -Kandidaten, die auf dem 17. Parteitag gewihlt
und 1937/38 verhaitet wurden, hat man durch brutalen Mifibrauch der Parteistatuten
widerrechtlich aus der Partei ausgeschlossen, da die Frage ihres Ausschlusses nie vom
Plenum des Zentralkomitees erdrtert worden ist.

Anschuldigungen restlos erfunden . ..

Als nunmehr die Fille einiger dieser sogenannten «Spioney und «Saboleures unter-
sucht wurden, hat sich gezeigt, dall diese Fille restlos erfunden waren. Die Schuldgestind-

205



nisse vieler Personen, die verhaftet und volksfeindlicher Téatigkeit bezichtigt wurden,
waren mit Hilfe grausamer und unmenschlicher Folterungen erprefit worden.

Gleichzeitig hat Stalin, wie uns inzwischen von damaligen Mitgliedern des Polithiiros
berichtet wurde, ihnen die Erklirungen vieler angeklagter politischer Aktivisten vorent-
halten, in denen diese ihre Gestandnisse vor dem Militdartribunal widerrufen und eine
objektive Untersuchung ihrer Fille gefordert hatten. IEs gab zahlreiche derartige Erkla-
rungen, und Stalin kannte sie genau. Das Zentralkomitee halt es fiir absolut notwendig,
den Parteikongrel} liber viele derartige konstruierte «Filles gegen Mitglieder des Zentral-
komitees der Partei, die auf dem 17. Parteitag gewihlt worden waren, zu unterrichten.

Erpreflte Protokolle und Genickschull

Ein Beispiel niedertrachtiger Provokation, himmelschreiender Entstellung und ver-
brecherischer Verstole gegen die revolutiondre Gesetzlichkeit ist der Fall des ehemaligen
Politbiirokandidaten, des hervorragenden Funktiondrs der Partel und der Sowjetregierung,
Genosse Eiche, der seit 1905 der Partei angehirte. Genosse Eiche wurde am 29. April
1938 auf Grund verleumderischen Materials und ohne Genehmigung des Generalstaats-
anwalts, die schliefilich nach fiinfzehnmonatiger Haft eintraf, verhaltet. Die Untersuchung
des Falles Eiche wurde in einer Weise durchgefiihrt, die einen dullerst brutalen Verstol;
gegen die sowjetische Gesetzlichkeit darstellte, wobei Willkiir und Félschungen stark ins
Gewicht fielen.

Eiche wurde durch Folterungen gezwungen, von vornherein ein Gestdndnisprotokoll
zu unterzeichnen, das die Untersuchungsrichter ausgearbeitet hatten und in dem er anti-
sowjetischer Tatigkeit beschuldigt wurde.

Am 1. Oktober 1939 sandte Eiche seine Erklirung an Stalin, in der er kategorisch
jede Schuld bestritt und eine Uberpriifung seines Falles verlangte. In dieser Erkldrung
schrieb er: «Es gibt kein grofleres Elend, als im Gefdngnis des Staates zu sitzen, flir den
ich immer gekidmpft habe.s» Es ist auch eine zweite Erklirung FEiches erhalten, die er am
27. Oktober 1939 an Stalin sandte; in dieser Erklirung fiihrt er sehr tiberzeugende Tat-
sachen an und widerlegt die gegen ihn erhobenen verleumderischen Beschuldigungen;
er fithrt an, diese provokatorischen Beschuldigungen seien ecinerseits das Werk echter
Trotzkijsten, deren Verhaftung er als 1. Parteisekretir der Region Westsibirien gebilligt
hatte und die sich aus Rache gegen ihn verschworen; anderseits sei sie das Ergebnis der
gemeinen Filschung des Materials durch die Untersuchungsrichter.

€. ..ich habe nicht eine einzige der mir zur Last gelegten Handlungen begangen .. .»

Eiche schrieb in seiner Erklirung: «. .. Am 25. Oktober dieses Jahres teilte man mir
mit, die Untersuchung meines Falles sei abgeschlossen, und man gewihre mir Einsicht
in das Untersuchungsmaterial. Hatte ich auch nur den hundertsten Teil der mir zur Last
" gelegten Verbrechen begangen, so hitte ich nicht gewagt, Thnen vor meiner Hinrichtung
diese Erklirung zu ibersenden; ich habe jedoch auch nicht eine einzige der mir zur
Last gelegten Handlungen begangen, und mein Herz kennt auch nicht einen Schatten
von Gemeinheit. Ich habe Thnen nie in meinem Leben ein unauirichtiges Wort gesagt,
und in diesem Augenblick, da ich bereits mit beiden Fiillen im Grabe stehe, liige ich
ebensowenig. Mein ganzer Fall ist ein typisches Beispiel fiir Provokation, Verleumdung
und Verletzung der elementaren Grundlagen revolutiondrer Gesetzlichkeit... Die Ge-
stindnisse, die man in meinen Akt aufgenommen hat, sind nicht nur absurd, sie enthalten
auch gewisse Verleumdungen iiber das Zentralkomitee der KPdSU (B) und den Rat der
Volkskommissare, da richtige Beschliisse des ZK der KPdSU (B) und des Rats der Volks-
kommissare, die nicht auf meine Veranlassung und ohne meine Teilnahme gefalit wurden,
als feindliche Akte konterrevolutiondrer Organisationen hingestellt werden, die auf meine
Anregung entstanden. ..
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Folterungen und gebrochene Rippen

Ich komme jetzt zu dem schindlichsten Tun meines Lebens und meiner wirklich
schweren Schuld gegeniiber der Partei und lhnen. Es ist dies mein Gestandnis konter-
revolutiondrer Arbeit... Die Sache liegt folgendermallen: Da ich die Folterungen durch
Uschalkow und Nikolajew — insbesondere den ersteren —, die wullten, daf} meine gebro-
chenen Rippen noch nicht geheilt waren und mir grofle Schmerzen bereiteten, nicht
ertragen konnte, habe ich unter Zwang mich selbst und andere beschuldigt.

Mein Gestidndnis ist zum gréliten Teil von Uschakow erfunden oder diktiert, der Rest
besteht aus von mir selbst rekonstruiertem NKWD-Material aus Westsibirien, fiir das ich
volle Verantwortung iibernommen hatte. Wenn ein Detail der von Uschakow fabrizierten
und von mir unterzeichneten Geschichte nicht zusammenpalite, wurde ich gezwungen,
eine andere Fassung zu unterschreiben. So war es mit Ruchimowitsch, der mir zuerst als
Mitglied des ,Reservenetzes’ benannt wurde, dessen Name aber spiter nicht mehr auf-
tauchte, ohne dafl mir dies mitgeteilt wurde. Ebenso verhielt es sich mit dem Leiter des an-
geblich von Bucharin [1938 hingerichtet] im Jahre 1935 geschaffenen ,Reservenetzes’.
Zuerst setzte ich meinen Namen ein, dann sagte man mir, ich solle den von Meshlaulk
einsetzen. Solche Dinge kamen 6fters vor.

... Ich ersuche und bitte Sie, meinen Fall nochmals zu {iberpriifen, nicht etwa, um
mich zu retten, sondern um die niedertriachtige Provokation zu enthiillen, die jetzt infolge
meiner erbarmlichen und verbrecherischen Verleumdung zahlreiche Personen wie eine
Schlange umstrickt. Niemals habe ich Sie oder die Partei verraten. Ich weifl, daB ich auf
Grund der niedertrachtigen und gemeinen Arbeit der Feinde der Partei und des Volkes,
die diese Provokation gegen mich inszenierten, umkommen werde.»

Man sollte meinen, eine so wichtige Erklarung sei einer Untersuchung durch das Zen-
tralkomitee wert gewesen. Dies geschah jedoch nicht, und die Erkliarung wurde an Berija
weitergeleitet, wihrend die fiirchterliche MiBhandlung des Politbiirokandidaten, Genossen
Eiche, weiterging. Am 2. Februar 1940 wurde Eiche vor Cericht gestellt, Hier gab er
keinerlei Schuld zu und sagte folgendes: «In all meinen sogenannten Gestindnissen habe
ich mit Ausnahme meiner Unterschrift unter die von mir erprelten Protokolle auch nicht
einen einzigen Buchstaben geschrieben. Ich habe unter dem Druck des Untersuchungs-
richters, der mich von Beginn meiner Verhaftung an folterte, Aussagen gemacht. Danach
begann ich dann all diesen Unsinn zu schreiben ... das Wichtigste fiir mich aber ist, dem
Gericht, der Partei und Stalin zu sagen, da} ich nicht schuldig bin. Ich habe mich nie
einer Verschworung schuldig gemacht. Ich werde sterben in dem Glauben an die Richtig-
keit der Politik der Partei, wie ich das mein Leben lang geglaubt habe.y Am 4. Februar
wurde Eiche erschossen. (Entriistung im Saal.) Heute ist einwandfrei erwiesen, dal} der
Fall Eiche fabriziert wurde; Eiche wurde posthum rehabilitiert.

Genosse Rudsutak, Polithiirokandidat und Parteimitglied seit 1905, der zehn Jahre
in einem zaristischen Verbannungslager schmachtete, hat vor Gericht die von ihm er-
zwungenen Gestdndnisse voll und ganz widerrufen. Das Sitzungsprotokoll des Kollegiums
des Obersten Militirgerichtes enthilt folgende Aullerung Rudsutaks:

&...Seine einzige Bitte an das Gericht geht dahin, das Zentralkomitee der KPdSU (B)
moge informiert werden, dafl es im NKWD eine bisher noch nicht liquidierte Clique gibt,
die auf hinterhdltige Weise Fille fabriziert und unschuldige Menschen zu Gestdndnissen
zwingl; es gibt keine Moglichkeit, zu beweisen, dall man an den durch die Gestdndnisse
verschiedener Leute bezeugten Verbrechen nicht beteiligt war. Die Untersuchungsmetho-
den sind derart, dali die Menschen gezwungen werden, zu ligen und tiber die bereits
Angeklagten hinaus villig unschuldige Personen zu verleumden, Er bittet das Gericht,
ihm zu erlauben, das Zentralkomitee der KPdSU (B) von all diesen Dingen schriftlich
zu unterrichten. Kr versichert dem Gericht, dall er personlich in bezug auf die Politik
unserer Partei niemals etwas Boses im Schilde fiihrte, da er mit der Politik der Partei aufl
wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet stets voll und ganz einverstanden gewesen sei.y
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Diese Erklirung Rudsutaks wurde gar nicht beachtet, obgleich Rudsutak zeitweise
Leiter der Zentralen Kontrollkommission gewesen war, die aul Lenins Veranlassung zum
Zwecke des Kampfes fiir die Einheit der Partei ins Leben gerufen wurde ... So fiel der
Leiter dieses dulerst maBgeblichen Parteiorgans brutaler Willkiir zum Opfer; er wurde
nicht einmal vor das Polithiiro des ZK zitiert, da Stalin nicht mit ihm sprechen wollte.
Binnen 20 Minuten war das Urteil gefillt, und er wurde erschossen. (Entriistung im Saal.)
Nach sorgfiltiger Untersuchung des Falles im Jahre 1955 wurde festgestellt, dal} die Be-
schuldigung gegen Rudsutak zu Unrecht erhoben worden war und auf verleumderischen
Unterlagen beruhte. Rudsutak wurde posthum rehabilitiert.

Die Provokation von Leningrad

Auf welche Art und Weise die ehemaligen Mitglieder des NKWD die verschiedenen
fiktiven «antisowjetischen Gruppens und «Blocksy mit Hilfe provokatorischer Methoden
konstruierten, geht aus dem Gestindnis des Genossen Rosenblum hervor, der der Partei
seit 1906 angehorte und 1937 vom Leningrader NKWD verhaftet wurde.

AnliBlich der Untersuchung des Falles Komarow enthiillte Rosenblum folgende Tat-
sache: Als Rosenblum 1937 verhaftet wurde, unterzog man ihn furchtbaren Folterungen,
in deren Verlauf man ihn zwang, falsche Aussagen iiber sich selbst und andere zu machen.
Dann wurde er in das Biiro Sakowskijs [hoher Beamter der NKWD] gebracht, der ihm
die Freiheit anbot, unter der Bedingung, dal3 er vor Gericht ein wahrheitswidriges Ge-
stindnis iiber «Sabotage, Spionage und Diversionsarbeit im Rahmen einer Terroristen-
gruppe in Leningrads ablegte, das das NKWD im Jahre 1937 fabriziert hatte. (Bewegung
im Saal.) Mit unglaublichem Zynismus schilderte ihm Sakowskij den iblen «Apparats,
der mit der heimtiickischen Erfindung «antisowjetischer Komplottey beauftragt war.

«Zur lustrationy, erklirte Rosenblum, «zihlte mir Sakowskij verschiedene mégliche
Varianten des Organisationsschemas dieser Gruppe und ihrer Unterabteilungen auf. Nach-
dem er mich iiber die Organisation im einzelnen aufgeklart hatte, sagte mir Sakowskij,
das NKWD wiirde den Fall in die Hand nehmen, und fiigte hinzu, das Gerichtsverfahren
werde offentlich sein. Gegen vier oder fiinf Mitglieder dieser Organisation sollte Anklage
erhoben werden, nimlich Tschudow, Ugarow, Smorodin, Posern, Frau Schaposchnikowa
(Tschudows Frau) sowie gegen weitere Personen und zullerdem gegen zwei oder drei
Mitglieder der Unterabteilungen diezer Gruppe.

...,Der Fall der Leningrader mufl fest untermauert sein, und aus diesem Grunde
werden Zeugen benitigt. Die soziale Herkunft des Zeugen (die urspriingliche natiirlich)
und seine Stellung in der Partei werden dabei keine geringe Rolle spielen. Sie person-
lich‘, erklirte Sakowskij, ,brauchen gar nichts zu erfinden. Das NKWD wird fiir Sie
genaue Unterlagen iiber alle Unterabteilungen der Gruppe zusammenstellen; Sie brau-
chen diese nur sorgfiltig zu studieren und miissen sich sdmtliche Fragen und Antworten
einprigen, die das Gericht an Sie stellen kann. In vier bis finf Monaten oder vielleicht
in einem halben Jahr wird dieser Fall zur Verhandlung kommen. Wihrend dieser ganzen
Zeit miissen Sie sich entsprechend vorbereiten, damit Sie weder die Untersuchungen ge-
fihrden noch sich selbst bloBstellen., Vom Verlauf der Gerichtsverhandlungen und ihrem
Ergebnis hingt Thre eigene Zukunft ab. Wenn Sie auf Liigen oder falschen Aussagen
ertappt werden, haben Sie sich die Folgen selbst zuzuschreiben. Wenn es Ihnen gelingt,
durchzuhalten, retten Sie Ihren eigenen Kopf, und wir werden fiir Sie bis an Thr Lebens-
ende auf Regierungskosten sorgen.s Auf diese niedertrichtige Weise wurden die Dinge
damals gehandhabt. (Bewegung im Saale.)

Noch verbreiteter waren die Rechtsheugungen in der Provinz. Das NKWD-Kommando
des Gebiets Swerdlowsk «entlarvtey den sogenannten «Aufstandsstab Uraly — ein Organ
des «Blocks der Rechten, Trotzkijsten, Sozialrevolutiondre und Kirchenfithrery —, dessen
angeblicher Leiter der Gebietssekretir von Swerdlowsk, ZK-Mitglied der KPdSU, Kaba-
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kow, gewesen sein soll, der seit 1914 der Partei angehorte. Das Untersuchungsmaterial
aus dieser Zeit zeigt, dal} in fast allen Regionen, Gebieten und Republiken «Spionage-,
Terror-, Diversions- und Sabotageorganisationen und Zentren der Rechten und Trotzkij-
steny bestanden und dal} die Fihrer dieser Organisationen — aus keinem ersichtlichen
Grunde — gewthnlich Erste Parteisekretidre von Gebieten oder von den Zentralkomitees
der Republiken waren.

Tausende unschuldiger Kommunisten kamen ums Leben

Viele Tausende ehrlicher und unschuldiger Kommunisten kamen infolge dieser un-
geheuerlichen Rechtsheugungen ums Leben, weil jedes noch so verleumderische «Gestand-
nisy akzeptiert wurde und weil man Selbstheschuldigungen und Beschuldigungen anderer
Personen durch Gewaltanwendung erpref3te. In gleicher Weise wurden die «Filley gegen
hervorragende Partei- und Staatsfunktionire, wie Kosior, Tschubary, Postyschew, Kosar-
jew und andere, fabriziert. [Kosior und Tschubary, Mitglieder des Politbiiros, verschwan-
den 1938. Kosarjew, Generalsekretdr des Kommunistischen Jugendverbandes, wurde 1938
liquidiert.]

In diesen Jahren wurden UnterdriickungsmaBnahmen in grofitem Mallstab durch-
gefiihrt, denen nichts Greifbares zugrunde lag und die schwere Verluste an Parteikadern
zur Folge hatten.

Dem NKWD wurde die niedertrichtige Praxis gestattet, Listen von Personen zusam-
menzustellen, fir deren Fille das Oberste Militdrgericht zustandig war und bei denen
die Urteile im voraus feststanden. Jeshow pilegte diese Listen zur Bestitigung der vor-
geschlagenen Strafen an Stalin personlich zu senden. In den Jahren 1937 bis 1938 wurden
383 solcher Listen mit den Namen vieler Tausender von Partei-, Sowjet-, Komsomol-,
Armee- und Wirtschaftsfunktiondren Stalin zugesandt., Und diese Listen wurden von ihm
gebilligt.

Rehabilitierung erst nach dem Tode...

Ein grofler Teil dieser Urteile wird gegenwartig iiberpriift und ein groBer Teil von
ihnen aufgehoben, weil sie unbegriindet sind und auf Falschungen beruhen. Ich brauche
hier nur zu erwihnen, daf} seit 1954 der Militiirsenat des Obersten Gerichts 7679 Personen
rehabilitiert hat, die zum groflen Teil erst nach ihrem Tode rehabilitiert werden konnten.

Die Massenunterdriickungen hatten in moralischer und politischer Hinsicht eine nega-
tive Wirkung auf die Partei; sie erzeugten eine Situation der Unsicherheit, sie trugen zur
Verbreitung eines ungesunden Argwohns bei und siten Milltrauen unter den Kommu-
nisten. Verleumder und Karrieremacher aller Art waren am Werk. Die im Januar 1938
vom ZK-Plenum der KPdSU (B) gefaliten Beschliisse hatten zwar gewisse Verbesserungen
tir die Organisation der Partei zur Folge, aber auch im Jahre 1938 waren die Repressalien
noch weit verbreitet.

Nur dank ihrer groBen moralisch-politischen Kraft gelang es der Partei, die schweren
Prifungen der Jahre 1937 bis 1938 zu iiberstehen und neue Kader heranzubilden. Es
besteht jedoch kein Zweifel, dall wir in unserer Entwicklung zum Sozialismus und in
unseren Verteidigungsvorbereitungen noch groflere Erfolge erzielt haben konnten, wenn
wir nicht durch die unbegriindeten und widersinnigen Massenunterdriickungen in den
Jahren 1937 bis 1938 so furchtbare Kaderverluste erlitten hitten.

Wir klagen Jeshow mit Recht wegen der gemeinen Handlungen des Jahres 1937 an.
Wir miissen jedoch folgende Fragen beantworten: Konnte Jeshow zum Beispiel ohne
Wissen Stalins Kosior verhaften lassen? Gab es einen Meinungsaustausch oder einen
Politbiirobeschlul} in dieser Angelegenheit? Nein, es gab solche nicht, genau so wenig wie
in allen anderen Fillen dieser Art. Konnte Jeshow eine Entscheidung in einer so wich-
tigen Angelegenheit fdllen, in der es um das Schicksal so prominenter Parteifithrer ging?
Nein, es wire naiv, dies als das alleinige Werk Jeshows zu betrachten. Es ist klar, daf3
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solche Dinge allein von Stalin entschieden wurden und dal} ohne seine Befehle und ohne
seine Billigung Jeshow niemals hitte so handeln konnen.

Wir haben die Fille untersucht und Kosior, Rudsutak, Postyschew, Kosarjew und
andere rehabilitiert. Auf Grund welcher Verfehlungen wurden sie verhaftet und verurteilt?
Eine Priifung des Beweismaterials zeigt, dall es keine Grinde dafiir gab. Wie so viele
andere wurden auch sie ohne Wissen des Staatsanwaltes verhaftet. In einer solchen Situa-
tion bedurfte es auch keiner Bestitigung, denn welche Art von Bestdtigung hitte es denn
auch geben kionnen, wenn Stalin alles allein entschied?

Er war selbst der Generalstaatsanwalt in diesen Fillen, Stalin genehmigte nicht nur
Haftbefehle, sondern er stellte sie auch selbst aus. Wir miissen den Delegierten des Kon-
gresses dies sagen, damit sie sich damit auseinandersetzen und ihre eigenen Schliisse
daraus ziehen konnen.

Die Tatsachen zeigen, dal Mihrduche auf Stalins Befehl und unter Miflachtung der
Parteinormen und der sowjetischen Gesetzlichkeit erfolgten. Stalin war ein schr arg-
wohnischer, krankhaft milltrauischer Mensch; wir wullten das aus unserer gemeinsamen
Arheit. Er konnte einen Menschen ansehen und fragen: «Warum flackern deine Augen
heute s0?y oder « Warum wendest du dich heute immer ab und vermeidest es, mir in die
Augen zu sehen?» Der krankhafte Argwohn erzeugte in ihm ein allgemeines Milltrauen
selbst gegeniiber hervorragenden Parteifunktioniren, die er seit Jahren kannte. Uberall
und in allem sah er «IFeindey, «Doppelziinglers und «Spiones. Da er eine unbegrenzte
Macht besal}, war er im hochsten Malle selbstherrlich und driickte jedermann physisch
und moralisch an die Wand. So entstand eine Situation, in der man seinen eigenen
Willen nicht mehr zum Ausdruck bringen konnte.

So kamen die Gestidndnisse zustande

Wenn Stalin befahl, dal} dieser oder jener zu verhaften sei, dann mufite man es eben
in gutem Glauben hinnehmen, dafl der Betreffende wirklich ein «Volksfeindy war. In-
zwischen iiberschlug sich dann die Berija-Bande, die die Staatssicherheitsorgane be-
herrschte, die Schuld des Verhafteten und die Echtheit der von ihr gefilschten Unterlagen
zu beweisen. Und welche Beweise legte man vor? Die «Gestindnissey der Verhafteten —
und die Untersuchungsrichter akzeptierten sie! Und wie ist es moglich, dafl ein Mensch
Verbrechen zugibt, die er gar nicht begangen hat? Nur auf eine Weise, ndmlich auf
Grund der Anwendung physischer Gewalt zur Gestindniserpressung — indem man ihn
bis zur BewuBtlosigkeit foltert und ihn seiner Urteilsfihigkeit und seiner menschlichen
Wirde beraubt. Auf diese Weise kamen die «Gestindnissey zustande. Als die Welle der
Massenverhaftungen im Jahre 1939 zuriickging und die ortlichen Parteifithrer begannen,
das NKWD und seine Zwangsmethoden gegeniiber den Verhafteten anzuprangern, schickte
Stalin am 20. Januar 1939 ein chiffriertes Telegramm an die Parteisekretire der Gebiete
und Regionen, an diec Zentralkomitees der Republiken, an die NKWD-Kommissare der
Republiken und an die Leiter der NKWD-Sonderorganisationen. Das Telegramm hatte
folgenden Wortlaut: «Das ZK der KPdSU (B) stellt klar, daf} die Anwendung physischen
Drucks seit 1937 auf Grund eciner Genehmigung des ZK der KPdSU (B) zuldssig ist...
Es ist bekannt, daf} alle bourgeoisen Geheimdienste Methoden der physischen Beeinflus-
sung gegeniiber Vertretern des sozialistischen Proletariats anwenden, und zwar in der
schlimmsten Art. Es erhebt sich daher die Frage, warum der sozialistische Geheimdienst
gegeniiber den tollwiitigen Agenten der Bourgeoisie, den Todfeinden der Arbeiterklasse
und der Kolchosbauern, humaner sein soll. Das ZK der KPdSU (B) ist der Ansicht, dal3
physischer Druck in jenen Ausnahmefillen, bei denen es sich um bekannte und unbelehr-
bare Volksfeinde handelt, als durchaus gerechtfertigte und angemessene Methode obliga-
torisch anzuwenden ist.» Damit hat Stalin im Namen des ZK der KPdSU (B) die brutalste
Vergewaltigung der sozialistischen Gesetzlichkeit, nimlich Folterungen und Unterdriik-
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kungen, sanktioniert, die — wie wir sahen — zur Verleumdung und Selbstanklage un-
schuldiger Menschen gefiihrt haben.

Was ein Untersuchungsrichter erklirte

Vor nicht langer Zeit — nur einige Tage vor dem gegenwirtigen Parteikongrell —
zitierten wir und befragten den Untersuchungsrichter Rodos, der seinerzeit die Unter-
suchung gegen Kosior, Tschubar und Kosarjew fithrte und diese verhorte, zur Einver-
nahme vor das ZK-Prisidium. Er ist ein gemeines Subjekt, mit cinem Vogelhirn, und
moralisch durch und durch verkommen. Und dieser Mann war es, der uber das Schicksal
prominenter Mitarbeiter der Partei entschied. Dabei betrafen seine Entscheidungen auch
die politische Seite dieser Fragen, da er ja, nach der Feststellung der «Verbrecheny der
Beschuldigten, diesheziigliches Material beschaffte, aus dem wichtige politische Folge-
rungen gezogen werden konnten.

Es erhebt sich die Frage, ob ein Mann mit einem so beschaffenen Intellekt allein aus
sich heraus die Untersuchung so fithren konnte, dal} die Schuld von Ménnern wie Kosior
und anderen hinreichend bewiesen war. Nein, er konnie das nicht ohne entsprechende
Anweisungen. In der Sitzung des ZK-Prisidiums erklirte er uns: «Mir wurde gesagt, dal3
Kosior und Tschubar Volksfeinde seien und dall ich als Untersuchungsrichier sie also
zu dem Gestindnis zu bringen habe, dal) sie Feinde seien.y (Entrustung im Saale.)

Er konnte dies nur mit lang andauernden Folterungen erreichen, fiir die er detaillierte
Instruktionen von Berija erhielt. Wir miissen berichten, daf} er in der Siizung des ZK-
Prisidiums zynisch erklarte: «ich war der Meinune, daf} ich die Befehle der Partei aus-
fithrte.y Auf diese Weise wurden Stalins Direktiven tber die Anwendung physischen
Drucks gegen die Verhafteten in der Praxis durchgefiihrt.

Diese und zahlreiche andere Tatsachen zeigen, dal} alle Normen fiir die Herbeifiilhrung
im Sinne der Partei korrekter Lésungen der Probleme auller Kraft gesetzt waren und
alles von der Willkiir eines einzigen Mannes abhing.

Die in den Hinden einer einzigen Person, nimlich Stalins, angehdufte Macht hatte
ernste Folgen wihrend des Groflen Vaterlindischen Krieges,

Der «Vaterlindische Kriegy

Wenn man viele unserer Romane, Filme und historischen «wissenschaftlichen Stu-
dien» betrachtet, dann hat man den Eindruck, daf} Stalin wihrend des Groflen Vater-
landischen Krieges eine hoéchst unwahrscheinliche Rolle spielte, Stalin hatte damals da-
nach alles vorausgesehen. Die sowjetische Armee befolgte auf der Grundlage ecines schon
lange vorher von Stalin vorbereiteten strategischen Planes die Taktik der sogenannten
«aktiven Verteidigungs, das heillt eine Taktik, die, wie wir wissen, die Deutschen an
Moskau und Stalingrad herankommen lie}. In Anwendung dieser Takiik ging die sowje-
tische Armee spiter, angeblich wiederum nur dank der genialen Konzeption Stalins, zur
Offensive iiber und iiberwiltigte den Feind. Den heldenhaften Sieg, der von der hewaff-
neten Macht des Sowjetlandes, von unserem heroischen Volke errungen wurde, schreiben
Romane, Filme und «wissenschaftliche Studiens dieser Art voll und ganz dem strate-
gischen Genie Stalins zu.

Wir missen diese Angelegenheit sorgfiltig analysieren, weil sie eine ungeheure Be-
deutung nicht nur vom historischen, sondern auch vom politischen, erzieherischen und
praktischen Gesichtspunkt aus besitzt, Wie verhalt es sich nun mit den Tatsachen in
dieser Angelegenheii?

Vor dem Kriege waren unsere Presse und unsere gesamte politische Erziehungsarbeit
charakterisiert durch ihren prahlerischen Ton: Wenn ein Feind den heiligen Sowjetboden
verletzt, dann werden wir jeden Schlag des Feindes mit drei Schligen beantworten, wir
werden den Kampf gegen den Feind in seinem eigenen Lande fiihren und ohne groflen
Schaden fiir uns selbst den Sieg davontragen. Aber diese optimistischen Erklirungen
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stiitzten sich nicht iiberall auf konkrete Vorkehrungen, die geeignet gewesen wéren, die
Unverletzlichkeit unserer Grenzen wirklich zu garantieren.

Wihrend des Krieges und danach brachte Stalin die These auf, die Tragidie, die
unsere Nation wihrend der ersten Kriegsphase erlebte, sei das Ergebnis des «Uber-
raschungsangriffsy der Deutschen aul die Sowjetunion gewesen. Aber, Genossen, das ist
vollkommen unwahr. Sobald Hitler in Deutschland zur Macht kam, stellte er sich selbst
die Aufgabe, den Kommunismus zu liquidieren. Die Faschisten sagten dies ganz offen;
sie machten keinerleli Hehl aus ihren Planen.

Moskaus Pakt mit Hitler

Um diesen aggressiven Endzweck zu erreichen, wurden Pakte und Blocks aller Art
geschmiedet, wie die berithmte Achse Berlin—Rom—Tokio. Zahlreiche Tatsachen aus der
Vorkriegsperiode zeigten klar, dall Hitler darauf ausging, einen Krieg gegen den Sowjet-
staat anzufangen, und dal} er starke bewaffnete Verbinde einschlielich Panzereinheiten
in der Nihe der sowjetischen Grenzen konzentriert hatte.

Aus Dokumenten, die jetzt veroffentlicht wurden, geht hervor, dall Churchill am
3. April 1941 Stalin durch den englischen Botschafter in der UdSSR, Cripps, persénlich
warnen lie}, dal}l die Deutschen mit einer Umgruppierung ihrer Streitkridfte hegonnen
hatten in der Absicht, die Sowjetunion anzugreifen. Selbstverstandlich hat Churchill dies
nicht etwa aus Freundschaft fiir die sowjetische Nation getan. Er hatte dabel seine eige-
nen imperialistischen Ziele im Auge: Er wollte Deutschland und die Sowjetunion in einen
blutigen Krieg verwickeln, um dadurch die Position des britischen Imperiums zu stirken.
Genau derselbe Churchill bestatigte in seinen Schriften, dal} er versucht hatte, «Stalin zu
warnen und seine Aufmerksamkeit auf die Gefahr zu lenken, die ihn bedrohtey. Churchill
betonte dies wiederholt in seinen Depeschen vom 18. April und den folgenden Tagen.
Stalin nahm jedoch von diesen Warnungen keine Notiz. Und was noch schlimmer ist,
Stalin befahl, dafl Informationen dieser Art kein Glauben zu schenken sei, um nicht den
Beginn militdrischer Operationen herauszufordern.

Wir miissen feststellen, dafl uns Informationen dieser Art, die sich auf eine drohende
deutsche Invasion des sowjetischen Territoriums bezogen, auch iiber unsere eigenen mili-
tarischen und diplomatischen Quellen zugingen; aber wegen der Voreingenommenheit
der Fiihrung gegen solche Nachrichten war man dngstlich bei der Weiterleitung und
zuriickhaltend bei der Auswertung,.

So hiel} es zum Beispiel in einer Meldung des sowjetischen Militarattachés in Berlin,
Hauptmann Woronzow, vom 4. Mai 1941: «Der Sowjetbiirger Boser ... berichlete dem
stellvertretenden Marineattaché, nach einer Behauptung eines gewissen deutschen Offi-
ziers aus Hitlers Hauptquartier bereite sich Deutschland darauf vor, am 14. Mai die
Sowjetunion durch Finnland, die baltischen Staaten und Lettland hindurch anzugreifen.
Zugleich sollen schwere Luftangriffe gegen Moskau und Leningrad gefihrt und Fall-
schirmtiruppen in den Grenzstddien abgesetzt werden .. .»

In seinem Bericht vem 22. Mai 1941 meldete der stellvertretende Militarattaché in
Berlin, Chlopow: «...Der Angriff der deutschen Armeen ist Berichten zufolge auf den
15. Juni festgesetzt, doch moglicherweise kann er auch bereits in den ersten Tagen des
Juni beginnen .. .»

In einem Telegramm von unserer Botschaft in London vom 18. Juni 1941 hiel} es: «Wie
die Sache jetzt steht, ist Cripps zutiefst von der Unausweichlichkeit eines bewafineten
Konflikts zwischen Deutschland und der UdSSR iiberzeugt, der nicht spiter als Mitte
Juni ausbrechen werde. Nach Cripps haben die Deutschen gegenwirtig 147 Divisionen
(einschliefllich Luftwaffen- und Nachschubeinheiten) entlang der sowjetischen Grenzen
konzentriert .. .»

Trotz diesen iiberaus ernsten Warnungen wurden nicht die erforderlichen Vorkehrun-
gen getroffen, um die Verteidigungsbereitschaft des Landes sicherzustellen und es vor
Uberraschungen zu bewahren.
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Hatten wir die Zeit und die Moglichkeiten zu solchen Vorbereitungen? Jawohl, wir
hatten die Zeit und die Moglichkeiten. Unsere Industrie war bereits so weit entwickelt,
daf} sie imstande war, die Sowjetarmee mit allem Notwendigen zu versorgen. Der Beweis
hierfiir warde durch die Tatsache erbracht, dal wir wihrend des Krieges zwar fast die
Hélfte unserer Industrie und wichtige industrielle und landwirtschaftliche Produktions-
gebiete durch die feindliche Besetzung der Ukraine, des nordlichen Kaukasus und anderer
westlicher Landesteile einbiilten, dall die sowjetische Nation jedoch trotzdem imstande
war, die Riistungsproduktion aufzubauen, die aus den westlichen Industriegebieten ver-
lagerten Produktionsmittel dort neu zu installieren und unsere Streitkriafte mit allem zu
versorgen, was wir zur Vernichtung des Feindes hrauchten.

Stalin glaubte nicht, dafl der Krieg begennen hat

Wiére unsere Industrie rechtzeitig und systematisch mobilisiert worden, um die Armee
mit dem notwendigen Material zu versorgen, so wiren unsere Kriegsverluste entschieden
geringer gewesen. Die Mobilisierung wurde jedoch nicht rechizeitig begonnen. Und be-
reits in den ersten Tagen des Krieges stellte sich heraus, dafl unsere Armee schlecht
bewaffnet war und nicht iiber geniigend Artillerie, Panzer und Flugzeuge verfiigte, um
den Feind zuriickzuwerfen.

Die sowjetische Wissenschaft und Technik hatte vor dem Kriege ausgezeichnete Mo-
delle von Panzern und Geschiitzen entwickelt, Aber die Massenproduktion war noch nicht
angelaufen, und so hegannen wir tatsichlich erst am Vorahend des Krieges, unsere mili-
tirische Ausriistung zn modernisieren. So verfligten wir zur Zeit des feindlichen Angriffs

gegen das Sowjetland weder iiber geniigend alte Produktionsmittel — da diese aus der
Riistungsproduktion bereits herausgenommen waren — noch iiber geniicend neue Ma-
bl p b ] = =

schinen, da deren Einfithrung in die Riistungsproduktion noch im Stadium der Planung
steckte. Besonders schlecht war es mit der Flak bestellt, und auch die Produktion von
Panzerabwehrgranaten war nicht organisiert. Als der Angriff begann, zeigte sich, dafl
viele befestigte Sperrzonen nicht verteidigt werden konnten, weil die alten Walien zu-
riickgezogen, neue aber noch nicht verfiighar waren.

Dieser Mangel herrschte aber leider nicht nur bei Panzern, Artillerie und Flugzeugen.
Bei Aushruch des Krieges standen uns nicht einmal geniigend Gewehre zur Verfiigung,
um die mobilisierten Verbinde zu hewaffnen. Tch erinnere mich, daB} ich in jenen Tagen
den Genossen Malenkow von Kiew aus anriel und sagte: «Es haben sich viele Freiwillige
fir die neue Armee gemeldet und verlangen nach Waffen. Thr miilt uns die Waffen
schicken.y Malenkow antwortete mir: «Wir konnen euch keine Waffen schicken. Wir
schicken alle Waffen nach Leningrad, und ihr miil}t euch selbst bewaffnen.y (Bewegung
im Saal.) Das war der Stand der Riistung,

In diesem Zusammenhang kénnen wir zum Beispiel folgendes nicht vergessen: Kurz
vor der Invasion der Sowjetunion durch die Hitlerarmee schrieb Kirponos, der Leiter des
Militarbezirks Kiew, der spiter an der Front gefallen ist, an Stalin, die deutsche Armee
stehe am Bug, bereite einen Angriff vor und werde wahrscheinlich sehr bald mit einer
Offensive beginnen, In diesem Zusammenhang schlug Kirponos vor, eine starke Verteidi-
gung zu organisieren, 300 000 Menschen aus den Grenzgebieten zu evakuieren und dort
Befestigungen mit Panzergriben, Unterstinden und so weiter anzulegen.

Moskau beantwortete diesen Vorschlag mit der Bemerkung, daf} dies eine Provokation
darstellen wiirde, dal im Grenzgebiet keine Verteidigungsvorbereitungen getroffen wer-
den sollten, damit man den Deutschen keinen Vorwand fiir die Einleitung militirischer
Aktionen gegen uns biete. So waren unsere Grenzen fiir die Abwehr des Gegners unge-
niigend vorhereitet.,

Als die faschistischen Armeen dann tatsichlich in sowjetisches Gebiet einmarschiert
waren und die militdrischen Operationen begonnen hatten, gab Moskau Befehl, das
deutsche Feuer nicht zu erwidern. Warum? Weil Stalin trotz allen Beweisen glaubte,
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der Krieg habe noch nicht begonnen, daf} es sich nur um eine Provokation seitens einiger
undisziplinierter Einheiten der deutschen Armee handelte und daf} unsere Reaktion den
Deutschen die Handhabe bieten konne, einen Krieg vom Zaun zu brechen.

Auch folgende Tatsache ist bekannt: Am Vorabend der Invasion des sowjetischen
Staatsgebietes durch die Hitlerarmee kam ein deutscher Staatsbiirger {iber die Grenze und
teilte mit, die deutschen Armeen hitten Befehl erhalten, die Offensive gegen die Sowjet-
union in der Frithe des 22. Juni um 3 Uhr zu beginnen. Stalin wurde sofort davon in
Kenntnis gesetzt, aber er ignorierte selbst diese Warnung.

Wie Sie sehen, wurde alles ignoriert: die Warnungen verschiedener Truppenkomman-
deure, die Aussagen von Deserteuren der feindlichen Armee und sogar die offenen Feind-
selickeiten des Gegners. Ist dies vielleicht ein Beispiel fiir die Wachsamkeit des Fiihrers
von Partei und Staat in diesem besonders bedeutsamen historischen Augenblick? Und
was war das Ergebnis dieser sorglosen Haltung, dieser Aullerachtlassung offenkundiger
Tatsachen? Das Ergebnis war, dal der Feind bereits in den ersten Stunden und Tagen
des Krieges grolle Teile unserer Luftstreitkrifte, Artillerie und anderer Waffen in den
Grenzgebieten zerstort hatte; er vernichtete eine grolle Zahl unserer militdrischen Kader
und desorganisierte unsere militarische Fiihrung; infolgedessen konnten wir nicht ver-
hindern, daf§ der Feind tief in unser Land eindrang.

Das Offizierskorps wurde dezimiert

Sechr ernste Konsequenzen, die sich besonders bei Kriegsausbruch bemerkbar machten,
hatte die Liquidierung zahlreicher militarischer Fihrer und politischer Funktionére, die
in der Zeit von 1937 bis 1941 auf Grund von Stalins MifStrauen und verleumderischen
Beschuldigungen erfolgte. In diesen Jahren wurden bestimmte Teile des Militarapparates,
und zwar buchstiblich vom Kompagniechef und Bataillonskommandeur aufwirts bis zu
den hoheren militdrischen Fihrungsstiben, Repressalien unterworfen. In dieser Zeit
wurde der Fiithrungskader, der in Spanien und im Fernen Osten militdrische Erfahrungen
gesammelt hatte, fast vollstindig liquidiert.

Die Politik, Repressalien in groflem Mafistab gegen militdrische Kader zu ergreifen,
fiithrte auch zur Untergrabung der militirischen Disziplin, da Offiziere aller Dienstgrade
und sogar einfache Soldaten in den Partei- und Komsomolzellen jahrelang angehalten
wurden, ihre Vorgesetzten als verkappte Feinde zu «entlarveny. (Bewegung im Saal.)
Natiirlich iibte dies einen negativen Einflul} auf die militarische Disziplin in der ersten
Phase des Krieges aus.

Wie Sie wissen, hatten wir vor dem Krieg hervorragende militarische Kader, die der
Partei und dem Vaterland fraglos treu ergeben waren, Hier geniigt der Hinweis, dal} sich
diejenigen von ihnen, die die schweren Folterungen in den Geféngnissen iiberlebten, von
den ersten Kriegstagen an als wahre Patrioten erwiesen und heldenhaft fiir den Ruhm
des Vaterlandes gekampft haben. Ich denke dabei an Genossen wie Rokosowskij, der be-
kanntlich im Gefingnis sal}, Gorbatow, Marezlow, der diesem Parteikongrefy als Delegier-
ter angehort, Podlas, der als hervorragender Truppenfiithrer an der Front fiel, und viele,
viele andere. Zahlreiche Kommandeure kamen jedoch in Lagern und Gefangnissen um,
und die Armee sah sie nie wieder.

All dies fiihrte zu den Verhiltnissen, die bei Kriegsbeginn herrschten und die unser
Vaterland aufs schwerste gefihrdeten. Man darf auch nicht vergessen, dafl Stalin nach
den ersten schweren Niederlagen und Riickschldgen an der Front glaubte, dal} dies das
Ende sei. In einer seiner Reden sagte er damals: «Alles, was Lenin geschaffen hat, halben
wir fiir immer verloren.»

Die drohende Gefahr, der unser Vaterland in der ersten Kriegsphase ausgesetzt war,
resultierte deshalb hauptsiichlich aus den verfehlten Methoden, mit denen Stalin sowohl
die Nation als auch die Partei leitete, Hier ist jedoch nicht nur vom Kriegsbeginn die
Rede, der eine hedrohliche Desorganisation unserer Armee und bedeutende Verluste mit
gsich brachte. Auch nach dem eigentlichen Kriegsbeginn zeigte Stalin Anzeichen von
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Nervositdt und Hysterie, die, da er sich laufend in die militdrischen Operationen ein-
mischte, unserer Armee ernstlichen Schaden zufiigten.

Stalin hatte nicht das geringste Verstdndnis fiir die wirkliche Situation, die sich an
der Front entwickelte, Dies war nur natiirlich, denn er hat wihrend des ganzen Vater-
landischen Krieges niemals einen Frontabschnitt oder eine befreite Stadt besucht, wenn
man von einer kurzen Fahrt auf der Moshaijsker Rollbahn bei ruhiger Frontlage absieht.
Dieser Episode wurden spiter viele phantasievolle literarische Werke jeglicher Art sowie
viele Gemalde gewidmet. Stalin mischte sich gleichzeitig in Operationen ein und erteilte
Befehle, die die wirkliche Situation an den einzelnen Frontabschnitten auler acht liefen
und die deshalb zwangsldufig zu schweren Verlusten fithren mufiten. Als sich im Jahre
1942 im Raume Charkow eine fiir unsere Armee hochst bedrohliche Situation entwickelte,
hatten wir uns ganz richtig fiir den Abbruch einer Operation entschieden, deren Ziel
die Einkreisung von Charkow war, da die Fortfihrung dieser Operation in Anbetracht
der damaligen Gegebenheiten katastrophale Folgen fiir unsere Armee hitte haben konnen.

Militarische Planung auf dem Globus

Wir erstatteten an Stalin Bericht daruiber und wiesen darauf hin, da} die Lage eine
Anderung der Operationspline erforderlich mache, um zu verhindern, dafl der Feind
grole Teile unserer Armee in diesem Raum vernichten konne. Gegen jede Vernunft
lehnte Stalin unseren Vorschlag ab und gab den Befehl, die Einkreisung Charkows fort-
zusetzen, obwohl viele Teile unserer Armee selbst in Gefahr waren, eingekreist zu werden.
Ich telephonierte mit Wasilewskij [damals Chef des Stabes] und bat ihn: «Alexander
Michailowitsch (Wasilewskij ist ebenfalls hier anwesend), nimm eine Landkarte und er-
klire dem Genossen Stalin die Situation, in der wir uns hier befinden.y Dabei muf} man
wissen, dal} Stalin militidrische Operationen auf einem Globus plante. (Heiterkeit im Saal.)
Ja, Genossen, er pflegte den Frontverlauf auf einem Globus einzuzeichnen. Ich sagte zum
Genossen Wasilewskij: ¢FErklire ihm die Situation auf einer Landkarte; in der gegen-
wirtigen Lage konnen wir die geplante Operation nicht fortsetzen. Die alte Entscheidung
mul} aus sachlichen Griinden revidiert werden.» Wasilewskij antwortete mir, Stalin habe
das Problem bereits studiert und er (Wasilewskij) werde Stalin die Sache nicht mehr
vortragen, da letzterer (Stalin) beziiglich dieser Operation nicht mehr mit sich reden lasse.

Nachdem ich mit Wasilewskij gesprochen hatte, rief ich Stalin in seiner Villa an.
Doch nicht Stalin war am Apparat, sondern Malenkow. Ich sagte dem Genossen Malen-
kow, dal} ich von der Front anrufe und dafl ich Stalin persénlich zu sprechen wiinsche.
Stalin lie mir durch Malenkow ausrichten, dal ich mit diesem sprechen solle. Ich sagte
zum zweitenmal, dall ich Stalin personlich iiher die bedrohliche Situation unterrichten
wolle, die sich fiir uns an der Front ergeben habe. Aber Stalin hielt es nicht fiir notig,
selbst an den Apparat zu kommen und wiederholte, ich solle iiber Malenkow mit ihm
sprechen, obgleich Stalin nur wenige Schritte vom Telephon entfernt war. Nachdem er
auf diese Weise unseren Notruf «zur Kenntnis genommeny hatte, sagte Stalin: «Laflt alles
s0, wie es ist!y»

... Stalins Feldherrngenie kostete uns Hunderitousende Soldaten

Und was war das Resultat? Das Schlimmste, was wir befiirchteten. Die Deutschen
schlossen unsere Truppenmassierungen ein, und wir verloren so Hunderttausende unserer
Soldaten. Das war Stalins «Feldherrngenie», und das hat es uns gekostet. { Bewegung im
Saal.)

Gelegentlich einer Zusammenkunft Stalins mit Mitgliedern des Polithiiros nach dem
Kriege duflerte Anastasj Iwanowitsch Mikojan, Chruschtschow habe damals doch wohl
recht gehabt, als er seinerzeit wegen der Charkow-Operation anrief, und es sei ein Un-
gliick gewesen, daBl man aul seinen Vorschlag nicht gehort habe.

Sie hidtten Stalins Zornausbruch sehen miissen! Wie konnte zugegeben werden, daf}
er, Stalin, nicht recht gehabt hatte! Schlieflich war er ein «Genies, und ein Genie hat
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immer recht. Jeder kann irren, nur Stalin glaubte, da} er niemals irrte und dal} er immer
recht hatte. Er gab niemals zu, dal er einen Fehler gemacht hatte, weder einen groflen
noch einen kleinen, und zwar ungeachtet der Tatsache, dal} er nicht wenig Fehler machte
— sowohl in der Theorie als auch in der Praxis. Nach dem Parteikongrefl werden wir
wahrscheinlich viele militarische Operationen des letzten Krieges neu bewerten und im
Lichte der Tatsachen darstellen miissen. '

Die Taktik, auf deren Durchfithrung Stalin ohne die elementarsten Kenntnisse der
Kriegsfithrung bestand, kostete uns viel Blut, bis wir den Gegner zum Stehen gebracht
hatten und selbst zur Offensive iibergehen konnten. Die Militdrs wissen, dall Stalin Ende
1941, statt bereits damals groBangelegte Umfassungsmandver im Riicken des Feindes
einzuleiten, pausenlose Frontalangriffe und die Einnahme von einer Ortschaft nach der
anderen verlangte. Dafiir muBBten wir mit groBen Verlusten bezahlen, bis unsere Generale,
auf deren Schultern die ganze Last der Kriegsfilhrung ruhte, die Umstellung auf eine
beweglichere Kampfesweise erringen konnten, was dann sofort bedeutende und fiir uns
giinstige Verinderungen an der Front mit sich brachte.

Um so schidlicher war es, dal} Stalin nach unserem groflen Sieg iiber den Feind, der
so viele Opfer kostete, zahlreiche Kommandeure, die so viel zum Sieg iiber den Feind
beigetragen hatlen, herabzuselzen begann, weil er jede Moglichkeit ausschlieffen wollte,
dal3 die Leistungen an der Front einem andern als nur ihm selbst angerechnet wiirden.

Keine militirische Fiihrung

So interessierte Stalin sich sehr dafiir, wie andere den Genossen Schukow [heute Ver-
teidigungsminister] als militdrischen Fiihrer einschitzen. Er wollte oft meine Meinung
iiber Schukow wissen. Ich sagte ihm damals: «Ich kenne Schukow seit langem. Er ist ein
guter General und ein guter militdrischer Fihrer.y

Nach dem Krieg begann Stalin allen méglichen Unsinn iiber Schukow zu erzihlen,
unter anderem folgendes: «Ihr habt Schukow gelobt, aber er verdient es nicht. Man er-
zihlt sich, da3 Schukow vor jeder Operation an der Front sich folgendermafen benahm:
er nahm eine Handvoll Erde auf, roch daran und sagte: ,Wir kénnen die Offensive be-
ginnen‘, oder aber ,Die geplante Operation kann nicht durchgefithrt werden‘» Ich sagte
damals: «Genosse Stalin, ich weil3 nicht, wer das erfunden hat, aber es ist nicht wahr.y
Es ist moglich, dal Stalin selbst diese Dinge erfand, um die Rolle und das militdrische
Ko6nnen von Marschall Schukow herabzusetzen.

Was dies anbelangt, so hat Stalin sich selbst recht tatkriiftig als groBler Fiihrer hin-
gestellt; auf alle mogliche Art und Weise versuchte er, im Volke die Vorstellung zu er-
wecken, dal} alle vom Sowjetvolk im GroBlen Vaterlindischen Kriege errungenen Siege
dem Mut, der Kiihnheit und dem Genie Stalins und sonst niemandem zu verdanken seien.

Auf der gleichen Linie liegen beispielsweise unsere historischen und militarischen
Filme sowie einige literarische Werke; da kann es einem iibel werden. lhr eigentlicher
Zweck ist es, Stalins Feldherrngenie zu verherrlichen, Erinnern wir uns an den Film
«Der Fall von Berliny. Hier ist es einzig und allein Stalin, der handelt; er gibt Befehle
in einer Halle mit vielen leeren Stiihlen, und nur ein einziger Mann ndhert sich ihm, um
ihm etwas mitzuteilen — das ist Poskrebyschew [Poskrebyschew war Stalins Adjutant,
ein Drahtzieher bei Stalins schlimmsten Mallnahmen, der spurlos am gleichen Tage ver-
schwand, als sein Meister starb], sein ergebener Schildknappe. (Lachen im Saal.)

Und wo bleibt die militdrische Fiithrung? Wo bleibt das Politbiiro? Wo bleibt die
Regierung? Was tun sie, und womit beschiftigen sie sich? Von ihnen hort und sieht man
nichts in diesem Film. Stalin handelt fiir alle und jeden. Er rechnet mit keinem anderen,
er fragt niemanden um Rat. So wird dem Volk alles in diesem falschen Licht gezeigt.
Warum? Um Stalin mit der Gloriole des Ruhmes zu umgeben, ganz im Gegensatz zu den
Tatsachen und im Widerspruch zur historischen Wahrheit.

Damit erhebt sich die Frage: Wo bleiben die Militdrs, auf deren Schultern die
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ganze Last des Krieges ruhte? Sie sehen wir in diesem Film nicht; wenn Stalin auf der
Bildflache erscheint, ist kein Raum mehr fiir sie.

Nicht Stalin, sondern die Partei als Ganzes, die sowjetische Regierung, unsere helden-
mitige Armee, ihre begabten Fiihrer und tapferen Soldaten, das ganze Sowjetvolk — sie
sind es, die uns den Sieg im GroBen Vaterlindischen Krieg sicherten. (Stirmischer und
anhaltender Beifall.) Die Mitglieder des Zentralkomitees, Minister, unsere Wirtschafts-
fihrer, die filhrenden Ménner der Sowjelkultur, die Leiter der regionalen Partei- und
Sowjetorganisationen, Ingenicure und Techniker — jeder auf seinem Arbeitsplatz setzte
seine ganze Kraft und sein ganzes Wissen ein, um uns den Sieg iiber den Feind zu sichern.

Ganz besonderes Heldentum bewies der Kern unseres Volkes — ruhmgekront ist unsere
ganze Arbeiterklasse, unsere Kolchosbauernschaft, die Sowjetintelligenz, die unter der
Fithrung der Parteiorganisationen unerhorte Entbehrungen ertrugen und, die Lasten des
Krieges auf sich nehmend, ihre ganze Kraft {fir die Verteidigung des Vaterlandes ein-
setzten.

An der Front Blutopfer, in der Heimat Deportierungen

Grolle und tapfere Taten vollbrachten auch unsere sowjetischen Frauen im Kriege,
die auf ihren Schultern die schwere Last der Arbeit in den Fabriken, auf den Kolchosen
und auf den verschiedensten Gebieten unseres wirtschaftlichen und kulturellen Lebens
trugen; viele Frauen standen im Groflen Vaterlindischen Krieg unmittelbar an der Front;
unsere tapfere Jugend hat an der Front und in der Heimat UnermeBliches fir die Ver-
teidigung des sowjetischen Vaterlandes und die Vernichtung des Feindes geleistel.

Unsterblich sind die Verdienste der Sowjetsoldaten, unserer Kommandeure und poli-
tischen Funktiondre; nach dem Verlust eines betrichtlichen Teils der Armee in den
ersten Kriegsmonaten haben sie nicht den Kopf verloren, sondern brachten es fertig, noch
wihrend der Kiampfe die Streitkrifte zu reorganisieren; im Verlaufe des Krieges schufen
sie eine starke und heroische Armee, die sich immer mehr festigte, und hielten nicht nur
dem Druck des starken und heimtiickischen Feindes stand, sondern warfen ihn zu Boden.
Die herrlichen, heroischen Taten von Hunderten von Millionen von Menschen in Ost
und West im Kampfe gegen die schreckliche Gefahr einer Unterwerfung durch die
Faschisten werden durch die Jahrhunderte und Jahrtausende in der Erinnerung einer
dankbaren Menschheit fortleben. (Donnernder Applaus.)

Die Hauptrollen bei der siegreichen Beendigung des Krieges spielten unsere Kommu-
nistische Partei, die Streitkrifte der Sowjetunion und die Millionen von unserer Partei

geschulten Sowjetmenschen. lhnen gebiihrt das Hauptverdienst. (Donnernder und an-
haltender Beifall.)

Deportierung ganzer Volkerschajten

Um so ungeheuerlicher sind die Taten, die auf Veranlassung Stalins begangen wurden
und schwere Verstille gegen die fundamentalen leninistischen Grundsitze der Nationa-
litatenpolitik des Sowjetstaates darstellen. Wir meinen die Massendeportationen ganzer
Vélkerschaften mitsamt allen Kommunisten und Komsomolzen, ohne jede Ausnahme. Diese
Deportationen waren durch keinerlei militarische Uberlegungen diktiert.

So wurde bereits gegen Ende des Jahres 1943, als sich im GroBen Vaterlindischen
Kriege durch die Durchbriiche unserer Armeen an den Fronten das Blatt zugunsten der
Sowjetunion wendete, ein Beschluf} iiber die Deportation sdmtlicher Karatschaijer aus
ihrem angestammten Lande gefaBt und durchgefiithrt. Im gleichen Zeitraum, Ende De-
zember 1943, ereilte die gesamte Bevilkerung der Autonomen Kalmiickenrepublik das-
selbe Schicksal. Im Méirz 1944 wurden samtliche Tschetschenen und Inguschen deportiert,
und die Autonome Republik der Tschetschenen und Inguschen wurde aufgelost. Im April
1944 wurden alle Balkaren aus dem Gebiet der Autonomen Republik der Kabardiner und
Balkaren in entlegene Gebiete verschleppt und die autonome Republik selbst wurde in
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Autonome Kabardinische Republik umgetauft. Die Ukrainer entgingen diesem Schicksal
lediglich deshalb, weil sie zu zahlreich sind und kein Raum vorhanden war, wohin man
sie hitte deportieren konnen. Sonst hitte er auch sie deportiert. (Geldchter und Heiter-
keit im Saal.)

Kein Marxist-Leninist und iiberhaupt kein verniinfticer Mensch kann verstehen, wie
es moglich ist, ganze Volker, samt Frauen und Kindern, alten Leuten, Kommunisten und
Komsomolzen, fiir feindliche Handlungen verantwortlich zu machen, Massenrepressalien
gegen sie anzuwenden und wegen der Schidlingsarbeit einzelner und kleinerer Gruppen
der Not und dem Elend auszusetzen.

Nach Beendigung des Vaterlindischen Krieges sonnte sich das Sowjetvolk im Stolz
auf die durch grofle Opfer und gewaltige Anstrengungen errungenen herrlichen Siege.
Das Land erlebte eine Zeit allgemeiner politischer Begeisterung. Die Partei ging aus dem
Kriege einiger denn je hervor; ihre Kader waren durch das Feuer des Krieges gestihlt
und gefestigt. Unter diesen Umstinden hidtte niemand an die Moglichkeit einer Ver-
schwirung innerhalb der Partei auch nur gedacht.

Und in eben jenem Zeitpunkt wurde die sogenannte «Leningrader Affdres ausgeheckt.
Wie wir jetzt festgestellt haben, ist dieser Fall nichts anderes als eine Erfindung. Zu
denen, die unschuldig ihr Leben lassen mullten, gehiren die Genossen Wosnesenskij,
Kusnezow, Rodionow, Popkow [alle im Zusammenhang mit der sogenannten Leningrader
Affire erschossen] und andere,

Bekanntlich waren Wosnesenskij und Kusnezow hervorragende und begabte Fiihrer.
Sie standen einst Stalin sehr nahe. Es geniigt, daran zu erinnern, dafl Stalin Wosnesenskij
zum ersten Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates machte und dall Kusnezow
zum ZK-Sekretiar gewihlt wurde. Allein die Tatsache, da} Stalin Kusnezow mit der Uber-
wachung der Staatssicherheitsorgane betraute, beweist, welches Vertrauen dieser genof.

Warum haben die Kommunisten so lange geschwiegen?

Wie kam es, dal} diese Personen als Volksfeinde gebrandmarkt und liquidiert wurden?
Die Tatsachen beweisen, dal die «Leningrader Affiare» ebenfalls der Willkiir Stalins
gegeniiber den Parteikadern entsprang. Wenn im ZK und im Polithiiro des ZK normale
Verhaltnisse geherrscht hiitten, dann widren Angelegenheiten wie diese nach der reguliren
Parteipraxis iiberpriift und alle einschligigen Tatsachen ermittelt worden, folglich wiren
derartige Dinge iiberhaupt nicht passiert.

Wir miissen aber feststellen, dal die Lage nach dem Kriege sogar noch komplizierter
wurde. Stalin wurde, wenn moglich, noch launischer, reizbarer und brutaler; vor allem
sein MiBtrauen wuchs. Sein Verfolgungswahn erreichte unglaubliche Ausmafle. Er sah es
formlich vor Augen, wie seine Mitarbeiter zu seinen Feinden wurden. Und so entfernte
Stalin sich nach dem Kriege noch weiter vom Kollektiv. Alles entschied er selbst, ohne
auf irgend jemand oder irgend etwas Riicksicht zu nehmen.

Dieses unglaubliche Mi3trauen machte sich der erbarmliche Provokateur und nieder-
triichtige Feind Berija, der Tausende Kommunisten und loyale Sowjethiirger hingemordet
hatte, geschickt zunutze. Die Rangerhthung Wosnesenskijs und Kusnezows liel Berija
aufhorchen. Wie sich inzwischen herausgestellt hat, war es Berija selbst, der Stalin «vor-
schlugy, ihn und seine Komplicen mit der Beschaffung von Material in Form von Er-
klirungen, anonymen Briefen, allerhand Gerlichten und Indiskretionen zu beauftragen.

Das Zentralkomitee der Partei hat diese sogenannte «Leningrader Affarey untersucht;
Personen, die unschuldig leiden mufBiten, sind nunmehr rehabilitiert, und auch die Ehre
der glorreichen Leningrader Parteiorganisation ist wiederhergestellt. Abakumow [war
Leiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit unter Berija und wurde im Dezember 1954
erschossen] und andere, die diese Fiille konstruiert hatten, wurden vor Gericht gestellt;
der ProzeB fand in Leningrad statt, und sie erhielten die verdiente Strafe.
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Chruschtschows Rechtfertigungsversuch

Es erhebt sich nunmehr die Frage, warum wir die Wahrheit iiber diese Dinge jetzt
erfahren und warum wir nicht schon zu Lebzeiten Stalins etwas unternommen haben, um
das Leben Unschuldiger zu retten? Dies erkldrt sich daraus, da3 Stalin die «Leningrader
Affdrey personlich in die Hand genommen hatte und dal} der grofite Teil der Polithiiro-
mitglieder damals nicht alle Umstidnde dicser Angelegenheiten erfuhr und deshalb auch
nicht eingreifen konnte,

Nachdem Stalin verschiedene Unterlagen von Berija und Abakumow erhalten hatte,
ordnete er ohne vorherige Priifung des verleumderischen Materials eine Untersuchung
der «Wosnesenskij-Kusnezow-Affiarey an. Damit war deren Schicksal besiegelt., Ebenso
aufschluflreich ist der Fall der «Mingrelischen Nationalistenorganisationy, die angeblich
in Georgien bestanden hat. Bekanntlich faite das Zentralkomitee der KPdSU (B) im
November 1951 und im Mairz 1952 in dieser Angelegenheit mehrere Beschliisse. Diese Ent-
schlieBungen kamen ohne vorherige Erorterungen im Polithiiro zustande. Stalin selbst
hatte sie diktiert. Sie enthielten schwere Anschuldigungen gegen zahlreiche loyale Kom-
munisten, Gefdlschte Dokumente wurden als Beweis dafiir angefiihrt, dall in Georgien
angeblich eine nationalistische Organisation bestand, die die Liquidierung der Sowjet-
macht in jener Republik mit Hilfe imperialistischer Michte plante.

In diesem Zusammenhang wurden eine Reihe verantwortlicher Partei- und Sowjet-
arbeiter in Georgien verhaftet. Wie sich spater erwies, handelte es sich bei der ganzen
Angelegenheit um eine gegen die Parteiorganisation Georgiens gerichtete Verleumdung.
Wir wissen, dall sich in Georgien ebenso wie in verschiedenen anderen Republiken ge-
legentlich der ortliche bourgeoise Nationalismus bemerkbar machte. Es erhebt sich die
Frage: Ist es denkbar, daB in jener Zeit, in der die genannten Beschliisse gefalit wurden,
tatsdchlich die Gefahr bestand, dal} sich Georgien von der Sowjetunion loslésen und der
Tiirkei anschliefen wiirde? (Heiterkeit und Geldchter im Saal.) Dies ist natiirlich Un-
sinn, und es ist einfach unvorstellbar, wie man auf so etwas verfallen konnte. Es ist all-
gemein bekannt, welch groBen wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung Georgien
unter der sowjetischen Herrschaft erlebte.

Die Industrieproduktion der Georgischen Republik ist heute 27mal so grof3 wie vor
der Revolution. Es sind zahlreiche neue Industrien in Georgien entstanden, die es vor
der Revolution dort iiberhaupt nicht gab: EisengieB3ereien, Erdolindustrie, Maschinen-
bau und so weiter. Seit langem schon gibt es in Georgien keine Analphabeten mehr, wih-
rend vor der Revolution 78 Prozent der Bevolkerung Analphabeten waren.

Konnten die Georgier, wenn sie die Lage in ihrer Republik mit der bedrdngten Lage
der werktitigen Massen in der Tiirkei verglichen, einen Anschlul} an die Tirkei wiin-
schen? Im Jahre 1955 betrug die Stahlproduktion Georgiens je Kopf der Bevilkerung
das 18fache der tiirkischen. Georgien erzeugt je Kopf der Bevilkerung neunmal soviel
Strom wie die Tiirkei. Wie die Volkszahlung aus dem Jahre 1950 zeigt, sind 65 Prozent
der Gesamtbevilkerung und 80 Prozent der weiblichen Bevilkerung der Tiirkei Analpha-
beten. In Georgien bestehen 19 akademische Lehranstalten mit insgesamt 39 000 Studen-
ten. Auch der Wohlstand der werktiatigen Bevilkerung Georgiens ist unter der sowje-
tischen Herrschaft gewaltig gestiegen.

Es ist klar, daf} die Quelle, aus der der biirgerliche Nationalismus seine Kraft schopft,
in dem Malle versiegt, in dem Wirtschaft und Kultur aufblithen und das sozialistische
Bewultsein der werktidtigen Massen Georgiens wichst.

Wie sich herausstellte, hat es in Georgien keine nationalistischen Organisationen
gegeben, Tausende unschuldiger Menschen wurden das Opfer von Willkiir und Recht-
losigkeit. All dies geschah unter der «genialeny Fiihrung Stalins, des «grofSten Sohnes
des georgischen Volkesy, wie die Georgier selbst Stalin gern bezeichneten. (Heiterkeit
im Saal.)
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Der Bruch mit Tito

Die Willkiir Stalins zeigte sich nicht nur in seinen Entscheidungen zu innenpolitischen
Fragen, sondern auch in den Beziehungen der Sowjetunion zum Ausland. Das Juli-Plenum
des ZK untersuchte die Griinde fiir die Entstehung des Konfliktes mit Jugoslawien in
allen Einzelheiten. Stalin hat dabei eine schindliche Rolle gespielt. An der «Jugoslawien-
affires war nichts, was sich nicht durch Parteidiskussionen unter Genossen hitte regeln
lassen. Es lag kein ernsthafter Grund vor, um daraus eine «Affdre» zu machen; es wire
durchaus moglich gewesen, den Abbruch der Beziehungen mit diesem Land zu verhindern.
Das bedeutet jedoch nicht, dal} die fihrenden Minner Jugoslawiens keine Fehler be-
gangen hitten oder frei von Unzuldnglichkeiten waren.

Ich erinnere an die ersten Tage des Konfliktes zwischen der Sowjetunion und Jugo-
slawien, als man diese Angelegenheit kiinstlich aufzubauschen begann., Gerade aus Kiew
nach Moskau gekommen, wurde ich damals zu Stalin bestellt, der mir die Kopie eines
sochen an Tito abgeschickten Briefes zeigte und fragte: «Hast du dies gelesen?y Ohne
eine Antwort abzuwarten, fuhr er fort: «Ich brauche nur meinen kleinen Finger zu rithren
— und schon wird es keinen Tito mehr geben. Er wird fallen.y

Wir haben einen hohen Preis fiir dieses «Riihren des kleinen Fingersy bezahlt. Dieser
Ausspruch ist bezeichnend fiir Stalins Groflenwahn; und so handelte er auch: «lch werde
meinen kleinen Finger rithren — und es wird keinen Kosior mehr gebeny; «ich werde
meinen kleinen Finger noch einmal rithren — und es wird keinen Postyschew und keinen
Tschubar mehr gebeny; «ich werde meinen kleinen Finger abermals rihren — und
Wosnesenskij, Kusnezow und viele andere wird es auch nicht mehr geben.s»

Tito verschwand aber nicht, so viel oder so wenig Stalin seinen kleinen Finger und
was sonst noch rithren mochte — er brachte Tito nicht zu Fall. Warum wohl? Der Grund
ist der, dal} Tito bei diesem Streitfall mit den jugoslawischen Genossen einen Staat und
ein Volk hinter sich hatte, die durch eine harte Schule des Kampfes fir die Freiheit und
Unabhingigkeit gegangen waren, ein Volk, das seine fithrenden Minner unterstiitzte,

Die sogenannte Arzteverschworung

Lassen Sie mich auch die «Affiare der Arzieverschworungy erwithnen. (Bewegung im
Saal.) Im Grunde genommen gab es cine solche «Affires iiberhaupt nicht, wenn man von
der Aussage der Arztin Timaschule absieht, die wahrscheinlich von irgend jemand be-
einflufit oder angewiesen war (schliellich war sie eine geheime Mitarbeiterin der Staats-
sicherheitsorgane), an Stalin einen Brief zu richten, in dem sie die Arzte beschuldigte,
unsaubere Behandlungsmethoden anzuwenden, [Die Arzte wurden filschlicherweise be-
schuldigt, das ZK-Mitglied Schdanow vergiftet und auch anderen Sowjetfithrern nach
dem Leben getrachtet zu haben.]

Ein derartiger Brief gentigte Stalin, um daraus sofort zu folgern, dall in der Sowjet-
union ein Arztekomplott bestiinde. Er befahl, eine Gruppe hervorragender medizinischer
Spezialisten zu verhaften und gab personlich Anweisungen beziiglich der Durchfihrung
der Untersuchung und der Verhérmethoden gegen die verhafteten Personen. Er bestimmte,
das Akademiemitglied Winogradow in Ketten zu legen und daf} ein anderer zu schlagen
sei. Hier auf diesem Parteikongrel ist der chemalige Minister fiir Staatssicherheit, Ge-
nosse Ignatjew, als Delegierter anwesend. Stalin erklirte ihm rund heraus: «Wenn Sie
kein Gestandnis von den Arzten beibringen konnen, dann werden wir Sie um einen Kopf
kiirzer machen.y (Tumult im Saal.)

«schlagen, schlagen, schlagen .. .»

Stalin berief den Untersuchungsrichter zu sich, erteilte ihm Instruktionen und gab
Anweisung beziiglich der anzuwendenden Untersuchungsmethoden; diese Methoden waren
sehr einfach: schlagen, schlagen und nechmals schlagen.
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Kurz nach der Verhaftung der Arzte erhielten wir Mitglieder des Polithiiros die Pro-
tokolle tiber die Schuldgestiandnisse. Nachdem die Protokolle verteilt waren, erklirte uns
Stalin: «lhr seid blind wie junge Katzen; was werdet ihr ohne mich machen? Unser Land
wird zugrunde gehen, weil ihr es nicht versteht, Feinde zu erkennen.y Der Fall wurde
uns so dargestellt, dafl niemand die Tatsachen nachpriifen konnte, auf denen die Unter-
suchungen beruhten. Es gab keine Moglichkeit einer Nachpriifung der Tatsachen da-
durch, dall man etwa versuchte, mit denen in Verbindung zu treten, die ein Schuld-
bekenntnis abgelegt hatten.

Wir hatten jedoch das Gefiihl, daB der Fall der verhafteten Arzte nicht ganz stimme.
Verschiedene dieser Leute waren uns personlich bekannt, weil sie uns frither einmal be-
handelt hatten. Als wir nach Stalins Tod diesen «Falls untersuchten, stellten wir fest,
daf} er von Anfang bis Ende erfunden war. Dieser schandliche «Falls war von Stalin kon-
struiert worden; doch hatte er keine Zeit mehr, ihn ganz zu Ende zu fiihren — zu einem
Ende in seinem Sinne —, und daher sind die Arzte noch am Leben. Heute sind sie simt-
lich rehabilitiert; sie kehrten an ihren alten Arbeitsplatz zurlick.

Bei der Inszenierung der verschiedenen schmutzigen und beschimenden Fille hat der
tollwiitige Gegner unserer Partei und Agent eines auslindischen Spionagedienstes, Berija,
der sich Stalins Vertrauen erschlichen hatte, eine sehr iible Rolle gespielt. Wie war es
moglich, dafi dieser Provokateur eine solche Stellung in der Partei und im Staate erlangte,
dal} er Erster Stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats der Sowjetunion und Mit-
glied des Polithiiros des Zentralkomitees werden konnte? Es steht heute fest, dal} dieser
Schurke iiber unzihlige Leichen zu den héchsten Regierungsimtern emporgestiegen ist.

Chruschtschow erhebt Beschuldigungen ganz im Stile Stalins

Gab es irgendwelche Anzeichen dafiir, daB3 Berija ein Feind der Partei war? Sicher
gab es die. Bereits im Jahre 1937 erklirte der ehemalige Volkskommissar fiir das Gesund-
heitswesen, Kaminskij, vor dem ZK-Plenum, Berija habe fiir den Mussavat-Nachrichten-
dienst gearbeitet. Doch unmittelbar nach Beendigung des ZK-Plenums wurde Kaminskij
verhaftet und anschlieflend erschossen. Hat Stalin die Erklirung Kaminskijs nachgepriift ?
Nein, Stalin vertraute Berija, und das geniigte ihm. Und wenn Stalin zu einer Person
oder Sache Vertrauen hatte, konnte niemand etwas vorbringen, was seiner Meinung wider-
sprach. Jeder, der gewagt hitte, eine gegenteilige Ansicht zu dullern, hiitte das gleiche
Schicksal wie Kaminskij erlitten.

Es gab auch andere Anzeichen. Interessant ist eine vom Genossen Snegow vor dem
ZK der Partei abgegebene Erklarung. Hier sei nebenbei erwihnt, daf} er vor kurzem
ebenfalls rehabilitiert wurde, nachdem er 17 Jahre als Gefangener in Lagern zugebracht
hat. In dieser schriftlichen Erklirung sagt Snegow:

«In Verbindung mit der vorgeschlagenen Rehabilitierung des ehemaligen ZK-Mitglieds
Tatsache zu erinnern und das Zentralkomitee davon in Kenntnis zu setzen, weil es mir
heitskomitees einen detaillierten Bericht iiber die Rolle iibergeben, die Berija bei der
Behandlung des Falles Kartwelischwili gespielt hat, sowie iiher die verbrecherischen
Motive, von denen sich Berija dabei leiten lief3.

Nach meiner Ansicht ist es unerldfllich, an eine wichtige, diesen Fall betreffende
Tatsache zu erinnern, und das Zentralkomitee davon in Kenntnis zu setzen, weil es mir
nicht richtig erscheint, sie in die Untersuchungsakten aufzunehmen. Auf der Sitzung des
ZK-Orghiiros der KPdSU (B) vom 30. Oktober 1931 legte der Parteisekretir der Trans-
kaukasischen Region, Kartwelischwili, einen Bericht vor. Von den leitenden Mitgliedern
des Regionsexekutivkomitees, die sdmtlich anwesend waren, bin ich als einziger noch
am Leben.

Auf dieser Sitzung beantragte Stalin am Schluf3 seiner Rede, Kartwelischwili zum
ersten und Berija zum zweiten Sekretar des Transkaukasischen Regionskomitees zu er-
nennen — dies war das erste Mal in der Geschichte der Partei, dafl Berija als Kandidat
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fiir cine Parteifunktion benannt wurde. Kartwelischwili erwiderte, Berija sei ihm wohl
bekannt, aber gerade deswegen miisse er eine Zusammenarbeit mit ihm kategorisch ab-
lehnen. Stalin schlug daraufhin vor, die Angelegenheit in der Schwebe zu lassen und sie
im Verlauf der praktischen Arbeit zu regeln. Zwei Tage spiter wurde beschlossen, Berija
die Parteifunktion zu tihertragen und Kartwelischwili aus dem Transkaukasus zu depor-
tieren. Die Genossen Mikojan und Kaganowitsch, die der Sitzung beiwohnten, kinnen das
bestidtigen.»

Es war allgemein bekannt, dal} seit langem zwischen Kartwelischwili und Berija Span-
nungen hestanden, die aus der Zeit datierten, da Genosse Sergo [Sergo ist der Parteiname
von Ordshonikidse, der spiter erwahnt wird]l im Transkaukasus titig war. Kartweli-
schwili war Sergos engster Mitarbeiter gewesen. Die gespannten DBezichungen bewogen
Berija, gegen Kartwelischwili einen «Fally zu konstruieren. Bezeichnenderweise wurde
Kartwelischwili in diesem «Fally eines Terroraktes gegen Berija beschuldigt.

Die Anklageschrift gegen Berija enthdlt eine Darstellung seiner Verbrechen. Aan
sollte sich jedoch einige Dinge ins Gedéchtnis zuriickrufen, da méglicherweise nicht alle
Delegierten des Parteikongresses dieses Dokument gelesen haben. Ich michte daran er-
innern, mit welchen bestialischen Methoden Berija dic Fille Kedrow, Golubicw und der
Adoptivmutter Golubiews, Baturina, erledigte, als diese das Zentralkomitee iiher Berijas
verriterische Tatigkeit zu informicren beabsichtigten. Sie wurden ohne jede Gerichts-
verhandlung erschossen, und das Urteil wurde erst post factum nach der Hinrvichtung
gefillr,

Horen Sie, was der alte Kommunist Genosse Kedrow [wurde liguidiert] durch Ver-
mittlung des Genossen Andrejew (Genosse Andrejew war damals ZK-Sekretdr) an das
Zentralkomitee schrieb:

«Ich rufe aus einer diisteren Zelle»

«lch rufe Euch aus einer disteren Zelle des Lelortorskij-Gefdangnisses um Hilfe an.
Offnet Eure Ohren meinem Schreckensschrei; bleibt nicht taub; nehmt mich in Euren
Schutz; bitte, helft diesen Albdruck der Verhére von mir zu nchmen und zeigt, dal} alles
ein Irrtum ist. Ieh Ieide unschuldig; bitte, glaubt mir. Die Zeit wird die Wahrheit er-
weisen. Ich bin kein Agent provocateur der zaristischen Ochrana [Geheimpolizeil; ich
bin kein Spion; ich bin nicht Mitglied einer antisowjetischen Crganisation, was man mir
auf Grund von Denunziationen vorwirft, Ich habe mich auch keiner anderen Verbrechen
gegen dic Partei und die Regierung schuldig gemacht. Ich bin ein alter Bolschewik, frei
von jedem Makel; ich habe fast 40 Jahre lang ehrenhaft in den Rethen der Partei fiir
das Wohl und das Gedeihen des Landes gekdampft ... Heute bedrohen die Untersuchungs-
richter mich, einen 62 Jahre alten Mann, mit noch schirferen, grausameren und. erniedri-
genderen Methoden der korperlichen Folter. Sie — die Richter — sind gar nicht mehr
imstande, ihren Irrtum einzusehen und zu erkennen, dal} ihre Art der Behandlung meines
Falles ungesetzlich und unzuldssig ist. Sie versuchen, ihr Tun dadurch zu rechtfertigen,
daf} sie mich als einen verhirteten und wiitenden Feind hinstellen und fordern noch
eroflere Repressalien. Aber laBt die Partei wissen, dafl ich unschuldig bin und daf§ es
nichts gibt, was einen treuen Sohn der Partei in ihren Gegner verwandeln konnte, selbst
bis zu secinem letzten Atemzuge nicht.

Aber fiir mich gibt es keinen Ausweg mehr. Ich kann die neuen furchtbaren Schlige,
die ich kommen seche, nicht von mir abwenden. Alles aber hat seine Grenzen. Meine
Qualen haben das Auflerste erreicht. Meine Gesundheit ist zerriittet, meine Kraft und
Energie schwinden, das Ende riickt heran. In einem sowjetischen Gefdngnis zu sterben,
als gemeiner Verriter des Vaterlandes gebrandmarkt — was kann es fiir einen aufrechten
Mann Furchtbareres geben? Und wie ungeheuerlich dies alles ist. Unermeliliche Bitter-
keit erfiillt mein Herz. Nein! Nein! Dies wird nicht geschehen; das kann nicht sein —
so rufe ich. Weder die Partei noch die Sowjetregierung noch der Volkskommissar L. P.
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Berija werden diese grausame, nicht wieder gutzumachende Ungerechtigkeit zulassen.
Ich bin fest iiberzeugt, dall es bei ruhiger, objektiver Priifung, ohne iible Beleidigungen,
ohne Zorn und ohne diese fiirchterlichen Foltern ein leichtes wire, die Grundlosigkeit
der Beschuldigungen zu beweisen. Ich glaube instindig, dall Wahrheit und Gerechtigkeit
triumphieren werden. Ich glaube es. Ich glaube es!s Der Altbolschewik Genosse Kedrow
wurde vom Militdrsenat fir unschuldig befunden. Aber trotzdem wurde er auf Berijas
Befehl erschossen. (Entriistung im Saal.)

Berija hat auch die Familie des Genossen Ordshonikidse grausam behandelt. Warum?
Weil Ordshonikidse versucht hatte, Berija an der Durchfiihrung seiner abscheulichen
Pldne zu hindern. Berija hat alle Personen, die ihm im Wege stehen konnten, beiseite
gerdumt. Ordshonikidse war stets ein Gegner Berijas gewesen, was er Stalin auch sagte,
Aber anstatt diese Angelegenheit zu untersuchen und entsprechende Schritte einzuleiten,
lief} Stalin es zu, dal} Ordshonikidses Bruder liquidiert wurde und brachte Ordshonikidse
selbst so weit, daBl er sich erschofl. (Entriistung im Saal.) — Das war Berija.

Widerwirtige Selbstheweihrducherung

Hier erhebt sich die Frage, warum Berija, der Zehntausende von Parteimitgliedern
und Sowjetfunktiondren liquidiert hatte, nicht zu Lebzeiten Stalins entlarvt wurde, Er
wurde nicht frither entlarvt, weil er sehr geschickt Stalins Schwichen auszunutzen ver-
stand; indem er Stalins Mif3trauen stindig neue Nahrung gab, half er ihm in allen Dingen
und handelte mit Stalins Unterstiitzung.

Genossen, der Persionlichkeitskult nahm vor allem deshalb so ungeheuerliche Formen
an, weil Stalin selbst mit allen denkbaren Methoden die Glorifizierung seiner Person
unterstiitzte., Dies wird durch zahlreiche Tatsachen erhidrtet. Eines der bezeichnendsten
DBeispiele fiir Stalins Selbstverherrlichung und fiir seinen Mangel an elementarster Be-
scheidenheit ist die Herausgabe seiner «Kurzen Biographies, die 19148 erschien.

Dieses Buch ist Ausdruck der hemmungslosesten Schmeichelei, ein Beispiel dafiir,
wie man einen Menschen zum GOtzen macht, wie man ihn in einen unfehlbaren Weisen
verwandelt — in den «grifiten Fihrery, in den <hervorragendsten Strategen aller Zeiten
und Vélkery. SchlieBlich konnte man iiberhaupt keine anderen Worte mehr finden, um
Stalin in den Himmel zu heben.

Wir brauchen hier keine Beispiele fiir die widerwirtige Beweihriucherung zu geben,
die dieses Buch fiillt. Wir brauchen nur zu sagen, dall Stalin personlich alles billigte und
selbst redigierte und manches sogar eigenhindig in das Manuskript einfiigte.

Was hielt Stalin fiir so wesentlich, daf} er es selbst in dieses Buch schrieh? Wollte
er den Eifer seiner Schmeichler ein wenig abkiihlen, die seine «Kurze Biographiey zu-
sammenstellten? Nein, er strich ausgerechnet jene Stellen an, wo seine Verdienste seiner
Ansicht nach nicht geniigend geriihmt wurden,

Hier sind einige charakteristische Beispicle fiir Stalins Verbesserungen, die er mit
eigener Hand eingefiigt hat:

«In diesem Kampf gegen die Skeptiker und Kapitulanten, die Trotzkijsten, Sinowje-
wisten, Bucharinisten und Kamenewisten wurde nach dem Tode Lenins der Fiithrerkader
der Partei endgiiltig zusammengeschweillt ... der das grole Banner Lenins hochhielt, die
Partci um Lenins Wort scharte und das Sowjetvolk auf die breite Bahn der Industriali-
sierung des Landes und der Kollektivierung der Landwirtschaft fithrte. Fiihrer dieses
Kaders und leitende Kraft der Partei und des Staates war Genosse Stalin.y

So schreibt Stalin selbst. Und dann fiigte er hinzu: «Obgleich er seine Aufgabe als
Fiihrer der Partei und des Volkes mit vollendeter Kunst meisterte und die uneinge-
schrinkte Unterstiitzung des ganzen Sowjetvolkes genof}, lie Stalin es niemals zu, dal}
seine Arbeit auch nur durch den leisesten Schatten von Eitelkeit, Hochmut oder Eigenlob
beeintriachtigt wurde.»

Wo und wann konnte ein fiihrender Politiker sich selbst so loben? Ist das eines Fiih-
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rers marxistisch-leninistischen Typs wiirdig? Nein. Gerade dagegen haben sich Marx
und Engels so entschieden verwahrt. Und auch Wladimir Iljitsch Lenin hat dies immer
aufs schirfste verurteilt.

In dem Manuskript seines Buches taucht folgender Satz auf: «Stalin ist der Lehrer
unserer Tage.» Dieser Satz erschien Stalin zu schwach. So dnderte er ihn eigenhindig
um, so dal} er nunmehr lautet: «Stalin ist der wiirdige Fortsetzer von Lenins Werk oder,
wie es in unserer Partei heif}t, Stalin ist der Lenin unserer Tage.» Da schen Sie nun
selbst, nicht das Volk sagte es, sondern Stalin. Man konnte viele derartige selbstverherr-
lichende Urteile von Stalins eigener Hand in diesem Manuskripte finden. Mit besonders
groB3ziigigem Lob bedenkt er sein Feldherrngenie und seine strategische Begabung. Ich
mochte noch eine Einfiigung Stalins zitieren, die sich auf das militarische Genie Stalins
bezieht.

«Die fortschrittliche sowjetische Militarwissenschaft wurdes, so schreibt er, «in den
Hinden des Genossen Stalin weiterentwickelt. Genosse Stalin entwickelte die Theorie der
permanent wirkenden Faktoren, die iber den Ausgang der Kriege entschieden; der
aktiven Verteidigung und der Gesetze von Gegenangriff und Angriff; des Zusammen-
wirkens simtlicher Waffengattungen und Waffen in der modernen Kriegsfithrung; der
Rolle der grollen Panzermassen und der Luftwaffe im modernen Krieg sowie der Artillerie
als der wirkungsvollsten Waffengattung. In den verschiedenen Phasen des Krieges fand
Stalins Genius die richtige Losung, bei der alle Umstdnde der jeweiligen Lage in die
Berechnungen cinbezogen wurden.» (Bewegung im Saal.) Und weiter schreibt Stalin:
«Stalins militiarische Meisterschaft zeigte sich sowohl in der Defensive als auch in der
Offensive. Genosse Stalins Genie ermoglichte es ihm, die Pline des Gegners vorauszu-
sehen und zu durchkreuzen. Die Schlachten, in denen Genosse Stalin die sowjetischen
Armeen {ihrte, sind glinzende Beispiele operativer Fiihrungskunst.»

Das Lehrbuch fiir alle kommunistischen Parteien

In dieser Weise wurde Stalin als Stratege gelobt. Wer aber tat dies? Stalin selbst,
nicht in seiner Rolle als Stratege, sondern in der Rolle des Autors und Herausgebers,
als einer der Hauptschopfer seiner von Selbstlob triefenden Biographie.

Dies, Genossen, sind die Tatsachen. Wir sollten eher sagen: die beschdmenden Tat-
sachen.

Und noch eine weitere Tatsache aus derselben «Kurzen Biographiey» Stalins: Bekannt-
lich wurde der «Kurze Lehrgang der Geschichte der KPdSU (B)» von einer Kommission
des Zentralkomitees der Partei verfafit. Nebenbei gesagt, ist auch dieses von einer be-
sonders ausgewihlten Autorengruppe verfalite Buch vom Persionlichkeitskult durchsetzt.
Diese Tatsache spiegelt sich in den folgenden Formulierungen im Korrekturexemplar der
«Kurzen Biographiey Stalins: «Eine Kommission des ZK der KPdSU (B) hat unter der
Leitung des Genossen Stalin und mit seiner tatkriftigen personlichen Beteiligung einen
JKurzen Lehrgang der Geschichte der KPASU (B)® verfalit.y

Aber selbst diese Formulierung befriedigte Stalin nicht. An ihre Stelle trat in der
endgiiltigen Fassung der «Kurzen Biographie» der folgende Satz: «Im Jahre 1938 erschien
das Buch ,Geschichte der KPdSU (B), Kurzer Lehrgang’, verfalit vom Genossen Stalin
und gebilligt von einer Kommission des ZK der KPdSU (B).» Braucht man dem noch
etwas hinzuzufiigen? (Heiterkeit im Saal.)

Stalin lief} fiir sich Denkmiler bauen

Wie Sie sehen, verwandelte eine iiberraschende Metamorphose das von einer Gruppe
von Genossen geschriebene Werk in ein von Stalin verfaBtes Buch. Man braucht nicht
darzulegen, wie und warum diese Metamorphose erfolgte.

Spiegelte dieses Buch in zutreffender Weise die Anstrengungen der Partei bei der
sozialistischen Umgestaltung des Landes, beim Aufbau der sozialistischen Gesellschaft,
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bei der Industrialisierung und Kollektivierung des Landes und alle anderen Maflnahmen
der Partei wider, die unbeirrbar den von Lenin gewiesenen Weg weiterverfolgte? Dieses
Buch spricht hauptsdchlich von Stalin, von seinen Reden, von seinen Berichten. Alles,
ohne die geringste Ausnahme, wird mit seinem Namen verkntipft.

Die Stalin-Preistriger

Oder greifen wir einmal die Stalin-Preise auf. (Bewegung im Saal.) Nicht einmal die
Zaren stifteten Preise, denen sie ihren eigenen Namen gaben. Stalin wihlte als besten
Text fiir die sowjetische Nationalhymne ein Elaborat aus, das kein einziges Wort iiber
die Kommunistische Partei enthdlt; dafiir aber die folgende, beispiellose Lobpreisung
Stalins: Stalin erzog uns in Treue zum Volk — er befliigelte uns zu grolen Werken
und Taten.

In diesen Zeilen der Hymne wird die ganze erzieherische, leitende und anspornende
Funktion der groflen leninistischen Partei Stalin zugeschrieben. Und das ist natiirlich eine
klare Abweichung vom Marxismus-Leninismus und eine klare Herabsetzung und Baga-
tellisierung der Rolle der Partei, Wir mochten zu Threr Unterrichtung hinzufiigen, daf}
das Prisidium des Zentralkomitees bereits einen Beschlufl {iber die Abfassung eines
neuen Textes der Hymne gefalit hat, der die Rolle des Volkes und die Rolle der Partei
richtig wiedergibt. (Lauter, anhaltender Beifall.)

... und bestellte dafiir 33 Tonnen Kupfer

Und ist es ohne Stalins Wissen geschehen, dal} viele der grofiten Betriebe und Stiadte
nach ihm benannt wurden? Und ist es ohne Stalins Wissen geschchen, dal} iiberall im
Lande Stalin-Denkmiler errichtet wurden — diese «Gedenksteine des Lebendens? Es ist
eine Tatsache, dafl Stalin selbst am 2. Juli 1951 einen Beschlul des Ministerrates der
UdSSR unterzeichnete, der die Errichtung eines eindrucksvollen Stalin-Denkmals am
Wolga-Don-Kanal betraf. Am 4. September des gleichen Jahres ordnete er selbst die Be-
reitstellung von 33 Tonnen Kupfer fiir die Errichtung dieses imposanten Monuments an.
Ein jeder, der Stalingrad besucht hat, muf} die riesige Statue geschen haben, die dort
gebaut wird, und zwar an einer Stelle, die kaum besucht wird.

Zu einer Zeit, da die Bewohner dieser Gegend seit Kriegsende noch immer in Hiitten
lebten, wurden Unsummen fiir den Bau dicses Denkmals ausgegchen. Uberlegen Sie
selbst, ob Stalin recht hatte, wenn er in seiner Biographie schrieb, er habe niemals zu-
gelassen, «...dal} seine Arbeit auch nur durch den leisesten Schatten von Eitelkeit,
Hochmut oder Eigenlob beeintrichtigt wurdes.

Gleichzeitig lieferte Stalin Beweise fir seinen Mangel an Respekt fiir Lenins Ge-
dichtnis. I%s ist kein Zufall, dall ungeachtet des vor dreillig Jahren gefallten Beschlusses,
cinen «Palasl der Sowjetsy als Denkmal fiir Wladimir Iljitsch zu bauen, dieser Palast
niemals errichtet, seine Ausfiihrung stets hinausgezogert und das Projekt schliefllich ginz-
lich aufgegeben wurde,

Wir wollen auch nicht den Beschlull der Sewjetregierung vom 14. August 1925 ver-
gessen, in dem die «Stiftung eines Lenin-Preises fir erziehcerische Arbeity gefordert
wurde. Dieser Beschlull wurde segar in der Presse veriffentlicht; aber bis heute gibt es
noch keinen Lenin-Preis. Auch das sollte geindert werden, (Lanzanhaltender, tumult-
artiger Beifall))

Zu Stalins Lebzeiten wurden mit den von mir erwihnten Methoden und durch Zitate
aus Stalins «Kurzer Biographies simtliche Ereignisse so wiedergegeben, als habe Lenin
selbst wihrend der Sozialistischen Oktoberrevolution stets nur eine sekundire Rolle ge-
spielt. In vielen Filmen und in vielen literarischen Werken wurde die Gestalt Lenins un-
richtig dargestellt und in unzuldssiger Weise herabgesetzt.

Ich komme wahrscheinlich nicht mit der Wahrheit in Konflikt, wenn ich sage, dal}
99 Prozent der hier Anwesenden vor 1924 wenig von Stalin gehdrt oder gewulit haben,
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wihrend Lenin dagegen allen bekannt war. Er war der gesamten Partei, der gesamten
Nation, den Kindern wie den Greisen, hekannt. (Tumultudser, langanhaltender Beifall.)

Die Schmarotzer obenauf

All dieses mul} grindlich revidiert werden, damit die Geschichte, die Literatur und
die bildende Kunst die Rolle Lenins, die groflen Leistungen unserer Kommunistischen
Partei und des sowjetischen Volkes, des schopferischen Volkes, im richtigen Lichte wiir-
digen. (Beifall.)

Genossen! Der Personlichkeitskult hat zur Anwendung falscher Prinzipien in der
Parteiarbeit und in der Wirtschaft gefiihrt; er hatte grobe Verstéle gegen die inner-
parteiliche und Sowjetdemokratie, steriles Administrieren, Abweichungen aller Art, Ver-
tuschung von Fehlleistungen und Schonfirberei zur Folge. Unsere Nation brachte viele
Schmeichler und Spezialisten {ir Zweckoptimismus und Augenwischerei hervor.

Von den Zustinden im Lande keine Ahnung

Stalins Lebensfremdheit und die Tatsache, dal} er Gber die wahren Zustinde in der
Provinz nicht Bescheid wullte, ergibt sich aus seiner Landwirtschaftspolitik.

Jeder, der sich auch nur im geringsten um unsere Situation kiimmerte, sah die Schwie-
rigkeiten in der Landwirtschaft — Stalin aber sah sie nie. Haben wir Stalin informiert?
Ja, das haben wir getan, aber er unterstiiizte uns nic, Warum? Weil Stalin niemals reiste,
nie Arbeiter in den Stidten oder auf den Kolchosen besuchte; er war nie iiber die wahre
Lage im Lande informiert.

Er kannte das Land und die Landwirtschaft nur aus Filmen. Und diese Filme waren
frisiert und gaben ein rosiges Bild der Lage der Landwirtschaft. In diesen Filmen iiber
das Kolchosenleben bogen sich die Tische vielfach unter der Last der Truthdhne und
Ginse. Offensichtlich glaubte Stalin, dafl dies die Wirklichkeit sei. Wladimir Iljitsch
Lenin dagegen betrachtete das Leben anders; er war dem Volk immer nahe, er empfing
Bauerndelegationen und sprach oft auf Betriebsversammlungen, er pflegte auch in die
Dérfer zu gehen und mit den Leuten zu reden.

Stalin schloB sich vom Volk ab

und ging nie irgendwohin. Das war so jahrzehntelang. Zum letztenmal besuchte er im
Januar 1928 ecine Stadt, als er wegen der Getreideerfassung eine Sibirienreise unternahm.
Woher konnte er also wissen, wie es im Lande aussah?

Als er einmal in einer Diskussion darauf aufmerksam gemacht wurde, dal} die Lage
auf dem Lande schwierig und daf} es besonders schlecht um die Viehzucht und Fleisch-
produktion bestellt sei, wurde eine Kommission gebildet und mit der Abfassung eines
Beschlusses iiber «Wege zur Weiterentwicklung der Viehzucht auf den Kolchosen und
Sowchoseny beauftragt. Wir machten einen entsprechenden Entwurf. Natiirlich beriick-
sichtigten unsere damaligen Vorschlige noch nicht alle Miglichkeiten, aber wir zeigten
Mittel und Wege, um die Viehzucht auf den Kolchosen und Sowchosen zu verbessern.
Wir haben damals vorgeschlagen, die Preise fiir Agrarprodukte zu erhéhen, um den
Kolchos-, Sowchos- und MTS-Arbeitern einen materiellen Anreiz fiir die Entwicklung
der Viehzucht zu geben. Aber unser Entwurf wurde abgelehnt, und im Februar 1953
wurde er endgiiltigc zu den Akten gelegt.

Aber schlimmer noch: Als wir an diesem Projekt arbeiteten, schlug Stalin vor, die
Steuern der Kolchosen und Kolchosbauern um 40 Milliarden Rubel zu erhéhen, denn er
war der Ansicht, es gehe der Landbevolkerung sehr gut und ein Kolchosarbeiter brauche
nur ein Huhn mehr zu verkaufen, um seine Steuer bezahlen zu kénnen.
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40 Milliarden newe Steuern

Stellen Sie sich vor, was das heif3t, 40 Milliarden Rubel sind cine Summe, die die
Kolchosbauern fiir den Teil ihrer Produktion, den die Regierung erhielt, nicht bhekamen.
Im Jahre 1952 zum Beispiel haben die Kolchose und die Kolchoshauern fiir samtliche
an die Regierung gelieferten und verkauften Erzeugnisse nur 26,28 Milliarden Rubel er-
halten. Stiitzte sich Stalin damals iiberhaupt auf irgendwelche statistischen Unterlagen?
Natiirlich nicht,

In solchen Fillen interessierten ihn Tatsachen und Zahlen nicht. Wenn Stalin etwas
sagte, dann war es eben so — schliefllich war er ein «Geniey, und ein Genie braucht
nicht zu rechnen, es braucht nur hinzusehen und kann sofort sagen, wie es gemacht
werden mufi, Wenn er seine Meinung kundtat, muBlte jeder sic wicderholen und diese
Weisheit bewundern.

Aber welche Weisheit steckt in dem Vorschlag, die Steuer fiir die Landwirtschaft um
40 Milliarden Rubel zu erhGhen? Keine, absolut keine, weil der Vorschlag nicht auf einer
sachlichen Beurteilung der Situation beruhte, sondern auf den phantastischen Ideen, die
zwischen Oksa Erson und der Wirklichkeit standen. Wir fangen jetzt langsam an, uns
aus den Schwierigkeiten unserer Landwirtschaft herauszuarbeiten. Was ecinige der Dele-
gierten auf dem 20. Parteikongrell gesagt haben, bereitet uns allen Freude; wir freuen
uns dariiber, daf} in der Viehzucht gute Voranssetzungen zur Erfilllung des 6. Fiinfjahres-
planes — nicht in {inf, sondern in zwel bis drei Jahren — gegeben sind. Wir sind sicher,
dali die Aufgaben des neuen Fiinfjahresplanes erfolgreich erfiillt werden, (L.ang anhal-
tender Beifall.)

Trug Stelin die Alleinschuld?

Genossen! Wenn wir heute den Personlichkeitskult, der zu Stalins Lebzeiten so ver-
breitet war, scharf kritisieren, und wenn wir i{iber die vielen negativen Erscheinungen
sprechen, die durch diesen Kult, der dem Geist des Marxismus-Leninismus so fremd ist,
hervorgerufen wurden, mag mancher fragen: Wie konnte das geschehen? Stalin stand
dreifiig Jahre lang an der Spitze der Partei und des Landes, und viele Siege wurden zu
seinen Lebzeiten errungen. Kénnen wir dies abstreiten? Meiner Meinung nach kénnen
so nur Leute fragen, die durch den Persionlichkeitskult hoffnungslos verblendet und
hypnotisiert sind, die das Wesen der Revolution und des Sowjetstaates nicht begreifen
und die Rolle der Partei und der Nation bei der Entwicklung der sowjetischen Gesell-
schaft nicht im Sinne Lenins erfassen.

Die sozialistische Revolution wurde von der Arbeiterklasse und der Dorfarmut mit
teilweiser Unterstiitzung der Mittelbauern durchgefithrt. Sie wurde vom Volke durch-
gefiihrt unter der Fiihrung der Bolschewistischen Partei. Lenins grofle Leistung bestand
darin, dal} er eine militante Partei der Arbeiterklasse schuf, aber dazu hesall er das mar-
xistische Verstindnis der Gesetze der sozialen Entwicklung und war gewappnet mit der
Wissenschaft vom Siege des Proletariats im Kampf gegen den Kapitalismus; und er
hirtete diese Partei im Feuer des revolutioniren Kampfes der Volksmassen,

Wenn wir diese Angelegenheit als Marxisten-Leninisten betrachten, miissen wir ein-
deutig feststellen, dal} die Fiithrungspraxis, die sich in den letzten Lebensjahren Stalins
herausgebildet hat, zu einem ernsthaften Hindernis auf dem Wege der sowjetischen Ge-
gellschaftsentwicklung geworden ist.

Stalin lie} oft auBlerordentlich wichtige Fragen des Partei- und Staatslebens monate-
lang in der Schwebe, obwohl ihre Losung eigentlich nicht aufgeschoben werden durfte.
Wihrend Stalins Herrschaft wurden unsere friedlichen Bezichungen zu anderen Nationen
oftmals bedroht, weil sich aus den Ein-Mann-Entscheidungen grofie Komplikationen
ergeben konnten — wie dies auch oft der Fall war.

Als es uns in den letzten Jahren gelang, uns von der nachteiligen Praxis des Persiin-
lichkeitskultes zu befreien, und als wir einige richtige Schritte auf innen- und aullen-
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politischem Gebiet unternahmen, konnte jedermann mit eigenen Augen sehen, wie die
Aktivitat, die schopferische Aktivitit der werktidtigen Massen, sich entfaltete, ja wie
giinstig sich all dies auf die wirtschaftliche und kulturelle Gesamtentwicklung auswirkte.
{ Beifall.)

W arum erfolgte kein Widerstand?

Manche Genossen mogen uns fragen: Wo waren die Mitglieder des Polithiiros des
Zentralkomitees? Warum setzten sie sich nicht rechtzeitig gegen den Personlichkeitskult
zur Wehr? Und warum tut man es erst jetzt?

Zunichst miissen wir bedenken, dall die Mitglieder des Polithiiros diese Dinge zu
verschiedenen Zeiten verschieden beurteilten. Anfangs unterstiitzten viele von ihnen Stalin
tatkrifltig, weil er einer der stirksten Marxisten war und mit seiner Logik, seiner Festig-
keit und seinem Willen die Kader- und Parteiarbeit erheblich beeinfluf3te.

Es ist bekannt, daB Stalin nach Lenins Tod und insbesondere in den ersten Jahren
danach aktiv fiir den Leninismus ecintrat und ihn gegen die Feinde der leninistischen
Lehre und gegen Abweicher verteidigte. Von Lenins Lehre ausgehend, nahm die Partei
mit dem Zentralkomitee an der Spitze auf breiter Basis die sozialistische Industrialisie-
rung des Landes, die Kollektivierung der Landwirtschaft und die kulturelle Revolution
in Anegriff. Zu jener Zeit gewann Stalin grofe Popularitidt, Sympathie und Unterstiitzung.
Die Partei mulite gegen jene kimpfen, die das Land von dem richtigen leninistischen
Weg abzubringen suchten; sie mullte gegen die Trotzkijsten, Sinowjewisten, Rechten und
dic bourgeoisen Nationalisten kiimpfen. Dieser Kampf war unerldBlich. Spéter allerdings
begann Stalin seine Macht in zunehmendem Malle zu milbrauchen.

Nach Hause oder ins Gefingnis?

In der damaligen Situation habe ich oft mit Nikolaj Alexandrowitsch Bulganin ge-
sprochen. Als wir einmal zu zweit im Auto fuhren, sagte er: «Es kann passicren, dal}
jemand einer Einladung Stalins als Freund Folge leistet; und wenn er dann mit Stalin
zusammensitzt, weill er nicht, ob er anschliebend nach IHause oder ins Gefingnis ge-
schickt wird.»

s ist klar, dal} solche Verhitltnisse jedes Mitglied des Politbiiros in eine sehr schwie-
rige Situation brachten. Wenn wir dazu noch in Betracht zichen, dall das ZK-Plenum in
den letzten Jahren nicht mehr einberufen wurde und dafl Polithiirositzungen nur noch
gelegentlich von Zeit zu Zeit stattfanden, dann wird verstindlich, wie schwierig es fur
die Politbiiromitelieder war, sich gegen die eine oder andere ungerechte oder unkorrekte
MaBnahme, gegen schwere Irrtiimer und Unzuldnglichkeiten in der Fiihrungspraxis anf-
zulchnen.

Wie schon dargelegt, wurden viele Entscheidungen entweder iberhaupt nur von einer
Person oder aber hintenherum und chne Diskussion im Kollektiv getroffen. Das traurige
Schicksal des Polithiiromitelieds Genossen Wosnesenskij, der ebenfalls den Represszalien
Stalins zum Opfer ficl, ist allen bekannt. Es ist bezeichnend, dall der Beschlull iiher seine
AusstoBung aus dem Polithiiro niemals diskutiert worden ist, sondern auf irregulire Art
zustande kam. Das gleiche gilt fiir den BeschluB} iiber die Amtsenthebung Kusnezows und
Rodicnows.

Die Stellung des Polithiiros des Zentralkomitees wurde geschwicht und seine Arbeit
durch die Schaffung verschiedener Polithiiroausschiisse — der sogenannten «Fiinfer-s,
«Sechser-y, «Sicbner-» und «Ncunerkommissioneny — desorganisiert.

Eines der dltesten Mitglieder unserer Partei iiberhaupt, Kliment Jefremowitsch Woro-
schilow, befand sich in ciner nachgerade unmoglichen Situation. Jahre hindurch hat man
ihm praktisch das Recht auf Teilnahme an den Sitzungen des Polithiiros vorenthalten.
Stalin untersagte ihm die Teilnahme an den Tagungen des Polithtros und verwehrte ihm
die Einsicht in die Unterlagen. Wenn das Politbiire tagte und Genosse Woroschilow davon
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erfuhr, rief er jedesmal an und fragte, ob ihm die Teilnahme gestattet sei. Manchmal gab
Stalin die Erlaubnis, brachte jedoch stets sein MiB{allen zum Ausdruck.

Infolge seines tibergrolen Argwohns spielte Stalin auch mit dem absurden und lacher-
lichen Verdacht, Woroschilow sei ein englischer Agent. (Geldchter im Saal.) Sie horten
richtig — ein englischer Agent. Um seine Gespriche zu iiberwachen, wurde eine Abhor-
anlage in seine Wohnung eingebaut. (Entristung im Saal.)

Lassen Sie mich nun auf die erste Sitzung des Zentralkomitees nach dem 19. Partei-
kongrel eingehen, als Stalin im Rahmen einer Charaklerisierung von Wjatscheslaw
Michailowitsch Molotow und Anastasj Iwanowitsch Mikojan andeutete, diese alten Par-
teiarbeiter hiitten sich irgendwelcher, natiirlich frei erfundener Verfehlungen schuldig
gemacht. Es ist nicht ausgeschlossen, dall die Genossen Molotow und Mikojan auf diesem
Parteikongrefl hier keine Rede mehr hitten halten konnen, wenn Stalin noch einige
weitere Monate ldnger am Ruder geblieben wire,

25 ZK-Mitglieder sollten um die Ecke gebracht werden

Offensichtlich beabsichtigte Stalin, sich der alten Politbiiromitglieder zu entledigen.
Er hat oft erkldrt, dal3 die Mitglieder des Polithiiros durch neue ersetzt werden sollten.
Als er nach dem 19, Parteikongrefl den Vorschlag machte, 25 Mitglieder fiir das ZK-
Prisidium auszuwihlen, zielte dies auf die Beseitigung alter Politbiiromitglieder und ihre
Ersetzung durch weniger erfahrene Personen ab, die seinen Ruhm auf jede Weise ver-
breiten sollten.

Es ist anzunehmen, dall er damit zugleich auf die spitere Vernichtung der alten
Mitglieder des Politbiiros hinarbeitete, um simtliche von ithm begangenen schiandlichen
Handlungen zu kaschieren, jene Handlungen, mit denen wir uns heute befassen.

Genossen! Damit sich die in der Vergangenheit begangenen Irrtiimer nicht wieder-
holen, hat sich das Zentralkomitee energisch gegen jeden Personlichkeitskult ausgespro-
chen. Wir sind der Ansicht, dall Stalin in ibertriebenem Mall herausgestellt wurde.
Anderseits hat Stalin in der Vergangenheit der Partei, der Arbeiterklasse und der inter-
nationalen Arbeiterbewegung zweifellos auch grofle Dienste geleistet.

Dieses Problem wird dadurch kompliziert, dal} alles, was wir soeben erortert haben,
zu Lebzeiten Stalins, unter seiner Fithrung und mit seiner Billigung geschah; Stalin war
tiberzeugt, dafl dies alles im Interesse der Verteidigung der Arbeiterklasse gegen die
Anschlige der Feinde und gegen die Angriffe des imperialistischen Lagers notwendig
gewesen sei, Kr betrachtete diese Dinge unter dem Gesichtspunkt der Interessen der
Arbeiterklasse, der Interessen der Werktitigen, des Sieges des Sozialismus und Kommu-
nismus. Wir diirfen nicht sagen, daf} dies Handlungen eines vom Schwindel befallenen
Despoten gewesen seien. Nach sciner Ansicht lagen diese Handlungen im Interesse der
Partei, der werktidtigen Massen, der Sicherung der Errungenschaften der Revolution.
Hierin liegt die ganze Tragodie!

Genossen! Lenin hat oft betont, dal Bescheidenheit ein unerldaBliches Merkmal jedes
echten Bolschewiken ist. Lenin selbst war die lebendige Verkirperung hochster Beschei-
denheit. Wir kénnen nicht sagen, daf3 wir diesem Beispiel Lenins in jeder Hinsicht ge-
folgt sind. Es geniigt, darauf hinzuweisen, daf} zahlreiche Stiadte, Fabriken und Industrie-
betrichbe, Kolchosen und Sowchosen, Sowjet- und Kulturinstitutionen, so als ob sie mit
Verlaub zu sagen — unser Privateigentum wiren, mit dem Namen dieses oder jenes
fithrenden Regierungs- oder Parteifunktionirs bedacht wurden, der noch im Amt ist und
sich bester Gesundheit erfreut. Viele von uns machten mit, wenn es galt, Stidte, Rayons,
Industriebetriebe und Kolchosen nach uns zu benennen. Das miissen wir abstellen.

Chruschtschow will ¢«schmutzige Wasche nicht vor den Augen der andern waschens

Dies aber sollte langsam und mit Ruhe gemacht werden. Das Zentralkomitee wird
tiber diese Angelegenheit beraten und sie sorgliltie untersuchen, um Irrtiimer und Uber-
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spitzungen zu vermeiden. Ich erinnere mich, wie es war, als die Ukrainer von der Ver-
haftung Kosiors horten. Radio Kiew pflegte bis dahin seine Sendungen mit den Worten
einzuleiten: «Hier ist Radio Kosior.» Als eines Tages die Sendung ohne Erwihnung des
Namens Kosior begann, war es [iir jedermann klar, dal mit Kosior etwas los sei, daf
man ihn wahrscheinlich verhaftet habe.

Wenn wir uns also heute daranmachen wiirden, iberall die Bezeichnungen und Namen
zu enlfernen oder zu dndern, wirden Leute denken, diesen Genossen, denen zu Ehren
die betreffenden Werke, Kolchosen oder Stidte henannt wurden, sei das gleiche wider-
fahren, und wir hitten sie ebenfalls verhaftet. (Heiterkeit im Saal.)

Wonach beurteilt man das Prestige und die Bedeutung eines fithrenden Mannes?
Danach, wie vicle Stidte, Industriewerke und Fabriken, Kolchosen und Sowchosen seinen
Namen tragen. Ist es nicht allmihlich an der Zeit, dall wir diesen «Privathesitzy ab-
schalfen und die entsprechenden Fabriken, Industriewerke, Kolchosen und Sowchosen
gverstaatlichens? (Geldchter, Beifall, Zwischenrufe: «Richtig!s)

Das wird unserer Sache nur dienlich sein. SchlieBlich ist auch dies ein Ausdruck des
Personlichkeitskults,

Wir sollten die Frage des Personlichkeitskults mit grélitem Ernst priifen. Wir diirfen
diese Angelegenheit nicht aus den Reihen der Partel hinaus, insbesondere nicht in die
Presse dringen lassen. Aus diesem Grunde behandein wir sie hier aul einer geschlossenen
Sitzung des Parteikongresses, Wir missen die Grenzen kennen; wir dirfen dem Feind
keine Munition liefern; wir dirfen unsere schmutzige Wische nicht vor seinen Augen
waschen. Ich denke, die Delegierten des Parteikongresses werden alle diese Vorschlige
verstehen und richtig beurteilen.

Versprechungen ... Versprechungen . . .

Genossen! Wir miissen den Persinlichkeitskult entschlossen abschaffen, ecin fir alle-
mal: wir miissen die entsprechenden Konsequenzen ziehen, und zwar sowohl hinsich+lich
der ideologisch-theoretischen als auch der praktischen Arbeit. Dies ist aus folgenden
Griinden notie: Erstens miissen wir als echte Bolschewisten den Persénlichkeitskult ver-
urteilen und mit der Wurzel ausrotten, weil er dem Marxismus-Leninismus fremd ist und
im Widerspruch zu den Grundsitzen der Parteilithrung und den Nermen des Parteilebens
steht, und wir miissen alle Versuche, diese Praktiken auf die ecine eder andere Art wieder
einzufithren, unerbittlich hekdmpien.

Was dies anbelangt, so werden wir viel tun miissen, um die mit dem Personlichkeits-
kult verbundenen weitverbreiteten irrigen Ansichten auf dem Gebiet der Geschichts-
schreibung, der Philosophie, der Volkswirtschaft und anderer Wissenschalten sowie in
der Literatur und den bhildenden Kiinsten voem marxistizch-leninistischen Standpunkt
kritisch zu untersuchen und richtigzustellen. Vor allem ist es nétig, dal} wir bereits in
allernichster Zukunft ein ernst zu nehmendes Lehrbuch iiber die Geschichle unserer
Partei ausarbeiten, das mit wissenschaftlich-marxistischer Objektivitit verfallt ist, ein
Lehrbuch iiber die Entwicklung der sowjetischen Gesellschaft, ein Buch, das den Ereig-
nissen des Biirgerkrieges und des Groflen Vaterlindischen Krieges gerecht wird.

Kritil: und Selbstkritik

Zweitens miissen wir systematisch und konsequent die Arbeit fortfihren, die das
Zentralkomitee der Partei in den letzten Jahren geleistet hat, eine Arbeit, die sich durch
die genaueste Beachtung der leninistischen Grundsitze der Parteifiihrung in sidmtlichen
Parteiorganisationen, von den Grundeinheiten bis zur Spitze, auszeichnete, vor allem aber
durch die Befolgung des wichtigsten Grundsatzes der kollektiven Fiihrung, durch die
Beachtung der in den Parteistatuten festgelegten Normen des Parteilebens sowie schlief3-

lich durch umfassende Kritik und Selbstkritik,
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Drittens miissen wir den leninistischen Grundsatzen der sowjetisch-sozialistischen
Demokratie, wie sie in der Verfassung der Sowjetunion niedergelegt sind, wieder volle
Geltung verschaffen und die Willkiir einzelner Personen bekiimpfen, die ihre Macht mif-
brauchen. Die iiblen Folgen aller Verstélle gegen die revolutioniire sozialistische Gesetz-
lichkeit, die sich im Laufe der Jahre infolge des schiidlichen Einflusses des Personlich-
keitskults hduften, miissen restlos beseitigt werden.

Genossen!

Der 20. Parteikongrely der KPdSU (B) war cin erncuter kraftvoller Beweis fiir die
unerschiitterliche Einheit unserer Partei, ihrer Verbundenheit mit dem Zentralkomitee,
ihres entschlossenen Willens, die grofle Aufgabe des Aufbaus des Kommunismus zu voll-
bringen. (Tosender Beifall.) Und die Tatsache, da} wir die mit der Uberwindung des
dem Marxismus-Leninismus fremden Personlichkeitskults verbundenen Grundprobleme
in all ihren Formen und auch das Problem der Liquidicrung seiner listigen Folgen dar-
gelegt haben, ist ebenfalls ein Beweis fir die grofle moralische und politische Kraft
unserer Partei.

J.W. BRUGEL

Die Entstalinisierung bei den Satelliten
Programmiilliges und Programmuwidriges

Wer das grausige Zukunfishild, das Georg Orwell in secinem Roman «1984» ent-
worfen hat, als Ausgeburt von Fieberphantasien empfunden haben sollte, wird zugeben
missen, daly die sowjetische Wirklichkeit von 1956 vieles von dem in Schatten stellt, was
Orwell einer totalitiren Welt von 1984 nachsagte. Dall man im kommunistischen Macht-
bereich niemals von Stalin oder vom Genossen Stalin schlechtweg sprechen durfte, son-
dern ihm immer schmiickende Beiworte voll von widerwiirtigster Speichelleckerei ver-
leihen mulite, ist bekannt. (Vor dem Krieg war man diesheziiglich noch viel bescheide-
ner als zu dem Zeitpunkt, da Stalin zum griofiten Feldherrn, Denker, Sprachforscher,
Nationalokonomen usw, aller Zeiten erklirt wurde. Trotzdem war die Tatsache, dal
man es ihm verwehrte, wihrend eines Rullandaufenthaltes ein GruBitelegramm blofl an
«Genossen Staliny zu senden, eines der Motive, die den franzisischen Schriftsteller
Gide zur Abkehr vom Kommunismus bewogen.) Und nun beantwortet Walter Ulbriche
die angeblich an thn gerichtete Frage, «ob Stalin zu den Klassikern des Marxismus ge-
hirty, mit der lapidaren Feststellung: «Zu den Klassikern des Marxismus kann man
Stalin nicht rechnen.» Die tschechischen Kommunisten wieder, die Tonnen von Drucker-
schwiirze, abgeschen von phantastischen Mengen an Monumente vergeudeten Granits,
zar Verhimmelung des Mannes beniitzten, dem man jetzt, angefangen von Mord an
Kameraden, so ziemlich alle Verbrechen nachsagt oder nachraunt, versuchten in der
ersten Verlegenheit, sich mit einer anonymen Erkldrung von zwanzig Zeilen, deren In-
halt sie von Ulbricht abgeschrieben hatten, aus der Affdre zu zichen und die Debatte
mit den Worten «Soviel zu Stalins historischer Rolley abzuschlief3en.

Es ist nicht dabei geblieben, Die zwangsweise Entstalinisierung, bei der das Ab-
riicken von dem bisherigen Gotzen nur eine Ausdrucksform der vor sich gehenden Ent-
wicklung, nicht aber die Sache selbst ist, geht weiter, und ein Abschlul} dieses Prozesses
ist im Augenblick nicht abzusehen, Nur soviel ist sicher: dall zwar die Ostberliner
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