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riellen Dingen, dem Geld, den Vergniigungen, den Sinnlichkeiten nachjagend.
Idealismus heilt heute: aufopfernd, ohne Erwartung eines Lohnes eine grofie
Idee verfechtend, fiir hohe Ideale kampfend.

Wir brauchen uns nicht zu schimen, dal} die Arbeiterbewegung in erster
Linie einmal fiir materielle Dinge kdmpfte, und zwar mit einem grofen
Idealismus — mit Verlaub zu sagen. Ungezdhlt sind die Idealisten in der
Arbeiterbewegung, die unter Hintansetzung der eigenen Vorteile und unter
Aufopferung sogar des eigenen Lebens fur die materielle Besserstellung ihrer
Klassengenossen kiampften. Es gab fiir das Proletariat nichts anderes. Nach
Kulturgiitern kann man erst streben, wenn man die primitiven Lebensbediir{-
nisse befriedigt hat. Die Vertrauensleute der Arbeiterbewegung diirfen aber
stolz fiir sich in Anspruch nehmen, dal} sie in einem vorerst nur nach mate-
rieller Lebensverbesserung strebenden Proletariat tiberhaupt den Sinn fir
«hohere Dinge», fiir die Kulturgiiter geweckt haben.

FRITZ ERLER

Der Kampf um die Wiedervereinigung Deutschlands

Der Abdruck dieses Artikels in der deutschen Originalfassung erfolgt mit
Genehmigung der Zeitschrift «Foreign Affairs», Newyork.

Nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
im Jahre 1945 wurde Deutschland von den Streitkrédften der Sowjetunion,
Frankreichs, GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten besetzt. Das Pots-
damer Abkommen legte die vier Besatzungszonen fest. Es stellte auch den
Grundsatz eines einheitlichen deutschen Staates unter Vierméchtekontrolle
auf. Die oberste Gewalt tiber Deutschland sollte vom Alliierten Kontrollrat
in Berlin ausgeiibt werden. Deutsche Zentralverwaltungen mit Zustindigkeit
fir wichtige Fachgebiete, wie Finanzen, Verkehr und Post, sollten unter dem
Kontrollrat geschaffen werden und fir das ganze Land arbeiten. Frankreich
trat jedoch diesen Abmachungen nicht bei, da es damals tiberhaupt gegen
die Wiederherstellung eines einheitlichen deutschen Staatswesens war. Es
wehrte sich ja auch noch 1946 gegen die Zulassung einheitlicher politischer
Parteien mit dem gleichen Namen auch nur in den drei Westzonen.

Jede Besatzungsmacht versuchte, ihre Zone nach dem Ebenbild ihres Mut-
terlandes zu gestalten. Von der Organisation der Polizei bis zu den Kino-
programmen erhielten die verschiedenen Teile Deutschlands ihre politischen
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Institutionen, Selbstverwaltung, Presse, kulturelles Leben und sogar die Ideale
fiir die Jugenderziehung von den jeweiligen Zonengebietern. Je mehr sich die
Zonen ihrer jeweiligen Besatzungsmacht anglichen, desto fremder wurden sie
einander.

Dieser ProzeB wurde in der Sowjetzone am wirksamsten durchgefiihrt.
Anfang 1946 zerstorte die Kommunistische Partei die Unabhéngigkeit der
Sozialdemokratie und nannte sich in «Sozialistische Einheitspartei» (SED)
um. Die Kommunisten zwangen die anderen bestehenden Parteien (Liberale
und Christliche Demokraten) zu einer reinen Satellitenrolle. Sie schufen unter
verschiedenen Namen Parteien, die in Wirklichkeit nur von ihnen erfunden
und gefithrt wurden und keine Unabhéngigkeit besalien. Jetzt sind alle so-
genannten politischen Parteien in der Sowjetzone unter wirksamer kommu-
nistischer Kontrolle. Die «Verfassung» von 1950 steht nur auf dem Papier.
Die Wahlen sind, wie in allen Diktaturen, weder frei noch geheim. Die Wih-
lerschaft kann nur zu einer einzigen Namensliste ja sagen. Alle Arten von
Druck fithren zu dem bekannten Resultat von 99,9 Prozent Jastimmen.

Wéhrend der Bolschewisierung der Sowjetzone errichteten die Westmichte
in ihren Gebieten deutsche Behorden auf der Gemeinde-, Kreis- und Landes-
grundlage, und zwar zuerst durch Ernennung, dann durch freie Wahlen. Die
zugelassenen politischen Parteien waren wirklich frei und standen in einem
offenen Wettbewerb. Von 1946 bis heute verstirkten die Christlichen Demo-
kraten ihre Position (CDU rund 40 Prozent), gefolgt von den Sozialdemokra-
ten (SPD rund 30 Prozent), den Freien Demokraten (FDP rund 12 Prozent)
und einigen kleineren Gruppen. Die Kommunisten fingen mit 10 Prozent an
und sind auf weniger als 5 Prozent abgesunken, so daf sie im Bundesparla-
ment nicht mehr vertreten sind. Von 1945 bis Mitte 1947 gab es in West-
deutschland nur die Gesetzgebung der Besatzungsmichte und der elf Lénder,
von 1947 bis 1949 auch die des Wirtschaftsrates fiir die englische und ameri-
kanische Zone. Das erklirt die Schwierigkeiten der 1949 gegriindeten Bun-
desrepublik, die verschiedenen Teile des Landes wirklich zu verschmelzen.
Neue Grundlagen muBten geschaffen werden. Die Nazi-Gesetze enthielten tota-
litire Gedanken; die Gesetze der Weimarer Republik paliten zum Teil nicht
mehr in die Gegenwart, und die Gesetze der Besataungsméchte waren je nach
ihrer Herkunft sehr verschieden. Diese schwierige Aufgabe fir das gegen-
wirtige Parlament gibt schon einen Ausblick auf die Schwierigkeiten der
Wiedervereinigung mit der sowjetischen Besatzungszone.

Tatsichlich hat die Politik der Sowjets ihre Zone von den Westzonen ge-
trennt. In den gesetzlichen Formen folgten aber die Sowjets den westlichen
Entscheidungen nur Schritt fiir Schritt. Zuerst fithrte der Westen eine harte,
aber notwendige Wahrungsreform durch, und dann erst brachten die Sowjets

in ihrem Gebiet die DM-Ost heraus. Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
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stammt von 1949, die «Verfassung» der sogenannten Deutschen Demokra-
tischen Republik (DDR) von 1950. Die militarischen Abmachungen von War-
schau zwischen den Sowjets und ihren europiischen Satelliten einschlielich
der DDR folgten dem Eintritt der Bundesrepublik in die NATO. Es kann sein,
daB sogar die Wehrpflicht in der Sowjetzone nicht eher eingefiihrt wird, bevor
sie in Westdeutschland Tatsache ist. Sowjetrulland versucht systematisch zu
beweisen, dall nicht seine Politik, sondern die des Westens Deutschland ge-
spalten hat. Heute findet das keinen Glauben. Das kann aber kiinftig anders
werden, wenn die Wiedervereinigung fiir lange Zeit unerreichbar scheint.

Unter Wiedervereinigung verstehen wir heute die Verschmelzung der
Bundesrepublik, Berlins und der Sowjetzone. Tatsdchlich aber ist das Volker-
rechtssubjekt Deutschland, das sich im Krieg mit dem halben Erdball befand
und dessen Grenzen solange die von 1937 sind, als kein Friedensvertrag eine
andere Regelung getroffen hat, in mehr als drei Stiicke zerschlagen worden:

1. die Bundesrepublik, 2. die DDR, 3. Westberlin, 4. Ostberlin, 5. die Saar,
6. die Gebiete unter polnischer Verwaltung (jenseits der Oder und Nei3e),
7. Nordostpreullen, das sich die Sowjetunion einverleibt hat (siehe Karte).

Diese Balkanisierung Deutschlands kann nicht auf unbestimmte Zeit an-
dauern. Sie wird eine bestindige Quelle der Unruhe in Europa sein. Es ist
unmoglich, einem groBen Volk das natiirliche Recht zu verweigern, unter
einem gemeinsamen staatlichen Dach zu leben. Deutschland ist jetzt der Vor-
posten beider Militiarblocke. Der Kalte Krieg tobt hier am heftigsten. Nach-
richtendienste und Propagandaorganisationen beider Seiten arbeiten auf deut-
schem Boden.

Seit dem Korea-Krieg von 1950 fithrte der Kalte Krieg zu der Entschei-
dung, Deutschland wieder zu bewaffnen, und zwar auf beiden Seiten. Jetzt
haben wir die Tatsache vor uns, dall es zwei deutsche Armeen geben wird,
deren jede einem Militirbiindnis angehort, das dem anderen feindlich gegen-
tibersteht. Wer wagt es, diese Lage nicht als tragisch zu empfinden, welche
Griinde auch immer zu ihr gefithrt haben mogen?

Die Genfer Konferenzen sind vom deutschen Volk mit einiger Hoffnung
und viel Skeptizismus beobachtet worden. Immerhin hat es ein Resultat ge-
geben: die fithrenden Weltméchte haben die Gefahren eines unbegrenzten
Wettriistens, vor allem mit Atomwaffen, erkannt und versuchen, die inter-
nationalen Spannungen zu mildern. Das geht nur, wenn auch der Kalte Krieg
beendigt wird. Dieser wird aber in Europa fortdauern, solange Deutschland
gespalten bleibt. Keine dauerhafte Friedensorganisation fur Europa ist mog-
lich, solange das Herz Mitteleuropas zerschnitten ist. Die Teile Deutschlands
werden aneinander riitteln. In einem Erdbebengebiet kann man kein dauer-
haftes Haus errichten.
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Die Sympathie des deutschen Volkes wird sich demjenigen zuwenden,
der das AuBerste fiir die Wiederherstellung der deutschen Einheit tut. Nicht
in Worten; die sind billig. Sondern in Taten, selbst wenn sie mehr Aktivitit,
mehr Elastizitit und mehr Willen zum Risiko bedeuten, als wir im Moment
aufbringen. Eine Politik ohne Risiko gibt es iiberhaupt nicht. Wir kénnen nur
das kleinere unter den Risiken auswihlen. Das deutsche Volk muB3 fithlen, dal3
die Sache seiner Einheit bei den Demokraten in besseren Héanden ist als bei
den Kommunisten. Wir diirfen das bose Beispiel der Weimarer Republik
nicht wiederholen, als die Demokratien dem Erpresser Hitler sogar noch mehr
gaben, als sie der demokratischen Regierung Deutschlands verweigert hatten.
Die Sowjets spekulieren auf das Wiedererstehen der unheiligen Allianz von
Kommunismus und deutschem Nationalismus, wie sie 1931 in den Todes-
kampfen der Weimarer Republik und 1939 vor dem Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges bestand.

Die Kommunisten hoffen auf den Nachwuchs in der Sowjetzone. Der Auf-
stand vom 17. Juni 1953 hat bewiesen, dal} die iiberwiltigende Mehrheit der
Bevolkerung gegen die Kommunisten steht, die bei freien Wahlen keine
Chance hatten. Aber der jihrliche Fliichtlingsstrom von mehr als 300 000
Menschen aus Mittel- nach Westdeutschland beraubt die Sowjetzone gerade
der aktivsten Elemente im Kampf gegen den Kommunismus. Die Gegner
werden verhaftet oder zur Flucht gezwungen. Andere verlieren die Hoffnung
auf die Wiedervereinigung und damit die Befreiung und finden sich mit dem
Regime ab, um ihre Existenz und die ihrer Kinder zu sichern. Jedes Jahr
verldBt ein Jahrgang junger Menschen die Schulen, der nie eine lebendige
Demokratie erlebt hat. Die heute Fiinfunddreil3igjahrigen waren zwélf Jahre
alt, als Hitler an die Macht kam. Die Hilfte der Bevolkerung der Sowjetzone
hat keine personliche Erfahrung mit der politischen Demokratie. Sie empfin-
den den Kommunismus als Fremdherrschaft, sind aber nicht in der demokra-
tischen Lebensform erzogen worden, haben das Gefiihl nicht gewonnen, als
Biirger fiir sich und ihre Gemeinschaft verantwortlich zu sein. Je linger die
Wiedervereinigung auf sich warten 1a6t, um so mehr kénnen die Kommuni-
sten auf die Resultate dieser Entwicklung warten. Sie verlieren zwar jedes
Jahr eine bedeutende Wirtschaftskraft durch die Abwanderung der Menschen
nach Westen, aber sie gewinnen an Einheitlichkeit und politischer Zuver-
lassigkeit in ihrer Zone. Auf lange Sicht wird die Zone fiir die Freiheit ver-
loren sein, wenn wir sie nicht aus Moskaus Griff erlosen konnen.

Aber wie? Kein Deutscher mit Ausnahme der sehr wenigen Kommunisten
will die politische Freiheit Westdeutschlands um der Einheit willen preis-
geben. Regierung und Opposition in Westdeutschland sind in dem Ziel einig:
Einheit und Freiheit. Aber nur auf friedlichem Wege. Ein Krieg wiirde das

deutsche Volk nicht vereinigen, sondern zerstéren, vielleicht die ganze
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Menschheit. Weder die Deutschen noch ein anderes Volk will das Leben fiir
die deutsche Einheit verlieren. Die Wiedervereinigung kann also nur durch
ein Abkommen erreicht werden, und zwar zwischen den vier Michten, die
Deutschland besiegt, besetzt und gespalten haben und deren bewaffnete Krifte
sich dort befinden. Zu diesem Abkommen braucht man alle vier. Eine fried-
liche Lésung kann nicht erreicht werden mit den drei Westmachten gegen
die Sowjetunion oder mit den Sowjets gegen den Westen. Es mul} gelingen,
eine Losung zu finden, welche allen vieren und den Deutschen annehmbar ist.

Die gegenwirtigen Positionen des Ostens und des Westens zu diesem Pro-
blem sind miteinander unvereinbar. Jeder versucht, den Teil Deutschlands
auch noch militdrisch in seine Hiande zu bekommen, der sich auf der anderen
Seite befindet. Ohne Krieg ist das nicht zu erreichen. Beide Seiten miissen
ihre Positionen berichtigen. Der einzige Teil Deutschlands, in dem es eine
freigewahlte Regierung gibt, hat die Pflicht, die Initiative zu ergreifen, um
geeignete Vorschlige zu entwickeln, welche allen Beteiligten annehmbar
wiren. Die Deutschen sind schlieBlich an der Losung dieses Problems am
starksten interessiert. Wenn im Volk der Eindruck entstiinde, dafl die eigene
Regierung auf diesem Gebiet nicht genug tut, wird die Demokratie an Boden
verlieren.

Der gemeinsame Nenner kann natiirlich nicht die Aufforderung zur be-
dingungslosen Ubergabe eines Teiles Deutschlands von einem Militarblock
an den anderen sein. Die Vereinigten Staaten wiirden nie ein sowjetisches
Kommando an Rhein und Rubr dulden. Aullerdem wollen die Deutschen das
nicht. Aber umgekehrt werden auch die Sowjets den amerikanischen General
Gruenther nicht an der Oder kommandieren sehen wollen, selbst wenn die
Deutschen das wiinschten, was nicht der Fall ist. Wir miissen das Sicherheits-
bediirfnis aller Beteiligten beachten. Und zwar nicht nur, was jeder Beteiligte
nach der Meinung des anderen, sondern nach seiner eigenen Meinung als
Sicherheitsbediirfnis empfindet. Nach langem Kampf hat sogar Dr. Adenauer
ein russisches Sicherheitsbediirfnis anerkannt. Das scheint zwar Unsinn zu
sein, wenn man an die 175 sowjetischen Divisionen gegentiber den wenigen
NATO-Divisionen in Europa denkt. Aber die Sowjets erinnern sich daran,
dal} deutsche Truppen bis nach Moskau, Leningrad und Stalingrad marschier-
ten, als die Vereinigten Staaten mit den Russen verbiindet waren. Die Sowjet-
union ist von der Vorstellung gedngstigt, wohin deutsche Truppen vielleicht
vordringen wiirden, wenn diese mit den Amerikanern verbiindet sind. In den
Tatsachen von heute findet diese Furcht keine Stiitze. Aber sie ist durch die
Ereignisse der Vergangenheit entstanden. RuBlland hat damals ein schweres
psychologisches Trauma erlitten. So haben die grausamen Taten unserer
eigenen kriminellen Fiihrer ihre bosen Folgen fiir unser Volk bis zur Gegen-
wart. Ahnliche Probleme stellen sich ja nicht nur nach Osten, sondern zum
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Beispiel auch in unserem Verhiltnis mit dem franzosischen Nachbarvolk, wie
sich deutlich bei den Auseinandersetzungen in Frankreich um die EVG (EDC)
bemerkbar machte.

Im Hinblick auf diese Griinde ist die Forderung, dal ein wiedervereinigtes
Deutschland NATO-Mitglied sein sollte, genau so ein Hindernis gegen die
Wiedervereinigung, wie die kommunistische Forderung nach Bolschewisie-
rung ganz Deutschlands es sein wiirde. Die Formel, dall das wiedervereinigte
Deutschland das Recht haben miillte, tiber seine Militarbiindnisse frei zu ent-
scheiden und infolgedessen in den Atlantikpakt einzutreten, hat die gleiche
Wirkung. Wenn namlich Deutschland vereinigt wiirde und hatte dieses Recht,
dann wiirde es in den Atlantikpakt eintreten. Wir wissen das und die Russen
auch. Wir miissen infolgedessen einen Vorschlag entwickeln, der diese Frage
ernsthaft angeht und ihr nicht ausweicht. Es muf} also der militdrische Status
des wiedervereinigten Deutschlands diskutiert werden. Das ist ja von den
Westméchten auf der Genfer Konferenz geschehen, als sie Zonen mit be-
schrankten Streitkraften auf beiden Seiten des Eisernen Vorhanges vorschlu-
gen. Wenn das die Entscheidungsfreiheit der kiinftigen deutschen Regierun-
gen nicht beeintrichtigt, tut es eine Diskussion uiber Teilnahme oder Nichtteil-
nahme an einer Militdrallianz auch nicht. Es ist in Wahrheit auch nur nétig,
eine Ubergangslosung zu finden fiir die Zeit von der Wiedervereinigung bis
zum Abschlull eines Friedensvertrages mit der freigewiahlten gesamtdeutschen
Regierung. Dieser Vertrag wird dann endgiltig den militirischen Status
Deutschlands mit der Unterschrift aller Teilnehmer, auch des deutschen, be-
stimmen.

Aus diesen Erwigungen schlugen die deutschen Sozialdemokraten seit
einer Reihe von Jahren ein kollektives Sicherheitssystem fiir Europa vor. Die
Idee hat ihren Weg gemacht und findet sich jetzt in verschiedenen Formen
in den sowjetischen und den westlichen Vorschligen. Eine Militdrallianz rich-
tet sich immer gegen einen Aullenstehenden. Das ist auch fiir ein Defensiv-
biindnis wie die NATO richtig. Jedermann weil, dal} sie der gemeinsamen
Abwehr gegen die Sowjetunion dient. Ein System der kollektiven Sicherheit
brandmarkt nicht schon in Friedenszeiten einen bestimmten Staat als mog-
lichen Angreifer. Infolgedessen verschirft es nicht die internationalen Span-
nungen, sondern mildert sie. Es schliel3t, ohne ihn zu nennen, den moglichen
Angreifer ein und sagt allen Teilnehmern: Wer unter uns den Frieden stort
und einen Angriff auf einen von uns begeht, trifft auf den gemeinsamen
Widerstand aller anderen. Dieser Gedanke findet sich in der UNO-Charta, ist
aber infolge des Vetorechtes im Sicherheitsrat nicht weltweit verwirklicht
worden. Er konnte aber als Leitgedanke fiir die Losung der deutschen Frage
dienen, wenn hier ein Sicherheitssystem ohne Vetorecht geschaffen wiirde.

Kennan hat einmal ausgefiihrt, dal die vier Michte sich ja nur zu ver-
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pflichten brauchten, keine Militirallianz mit Deutschland einzugehen. Dann
wire ein Hindernis gegen die Wiedervereinigung aus dem Wege gerdaumt. Das
reicht aber nicht aus. Deutschland und seine Nachbarn kénnen keine Sicher-
heit durch die Entstehung eines Vakuums im Herzen Europas finden. Deutsch-
land mul} bereit sein, die Verpflichtung zu iibernehmen, zu seiner eigenen
Verteidigung im Falle einer Aggression mit eigenen (vermutlich) begrenzten
Streitkréften im Rahmen eines solchen Sicherheitssystems beizutragen. Aber
es wiirde nicht schon in Friedenszeiten als Aufmarschplatz eines Blocks gegen
den anderen dienen. Es konnte dem Westen eine Radarlinie an seinen ost-
lichen Grenzen und den Sowjets eine solche an den westlichen Grenzen ein-
raumen. Das ist fiir niemand eine Gefahr, aber fiir jeden ein gewisser Schutz
gegen plotzliche Angriffe und ein Ausgleich fiir die Aufgabe strategischer
Positionen. Deutschland wiirde nach dem freien Willen seiner Bevilkerung
wirtschaftlich, sozial, kulturell und politisch ein Partner der freien Welt sein,
selbst wenn es um der Erlosung von 17 Millionen seiner Landsleute willen in
Zukunft kein formeller militirischer Verbiindeter der NATO wire.

Die Regierung der Bundesrepublik mul3 erklidren, ob sie selbst bereit ist,
die Wiedervereinigung durch die Entwicklung einer Politik in dhnlicher Rich-
tung zu fordern. Jede Hoffnung auf die Einheit schwindet, wenn nicht Elasti-
zitat genug dazu aufgebracht wird. Wir miissen unseren westlichen I'reunden
die Lage erkldren, wie wir sie sehen. Nur nach dieser Aussprache, nach der
Erarbeitung einer gemeinsamen Linie zwischen der Bundesrepublik und ihren
westlichen Verbiindeten, ist eine Erkundung der russischen Position diesen
Gedanken gegeniiber moglich. Entgegen weitverbreiteter Meinung hat diese
Erkundung nie stattgefunden. Die Sowjetunion ist niemals gefragt worden,
ob sie der Wiedervereinigung zustimmen wiirde, wenn sie sicher sein konnte,
dal} ein wiedervereinigtes Deutschland kein Mitglied einer Militarallianz wire.

Die diplomatischen Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der Bun-
desrepublik Deutschland geben die Moglichkeit, Westdeutschland als den am
starksten interessierten Staat in diese Aufklarungsaufgaben einzuschalten. Die
Bundesrepublik kann nichts ohne oder gegen die Westmichte tun. Deutsch-
land braucht die Ubereinstimmung zwischen ihm und den vier Besatzungs-
méichten. Westdeutschland kann nicht dadurch das Vertrauen der Russen ge-
winnen, dall es das des Westens verliert. Es mull das Vertrauen des Westens
in ein demokratisches Deutschland bewahren und das sowjetische Zutrauen
in eine {riedliche Nachbarschaft der Deutschen gewinnen.

Die Bundesrepublik Deutschland kann giiltig abgeschlossene internatio-
nale Vertrdage nicht zerreillen. Die Sozialdemokraten haben die Pariser Ver-
trage bekdmpft. Aber als Demokraten respektieren sie die Entscheidung der
qualifizierten Mehrheit. Jene Vertrage binden aber nur die Bundesrepublik,
nicht das wiedervereinigte Deutschland. Sie werden nicht verletzt, wenn man
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mit unseren westlichen Partnern dariiber diskutiert, ob das wiedervereinigte
Deutschland nicht einen anderen Status als den der Pariser Vertrige bekom-
men sollte. Die Vertréige selbst sehen ja sogar eine Anpassung vor, wenn die
Wiedervereinigung sie erforderlich macht: «Article 10 — This Signatory
States will review the terms ... in the event of the reunification of Germany,
or an international understanding being reached ... on steps towards bring-
ing about reunification of Germany . . .»

1952 war es wahrscheinlich, dal die Sowjetunion der Wiedervereinigung
zugestimmt hétte allein unter der Bedingung der Nichtzugehorigkeit Deutsch-
lands zu einer Militdrallianz mit den Vereinigten Staaten. Die amerikanische
Uberlegenheit in der Atomriistung war so grofl, dall die Sowjetunion jenes
Biindnis fiirchtete und einen Preis gezahlt hitte, um es zu verhindern. Zwar
kann das niemand beweisen; der Versuch ist aber nie unternommen worden.
Inzwischen hat die Welt das atomare Gleichgewicht entstehen sehen. Amerika
ist zwar noch iiberlegen. Beide Seiten wissen aber, dal ein Atomkrieg beide
zerstoren wiirde. Heute reicht allein das Interesse der Sowjetunion an der
Nichtteilnahme Deutschlands am Atlantikpakt fiir die Wiedervereinigung
nicht mehr aus. Die Hérte der westlichen Politik hat dazu gefiihrt, dall in-
zwischen der Preis fiir die Wiedervereinigung héher geworden ist. Die Sowjet-
union hat keine Angst mehr vor dem deutsch-amerikanischen Biindnis. Das
heil3t aber noch lange nicht, dall es seinen Teil Deutschlands in dieses Biind-
nis hineingibt. Sondern das heilt nur, dall man noch ein anderes Interesse
RuBlands finden muB, um iiberhaupt die Freigabe der Sowjetzone zu er-
reichen. Erst dann wiirde der militarische Status geregelt werden miissen nach
den Gedanken, die oben entwickelt sind.

Welches Interesse komnen die vier Machte an der Wiedervereinigung
Deutschlands haben? Der Westen mul3 wissen, dall die Ausdehnung der Frei-
heit auf 17 Millionen Menschen, die jetzt unter kommunistischer Herrschaft
leben, eine weltgeschichtliche Grofitat ware. Man kann auch in London und
Paris ruhiger schlafen, wenn russische Truppen und Flugbasen einige 100 km
weiter nach Osten verlegt werden miissen. Der Frieden ist dauerhafter zu
organisieren, wenn Deutschland kein Unruheherd mehr ist. Man kann dann
auch ein gesundes Europa schaffen, weil sein Herz wieder in Ordnung ist.
Und schlieBlich ist die deutsche Demokratie erst stabilisiert, wenn die Last
der Spaltung von diesem Volk genommen ist.

Auf sowjetischer Seite kommt es darauf an, ein Interesse des russischen
Staates zu finden, das grofer ist als das an der Aufrechterhaltung des kom-
munistischen Regimes in der sowjetischen Besatzungszone. Die Sowjetunion
mul} sich entscheiden, ob die Freundschaft mit dem ganzen Volk nicht sehr
viel mehr wert ist als die Herrschaft einer kleinen Clique und dafiir die Feind-
schaft dieses Volkes. Ein dauerhafter Frieden mit der Beseitigung von Un-
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ruheherden an ihren Grenzen ist auch fiir die Sowjetunion interessant. Ein
militarischer Status, der den Aufmarsch feindlicher Militirallianzen von ihrer
Haustiir fernhilt, behalt seinen Wert. SchlieBlich aber wird es sich darum
handeln, gemeinsam mit den Westméchten festzustellen, ob es wirtschaftliche
Interessen der Sowjetunion gibt, die wir ohne Aufgabe lebenswichtiger Inter-
essen als Gegenleistung fiir die Wiedervereinigung erfiillen kénnen. Ferner
scheint die Sowjetunion auf einige Zeit an einer Politik der Entspannung
interessiert zu sein, die scheitern mul}, wenn sich in Deutschland die Span-
nungen verscharfen. All diese verschiedenen Motive werden keines fiir sich,
aber alle zusammen vielleicht einen hinreichend groBen Anreiz bieten. Klar-
heit dartiber ist nur in Moskau zu gewinnen. Und nur, wenn die Bundes-
republik auch in diesen Fragen im Einverstindnis mit den Westmachten die
erforderlichen Gesprache fuhrt.

Selbst wenn ein Interesse der Sowjetunion an der Wiedervereinigung ge-
weckt werden konnte, muB3 immer noch an das Bediirfnis der GroBmacht
gedacht werden, ihr Gesicht vor ihren eigenen Satelliten nicht zu verlieren.
Wiedervereinigung in Freiheit heilit Aufgabe des kommunistischen Regimes
in der Zone. Die Situation ist aber nicht so, dal} selbst ein hoher Preis die
Sowjetunion veranlassen konnte, dieses Regime in dramatischer, halbrevolu-
tiondrer Form davonjagen zu lassen. Die Sowjets werden sich kaum einer
Ohrfeige aussetzen, wie sie die franzosische Saarpolitik einstecken mubBte.
Mit demokratischer Moral kann man den kommunistischen Gewaltherrschern
leider nicht kommen. Es ist also vorauszusehen, dal} selbst eine Zustimmung
der Sowjets zur Aufgabe der kommunistischen Herrschaft iber die Zone die
Wiedervereinigung nur allmihlich und in Formen bringen wiirde, die formell
die Zustimmung der Zonenregierung zum Ausdruck bréachte. Man mii3te also
wohl dahin kommen, bei den Sowjets Verstindnis fiir Verdnderungen im
Bereich der Zone zu schaffen, die schon vor gesamtdeutschen Wahlen der
Bevolkerung der Zone eine demokratisch legitimierte Vertretung verschafften.
Dafiir gibt es eine ganze Reihe brauchbarer Ideen. Es ist nutzlos, sie hier zu
erortern. Man mul} versuchen, ihre Tragfihigkeit nach Absprache mit den
Westmachten in Moskau zu ergriinden. Eines jedenfalls kann man nicht: Mit
den kommunistischen Herrschern in Pankow tber ihre eigene Abschaffung
verhandeln. Dieses Thema kann nur mit Moskau selbst erortert werden. Die
Machthaber werden ihre Positionen in der Sowjetzone nur dann allmahlich
aufgeben, wenn Moskau sie dazu zwingt. Auf keinen Fall kann auf wirklich
freie und geheime Wahlen zur Schaffung eines gesamtdeutschen Parlamentes
und einer gesamtdeutschen Regierung verzichtet werden. Lediglich iber die
Schritte und Zeitrdume ist zu diskutieren, wie man praktisch dahin kommt.

Die Sowjetunion hat das Thema aufgeworfen, wie das wiedervereinigte
Deutschland innenpolitisch aussehen solle. Dariiber sagt das Grundgesetz der
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Bundesrepublik Deutschland in Artikel 146: «Dieses Grundgesetz verliert
seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von
dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.» Es wird
also weder die Sowjetzone an die Bundesrepublik angeschlossen noch die
Bundesrepublik durch die Sowjetzone annektiert. Die bisher getrennten Teile
miissen vielmehr zusammenwachsen, und das gesamtdeutsche Haus wird innen
so ausgestattet, wie es seine Bevolkerung durch freie Wahlen entscheidet.
Wiirde man nur die Bundesrepublik auf die Sowjetzone ausdehnen wollen,
dann wire das ein Betrug an der Bevolkerung der Sowjetzone. Sie soll nicht
einfach hinnehmen miissen, was andere entschieden haben, sondern selbst
mit entscheiden, wie Deutschland im einzelnen auszusehen hat.

Es gibt eine Reihe von Machtpositionen in West- und Mitteldeutschland,
deren Inhaber wenig Interesse an der Wiedervereinigung haben. In Mittel-
deutschland sind es die Kommunisten, die ihre Herrschaft nicht verlieren
wollen. In Westdeutschland sind es manche Wirtschaftszweige, welche die
Konkurrenz der Sowjetzone fiirchten. Andere Wirtschaftszweige allerdings
erhoffen sich Vorteile von einem groBeren gesamtdeutschen Binnenmarkt.
Einige politische und soziale Gruppen sind nur durch die abnormen Bedin-
gungen der Spaltung in bestimmte Herrschaftspositionen hineingelangt. Mit-
teldeutschland mit Berlin sind Ursprung und Hochburg des deutschen Pro-
testantismus und der deutschen Sozialdemokratie gewesen. Beide haben in
dem vorwiegend katholischen und konservativen Westdeutschland nie eine
iiberragende Rolle gespielt. Beide atmen nur auf einem Lungenfliigel, solange
Deutschland nicht wieder vereinigt ist. Daraus erklart sich, daf} die Idee der
Wiedervereinigung in protestantischen und sozialdemokratischen Kreisen be-
sonders lebhaften Widerhall findet. Es ist aufschluBreich zu wissen, daBl in
Westdeutschland jetzt 50 Prozent Katholiken 50 Prozent Protestanten gegen-
iiberstehen, wahrend es im alten Deutschland ein Drittel zu zwei Drittel waren.
In einem Land, in dem der Katholizismus nicht nur eine religiose Kraft ist,
sondern auch als politische Macht auftritt, hat das einige Bedeutung.

Die aktivsten Mahner fiir die Wiedervereinigung sind zwei der Zahl nach
nicht bedeutende, aber dennoch wirksame Menschengruppen: die Wider-
standskdmpfer gegen das Sowjetregime in der Zone und die aus der Zone nach
Westdeutschland Gefliichteten, deren ganze Sehnsucht natiirlich nach der
Riickkehr in eine von der kommunistischen Herrschaft befreite Heimat geht.
Aber auch diese Fliichtlinge sind keineswegs der Meinung, daf} alles, was seit
1945 in der Sowjetzone geschehen ist, ungeschehen gemacht werden kann. Die
Kommunisten sprechen von sogenannten sozialen Errungenschaften. Es ist
nicht versucht worden, zu ergriinden, was sie genau damit meinen. Sie selbst
verstehen darunter sicher auch den kommunistischen Terrorapparat mit der
Volkspolizei und den Gewaltgerichten. Es gibt aber einige Probleme, bei denen
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die kommunistische Propaganda in der Bevilkerung der Sowjetzone Wider-
hall findet, wenn wir sie nicht verniinftig aufgreifen. Sicher miissen die
Deutschen selbst entscheiden, wie ihr Land aussehen soll. Aber die politischen
Krifte in Westdeutschland haben das Recht und die Pflicht zu sagen, wie sie
sich diesen Inhalt vorstellen. Versuchen wir, das an drei Beispielen zu erkliren.

1. Die Bodenreform hat den GroBgrundbesitz zerschlagen. Zehntausende
von Bauern wurden auf diesen Giitern angesiedelt. Allerdings hat die kom-
munistische Biirokratie sie fast zu Landarbeitern erniedrigt, indem sie ihnen
so viel Vorschriften aufzwang, dall in Wirklichkeit kein freies Grundeigentum
iibrig bleibt. Wiedervereinigung kann nicht bedeuten, dall man diese Bauern
wieder vom Land vertreibt und dafiir die fritheren GroBgrundbesitzer einsetzt.
Man mufl vielmehr die Bauern zu wirklichen Eigentiimern machen und sie
von der kommunistischen Vormundschaft befreien. Etwas anderes ist die
Frage der Entschadigung an diejenigen, die durch die Bodenreform ihre
Existenz verloren haben. Man mul3 ihnen nach den Grundsitzen des Rechts-
staates die Moglichkeit zu einem Neuanfang — wenn sie wollen auch als Land-
wirte — geben.

2. Die sogenannten volkseigenen Betriebe gehoren in Wahrheit nicht dem
Volke, sondern der kommunistischen Planungsbiirokratie. Die Arbeiter wer-
den starker ausgebeutet als in vielen Privatbetrieben. Es handelt sich zum
Teil um groBe Industrieanlagen, die 1945 durch den Krieg und die Demon-
tagen vollig zerstort waren. Die Arbeiter haben sie unter groen Opfern auf-
gebaut. Sie fanden dabei nicht die Hilfe ihrer Besatzungsmacht wie die Be-
wohner Westdeutschlands, sondern mullten aus ihren Leistungen noch an
RuBland abgeben. Sie wiirden es nicht verstehen, wenn jetzt die von ihnen
aus dem Nichts geschaffenen Anlagen den Aktiondren uibergeben wiirden, die
1945 einen Schrotthaufen besessen haben. Hier miissen Formen gefunden
werden, welche die Betriebe den Krallen der Kommunisten entreifen, sie zu
lebendigen Wirtschaftsk6rpern in einer freiheitlichen Gesellschaft machen,
aber gleichzeitig denen ein Stiick Eigentum einrdumen, die sie geschaffen
haben. Vorbild hierfir konnte die alte Carl-Zei3-Stiftung in Jena sein, die
seit 1906 ihren Arbeitern gehorte und trotzdem von den Kommunisten vierzig
Jahre spiéter enteignet wurde. Zu unterscheiden hiervon sind Zehntausende
von kleinen und mittleren privaten Existenzen, die von den Kommunisten
widersinnig zertreten wurden und denen man die Riickkehr in ihre alten
Betriebe ermoglichen mubB.

3. In der Sowjetzone ist heute der Zugang zu héheren und Berufsschulen
unabhéngig vom Geldbeutel des Elternhauses. s wird kein Schulgeld er-
hoben. Die Studierenden erhalten sogar ihren Lebensunterhalt vom Staat
bezahlt. Dafir ist die Gesinnungsschniiffelei in den Vordergrund getreten:
Das Elternhaus muf} so tun, als sei es zuverldssig kommunistisch, und Schiiler
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und Studenten miissen sich in den Organisationen des Regimes betitigen,
wenn sie nicht ihren Platz verlieren wollen. Hier mul} die Wiedervereinigung
das kommunistische Gesinnungsprivileg brechen, darf aber nicht das alte
Geldbeutelprivileg wiederherstellen.

Was kann jetzt geschehen? Diplomatisch mull eine westdeutsche Initia-
tive zur Erarbeitung einer gemeinsamen Linie bei den Westmachten unter-
nommen und dann im Sinne der gefundenen Vorstellungen der neue Draht
nach Moskau auch beniitzt werden.

Inzwischen aber muf3 alles geschehen, um die Spaltung nicht weiter zu
vertiefen und die Entfremdung aufzuhalten. Dazu mufl man den Willen zur
Freiheit in der Bevilkerung der Sowjetzone erhalten. Ihr mull das Leben so
gut wie moglich erleichtert werden. Wir diirfen keinen Eisernen Vorhang
schaffen, sondern miissen moglichst viele Locher in den kommunistischen
Fisernen Vorhang bohren. Wir sind an einem maoglichst starken Verkehr von
Menschen, Nachrichten und Waren zwischen den Teilen Deutschlands inter-
essiert. Je groller dieser Verkehr ist, desto unwirksamer sind das kommuni-
stische Meinungsmonopol und der Zwang gegeniiber der Bevolkerung, desto
besser wissen die Menschen, wie es in einer freien Gesellschaft wirklich aus-
sieht. Durch den Wirtschaftsverkehr konnen wir auch Hilfe leisten, um den
Lebensstandard der Bevolkerung zu heben. Der kulturelle Austausch muf3
das Gefiihl der Zusammengehorigkeit im gleichen Volk und in der gleichen
Gemeinschaft des europiischen Kulturkreises wachhalten. Wir diirfen keine
Angst davor haben. Die Kommunisten konnen ihre Gedanken offen oder
getarnt im Westen sowieso verbreiten, auch wenn sie keinen Erfolg damit
haben. Der Austausch ist fiir uns schon niitzlich, wenn er nur ein Minimum
von Gegenwirkung durch uns in die Gebiete unter kommunistischer Herr-
schaft hinein erlaubt. AuBerdem miissen wir wissen, wie es in der Sowjetzone
wirklich aussieht. Wir diirfen nicht einer einseitigen Propaganda der einen
oder der anderen Seite verfallen. Sonst sind wir bei jeder Beriihrung mit der
Wirklichkeit hilflos. Wir miissen auch die geistige Auseinandersetzung vor
allem mit der jungen Generation in der Sowjetzone nicht scheuen, sondern
suchen.

Auf allen diesen Gebieten sollten wir vorangehen und Forderungen an die
Herren in Pankow stellen. Uber diese Forderungen kann man auch verhandeln
und Vereinbarungen abschlielien. Sie sind sehr konkret. Es gibt ja doch schon
Abmachungen tiber den Interzonenhandel, den Postverkehr, die Eisenbahn.
Das mull weiterentwickelt werden. Die Grenze liegt dort, wo man die kom-
munistischen Herren ausdriicklich als Regierung anerkennen wirde. Das darf
nicht geschehen, denn es wiirde psychologisch den Widerstand der Bevilke-
rung gegen die ihr verhallte Regierung brechen und das kommunistische
Regime stirken. Deshalb haben die Sozialdemokraten in Genf den Vorschlag
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gemacht, dal} die vier Miachte durch ein Rahmenabkommen den deutschen
Behorden die Regelung bestimmter Fragen im Auftrage der vier Machte tiber-
tragen sollten. Das hatte diese Schwierigkeit gelost. Leider ist der Vorschlag
nur entstellt wiedergegeben und nicht aufgegriffen worden.

Der Bundesrepublik ist durch die Pariser Vertrage die Souverinitat ver-
lichen worden. Moskau hat Pankow gegeniiber die gleiche Erklirung ab-
gegeben. Darin liegt die Gefahr, dal3 sich die vier Méachte der Verantwortung
fiir die Wiedervereinigung Deutschlands entziehen. Dennoch ist in den Pari-
ser Vertragen festgehalten, dall die vier Machte nach wie vor die Verantwor-
tung fiir die Wiedervereinigung und fiir die Herbeifithrung des Friedens mit
dem wiedervereinigten Deutschland tragen. Wirklich souverdn in vollem Sinne
wird Deutschland erst, wenn es wiedervereinigt ist und den Fricdensvertrag
abgeschlossen hat. Es kampft allerdings nicht um mehr Souverinitit, als
seine Nachbarn zu bewahren wiinschen. Es ist bereit, in Zukunft den gleichen
Teil an Souveranitat auf gemeinsame europiische Einrichtungen zu iber-
tragen, wie das andere auch tun.

Die Politik der Wiedervereinigung, zu der sich auch die Westmichte be-
kannt haben, mul} wieder glaubwiirdig gemacht werden. Das Scheitern der
Genfer Konferenzen hat den Glauben an die Worte fast schwinden lassen.
Dazu mull man beweisen, dall man bereit ist, Opfer zu bringen. Die west-
deutsche Wirtschaft zum Beispiel mul3 sich vorbereiten, fiir den Fall der
Wiedervereinigung durch ein groBziigiges Hilfsprogramm die wirtschaftlich
zuriickgebliebene Sowjetzone moglichst bald an den Stand der Leistungs-
fahigkeit Westdeutschlands heranzufithren. Glaubwiirdig sind wir auch nur,
wenn wir nicht von Minderwertigkeitskomplexen der Demokraten gegeniiber
totalitarer Macht befallen sind. Wir diirfen keine Angst vor den Kommunisten
und auch keine vor den neonazistischen Sekten haben. Die letzteren haben
ohnehin keine Bedeutung. Der beste Kampf gegen die kommunistische Infil-
tration besteht in einer aktiven Politik.

Wir miissen zeigen, dall die Strategie kein Hindernis gegen die Wieder-
vereinigung scin darf. Militdrische Basen in einem Land sind wertlos, wenn
sie eines Tages von der Bevolkerung als politische Hypothek empfunden wer-
den. Sie sind dann politisch verloren und haben ihren militdrischen Sinn
eingebiillt. Mit der Wiedervereinigung Deutschlands ergibt sich auch milita-
risch eine neue Lage, fiir die man die entsprechende strategische Konzeption
bei gutem Willen entwickeln kann.

In der Behandlung des Saargebietes miissen wir Moskau beweisen, daf
der Westen es mit der Wiedervereinigung Deutschlands ernst meint. Die
Sowjets empfinden unsere VorstofBe wegen freier Wahlen und Wiedervereini-
gung als Heuchelei und nehmen sie nicht ernst, solange die Westmaéchte mit
der Wiedervereinigung nicht dort anfangen, wo sie ein Gebiet von Deutsch-
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land abgetrennt haben und nicht von den Russen daran gehindert werden
konnen, es mit Deutschland zu vereinigen. In diesem Sinne war die Saar-
abstimmung ein gutes Argument fiir freie Wahlen auch in der Sowjetzone,
denn es bewies, dal der Westen endlich glaubwiirdig handelt.

Uber die Grenzen Deutschlands kann erst in einem Friedensvertrag ent-
schieden werden. Wiedervereinigung bedeutet zunichst nur den Zusammen-
schluf} der jetzigen vier Besatzungszonen und damit die Erlosung der Sowjet-
zone von kommunistischer Herrschaft. Damit ist nichts gesagt iiber das
Schicksal der Oder—NeiBle-Linie. Keine deutsche Regierung ist erméchtigt,
Entscheidungen tiber Grenzen zu fallen und damit dem Friedensvertrag vor-
zugreifen. Das kann nur eine freigewihlte Vertretung des ganzen deutschen
Volkes tun. Rechtlich besteht Deutschland in den Grenzen von 1937 fort.
Politisch weil} jeder Deutsche, dal die Grenzziehung im Osten nicht so blei-
ben kann, wie sie jetzt provisorisch festgelegt worden ist, dal3 aber auch wohl
kaum alles so werden wird, als hétte Deutschland den Krieg nicht angefangen
und verloren. Diesen Konsequenzen mull man niichtern ins Auge sehen. Ge-
rungen aber wird um dieses Problem erst auf der Friedenskonferenz, wenn
Deutsche mit am Tisch sitzen.

Bedeutet die Wiedervereinigung Deutschlands das Abschreiben derjenigen
mittel- und osteuropdischen Staaten, die gegen ihren Willen seit 1944 unter
kommunistische Herrschaft gebracht wurden? Keineswegs. Wenn wir aber
keinen Weltkrieg wollen — und den will niemand —, dann kann die Wieder-
herstellung der Freiheit nur mithsam Schritt fiir Schritt erreicht werden. Aut
einer Konferenz der Europdischen Bewegung trat ein Tscheche mit warmen
Worten fiir die Wiedervereinigung Deutschlands ein, auch wenn man nicht
gleichzeitig die anderen Vélker erlose, weil die Aussichten fiir ein Heranreifen
freiheitlicher Zustinde in der Tschechoslowakei, in Ungarn, in Polen und
den anderen Staaten besser sind, wenn sie als Nachbarn ein wiedervereinigtes,
gesundes, demokratisches Deutschland wissen und nicht mehr ein Teil
Deutschlands als sowjetischer Satellit zu operieren gezwungen ist.
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