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Direktor einer schweizerischen Grolbank einen Alarmruf tber das Vor-
dringen kollektivwirtschaftlicher Unternehmungen ausgestoBen hat, ist diese
Bewegung eher noch in beschleunigtem Tempo weitergegangen. Ich méchte
gerne wissen, welches Ausmal} etwa die genossenschaftliche Eigenproduktion
bis in fiinfzig Jahren erlangt haben wird oder wie ums Jahr 2000 die schwei-
zerische Landwirtschaft aussehen wird. Sie wird sich der weltwirtschaft-
lichen Technisierung und Motorisierung nicht haben entziehen kénnen, es
wire denn, man hatte unter Beibehaltung unzeitgemiller Produktionsweisen
aus ihr eine Reservation auf Kosten der iibrigen Volkswirtschaft gemacht.
Dazu werden aber die iibrigen Sektoren unserer Wirtschaft vielleicht nicht
mehr geniigend ertragreich sein, denn daf} die ausnahmsweise Situation der
letzten zehn Jahre in unserer Exportindustrie kein Dauerzustand wird blei-
ben kénnen, dafiir gibt es der Griinde genug.

Warum hat die Gemeinwirtschaft im Gebiete der grofen Industrie und
der groBeren gewerblichen Unternehmungen bisher so wenig Boden gefalit?
Obgleich die mannigfachen Griinde dafiir deutlich zu sehen sind, wire eine
besondere Untersuchung dariiber wiinschenswert. Sicher ist, dall die wirt-
schaftliche Entwicklung keine Riicksicht nimmt auf Lehrsdtze und Theorien.
Wenn die Gemeinwirtschaft in unserem Land heute ein so breites Terrain
einnimmt, wie ich in diesen vier Aufsatzen gezeigt habe, so war fir diese
Entfaltung sicher nichts anderes maligebend als der allgemeine Nutzen. Die-
sen unabldssig im Auge zu behalten, wird thr Leitstern auch in der Zukunft
bleiben miissen. Je mehr die Privatwirtschaft gegen das allgemeine Inter-
esse stindigt und gewissenlosem Gewinnstreben huldigt zum Nachteil grol3er
Volkskreise, desto eher wird sie weiter Terrain verlieren.

MARTEL GERTE!S
Sind die Sozialisten Materialisten ?

Materialismus und Idealismus — mit diesen beiden Begriffen wird im all-
gemeinen Sprachgebrauch ein heilloser Unfug getrieben. Immer wieder wurde
der Unterschied zwischen dem Materialismus im philosophischen Sinne und
jenem anderen «Materialismus» klargestellt, mit dem man «Geldgier», «Sucht
nach materiellen Giitern», «Begehrlichkeit nach Besitz von materiellen Giitern»
bezeichnet. Aber solche Klarstellungen werden iiberhort, auch von Sozialisten
selber. «Birgerliche» Gesellschaftstheoretiker vermengen die Begriffe dabei
oft absichtlich. Es durfte nichts schaden, wenn wir eine erneute Klarstellung
und Definition der Begriffe Materialismus und Idealismus versuchen. Ich
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bin mir dabei bewuBt, dall mit solchen Klarungsversuchen der Mischmasch
in der allgemeinen Auseinandersetzung nicht verschwinden wird. Viel eher
wird man einen Ausweg aus der Begriffspanscherei dadurch suchen miissen,
daBl man fiir Materialismus und Idealismus im philosophischen Sinne neue
Worter verwendet. Den allgemeinen Sprachgebrauch zu reformieren, wird
wohl nicht gelingen.

Materialismus und Idealismus in der Philosophie

Etwa seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts unterscheidet man in der Philo-
sophie (Spekulation tiber das Weltbild) zwei Hauptrichtungen — den Idealis-
mus und den Materialismus. Die Gabelung dieser zwei Hauptrichtungen be-
ginnt bei einer scheinbar unwichtigen, in der tiglichen Praxis tber{liissigen
Auseinandersetzung unter den Gelehrten. Im Kern der Auseinandersetzung
aber steht eine Diskussion, die weittragende Konsequenzen hat. Das Weltbild,
das sich jemand zulegt, dient ja nicht nur der Befriedigung personlicher Ge-
liste nach dem «Wissen um die letzten Dinge», sondern es hat umfangreiche
Ausstrahlungen und Verastelungen im praktischen Leben des Alltags, zum
Beispiel auf die Rechtsordnung, auf die Klassenstruktur der Gesellschaft und
auch auf die personliche Lebensgestaltung jedes einzelnen Menschen. Um ein
augenfalliges Beispiel zu nennen: Ein Fatalist, das heil3t einer, der alles Ge-
schehen als vorbestimmte Fligung des Schicksals auffallt, wird sich mit einem
Sklavendasein eben abfinden, so gut es geht. Gegen des Schicksals Machte ist
bekanntlich kein Kraut gewachsen. Wer nicht an solche Schicksalsfiigungen
glaubt, der wird nach Freiheit diirsten und entsprechende Malinahmen er-
greifen. Er empfindet die «Koexistenz» von Sklaven und Herren als Unrechi.
Er hat eine bestimmte Rechtsauffassung, deren Grundtendenzen sich bis in
die feinsten Verastelungen eines Rechtssystems auswirken.

Oder ein anderes Beispiel: Wer daran glaubt, daB sein Kénig oder Priester
der Stellvertreter Gottes auf Erden ist und von diesem zur Herrschaft iiber
die Nichtauserwihlten eingesetzt wurde, wird niemals wagen, diese Macht
anzuzweifeln oder etwas zur Verdnderung der Klassenstruktur der Gesell-
schaft zu unternehmen. Wer Demut als oberstes Rechtsordnungsprinzip an-
erkennt, wird niemals ein Revolutionédr sein. Wer anderseits der Auffassung
ist, daBl alle Menschen gleich seien — meinetwegen von Gott alle gleich
geschaffen —, der wird eine ganz andere Gesellschaftsordnung als gerecht
empfinden. Der geneigte Leser wird gemerkt haben, was ich damit meine:

Das Weltbild spielt im praktischen, tiglichen Leben eine ausschlaggebende

Rolle.
Die Welt der Dinge

Die aus dem Altertum stammende Naturwissenschaft ist «materialistisch».
Die Dinge, die materiellen Gegenstinde um uns werden mit Hilfe unserer
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Sinnesorgane untersucht; die Geschehnisse in der Natur werden mit den
menschlichen Sinnesorganen zergliedert, sortiert, systematisch geordnet. Man
forscht nach den Ursacken der Geschehnisse und findet dabei gewisse Natur-
gesetze. Fiir den Naturwissenschafter — und auch fiir den praktischen Einzel-
menschen — besteht kein Zweifel dariiber, dall die Dinge um uns reell exi-
stieren. I'lir sie besteht kein Zweifel dartber, dall es Materie wirklich gibt.
Diese Materie und die auf der Welt vorkommenden Energien existierten schon
vor uns; sie werden auch weiterexistieren, wenn wir schon lange gestorben
sind. So der Mensch mit «gesundem Menschenverstand».

Nicht so die Philosophen

Jetzt marschieren die Spekulanten des Geistes auf, die Philosophen, und
beginnen verfingliche Fragen zu stellen. Woher haben wir Kunde von den
Dingen, von der Materie und von der Energie? Durch unsere Sinnesorgane!

Zitieren wir wortlich einen solchen Philosophen (Bischof George Berkeley,
1710):

«Durch den Gesichtssinn erhalte ich die Licht- und Farbenideen in ihren
verschiedenen Abstufungen und qualitativen Modifikationen; durch den Tast-
sinn perzipiere ich Héarte und Weichheit, Hitze und Kilte, Bewegung und
Widerstand. Der Geruchssinn verschafft mir Geriiche, der Geschmackssinn
Geschmacksempfindungen, der Sinn des Gehiors fithrt dem Geiste Schall-
empfindungen zu. Da nun beobachtet wird, dal} einige von diesen Empfin-
dungen einander begleiten (gleichzeitig auftreten), so geschieht es, dal} sie
mit Namen bezeichnet werden und infolge hiervon als Dinge betrachtet wer-
den. Ist zum Beispiel beobachtet worden, dal} eine gewisse Farbe, Geschmacks-
empfindung, Geruchsempfindung, Gestalt und Festigkeit vereint auftreten, so
werden sie fiir ein bestimmtes Ding gehalten, welches durch den Namen
,LApfel bezeichnet wird. Andere Gruppen von Empfindungen (Ideen) bilden

einen Stein, einen Baum, ein Buch und dhnliche sinnliche Dinge.»

Achtung, jetzt kommt’s: «Es besteht in der Tat eine auffallend verbreitete
Meinung, daf Hauser, Berge, Fliisse, mit einem Wort: alle sinnlichen Dinge
eine natiirliche oder reale Existenz haben, welche von ithrem Perzipiertwerden
durch den denkenden Geist verschieden sei. Das aber ist ein offenbarer
Widerspruch. Denn was sind die vorhin erwihnten Objekte anderes als die
sinnlich von uns wahrgenommenen Dinge, und was perzipieren wir anderes
(nehmen wir anderes durch unsere Sinnesorgane auf) als unsere eigenen
Ideen oder Sinnesempfindungen? Und ist es nicht ein vollkommener Wider-
spruch, daB irgendeine solche (Idee) oder irgendeine Verbindung derselben
existiere, ohne wahrgenommen zu werden?»

In Gebrauchsdeutsch iibersetzt, sagt Berkeley etwa folgendes:

170



Es existiert nur das, was uns unsere Sinne melden

Von allen sinnlichen Dingen wissen wir nur dann etwas, wenn sich entspre-
chende Sinnesempfindungen in unserem Gehirn zu Ideen formulieren. Es ist
also vermessen (wortlich: ein vollkommener Widerspruch), zu behaupten,
ein Ding existiere, wenn wir es nicht durch Sinnesempfindungen in der Ideen-
welt unseres Gehirnes wahrnehmen. Folglich existiert iiberhaupt nur «etwas»,
wenn es in unseren Ideen existiert. Die Dinge existieren nicht aullerhalb von
uns. Was wir als Dinge betrachten, sind nur Sinnesempfindungen — Ideen.
Die Welt existiert nicht an sich, sondern nur in unseren Ideen.

Fassen wir zusammen: Der Materialist glaubt, dal} die «Dinge an sich»
existieren. Es gibt wirklich Atome, Wellenstrahlen, magnetische Felder,
Schwerkraft, Sonnenflecken, Apfel, Klaviere, Steine, Biume, Eier, Samen-
zellen, Fotusse, Menschen, Tiere, Amoben, Kristalle, Darme, Sterne, Protonen
usw. Materie und Energie (was nach Einstein und nach der Praxis der Atom-
physik dasselbe ist) existieren aulerhalb von uns. Diese AuBenwelt kommt
uns zum BewuBtsein durch unsere Sinnesorgane und wird im Gehirn ver-
arbeitet — richtig oder falsch, zu einem vollstindigen oder unvollstindigen
Abbild der existierenden Welt. Oder um es mit Lenin auszudriicken (ein
Zitat, das sehr viel milBbraucht wird, aber genau die Zusammenfassung des
Materialismus in einem Satz ist) :

«Das Sein bestimmt das BewufStsein»

«Das Sein .. .» — das, was existiert, wird in unserem BewuBtsein aufgenom-
men und verarbeitet. Die Welt auBlerhalb von uns wirkt auf uns ein. Wer mit
dieser Auffassung einverstanden ist, der ist ein Materialist — ein philosophi-
scher Materialist. Das System, das Engels und Lenin auf dieser philosophischen
Auffassung der Welt aufbauen, heilt dialektischer Materialismus. Wir stellen
fest — vorldufig ohne Wertung, sondern einfach als Tatsache —, daB3 in der
taglichen Praxis jedermann ein Materialist ist.

Die ganze Naturwissenschaft, die an unseren Mittelschulen und an un-
seren Hochschulen gelehrt wird, ist materialistisch. Sie geht von der Voraus-
setzung aus, dafl die Welt der Dinge wirklich existiert. In der Praxis fallt es
auch niemandem ein, das zu bezweifeln oder sich dariiber Gedanken zu
machen, dall wir eventuell nur mit Sinnesempfindungen, mit Ideen experi-
mentieren, rechnen, eine Technik aufbauen usw. Sogar die Idealisten geben
zu, da} sie selber in der Praxis «der Einfachheit halber» eine existierende
AuBlenwelt voraussetzen.

Der Idealist aber sagt: In Wirklichkeit existiert nur eines — von dem wir
mit Bestimmtheit wissen, dal} es existiert —, namlich die Welt unserer Ideen
und Sinnesempfindungen. Noch niemand hat — so argumentiert der Idealist
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weiter — den Beweis erbringen konnen, dall aulerhalb von unseren Sinnes-
empfindungen «etwas» existiert. Da dieser Beweis noch von niemandem
erbracht wurde, ist es doch ein «offenbarer Widerspruch» — der zwar leider
«weit verbreitet ist» —, die Existenz von «Dingen an sich» behaupten zu
wollen. Man kann doch nicht etwas behaupten, das nie und nimmer bewiesen
werden kann. Das einzige, was ist, ist unsere Ideenwelt.

Das Sein existiert nur in unserer Ideenwelt, dem BewufBtsein

Das also sind — hoffentlich gelang es mir, mich verstindlich auszudriicken —
Materialisten und Idealisten im philosophischen Sinne. In diesem Sinne sind
die «Marxisten> Materialisten. Die Gegner des Marxismus (in der Praxis
«der Einfachheit halber» ebenfalls Materialisten) bezeichnen sich meistens
als Idealisten. Es sei gleich beigefiigt, dall weite Kreise des «Biirgertums»
sich ebenfalls zum philosophischen Materialismus bekennen — wenn er auch
aus der Mode gekommen ist. Der Materialismus ist ja nicht eine Erfindung
von Marx oder von Engels oder von Lenin. Wie bereits bemerkt, waren schon
die Wissenschafter des Altertums Materialisten, und es gibt eine lange Liste
von auch im Biirgertum anerkannten Philosophen vor und nach Marx, die
offiziell und mit Uberzeugung den Materialismus vertreten. Der Materia-
lismus ist die «natiirliche» oder wenn man will: die «aus dem gesunden
Menschenverstand» herauswachsende Art, die Welt zu betrachten. Und hier
kénnten wir uns fragen: Was hat es tiberhaupt fiir einen Wert, diesen ganzen
Plausch mitzumachen und miillige Spiegelfechterei zu betreiben? Was hat
das schon fur einen Wert in hundert Jahren, ob die Welt an sich existiert
oder nur in unserer ldeenwelt! Aber wir brauchen nur darauf hinzuweisen,
daB man den Sozialismus (den das Biirgertum mit Marxismus gleichsetzt)
schon viele tausend Mal widerlegt hat, indem man nachwies, dall der Mate-
rialismus eine hirnverbrannte Philosophie sei. Diese Art, den Sozialismus
zu widerlegen, ist natiirlich reiner Unsinn — auch wenn man Idealist ist.
Man kann doch nicht argumentieren:

«DaBl Dinge aullerhalb unserer Ideenwelt existieren, hat noch niemand
bewiesen. Die reale Existenz von Materie zu behaupten, ist also ein Wider-
spruch. Also ist der Materialismus falsch. Marx und Lenin waren Mate-
rialisten, also ist der Marxismus falsch. Sozialismus ist Marxismus-Leni-
nismus, also ist der Sozialismus falsch.»

Ebensogut kénnte man behaupten: «Dal} es auf dem Mars nicht auch Men-
schen gibt, hat noch niemand bewiesen. Also gibt es Marsmenschen. Die
Wissenschaft aber behauptet, auf dem Mars gebe es keine Menschen. Also ist
die Wissenschaft falsch. Einstein war ein Wissenschafter, also war seine Rela-
tivitatstheorie falsch.» Das wire ein analoger Unsinn.
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Auch ein philosophischer Idealist kennt die Gesetze der Logik — denn
damit begriindet er ja seinen ldealismus. Wenn aber dann in der Auseinander-
setzung um die «Richtigkeit» des Sozialismus die Gesetze der Logik einfach
iiber den Haufen geworfen werden, so ist das unanstindig und demagogisch.
Es geht nicht an, den Sozialismus samt dem Materialismus zu widerlegen,
indem man die Unrichtigkeit des Materialismus «nachweist»> und dann die
Unrichtigkeit des Sozialismus daraus folgert.

Die Konsequenzen des philosophischen Materialismus

Nun miissen wir uns fragen, warum denn der philosophische Materialismus
von reaktiondren Philosophen so sehr bekdmpft wird. Deshalb, weil die mate-
rialistische Weltanschauung ihre Konsequenzen hat. Ich kann dartiiber nur
einige Andeutungen machen. Wenn zum Beispiel — auf Grund materialistischer
Gedankenginge — unsere Umwelt, die existierende Materie und ihre Energien,
der Stand der Technik, die Bevilkerungsstruktur, die zivilisatorische Entwick-
lung usw. mit unseren Sinnesorganen aufgenommen werden, wenn in unserem
Gehirn die Beobachtungen verarbeitet werden, dann ziehen wir — weil wir an
die Existenz dieser Dinge glauben — gewisse Schliisse. Wir finden auf dem
Wege logischer Uberlegungen zum Beispiel, da} eine gewisse Rechtsordnung
und eine gewisse Gesellschaftsordnung einem bestimmten Grad der Zivili-
sation entsprechen. Andern die Voraussetzungen, wenn zum Beispiel die
mittelalterliche gewerbliche Produktion in die industrielle Produktion iiber-
geht, so ist auch die Rechtsordnung, die Gesellschaftsordnung den neuen Ver-
héltnissen anzupassen. Wir kommen dann zum Beispiel zum Schluf3, daB eine
Klassenstruktur der Gesellschaft etwas Willkiirliches ist, den tatsiachlichen
Gegebenheiten kiinstlich aufgepfropft, und dall man sie abschaffen sollte. Als
Materialisten kénnen wir dann zum Beispiel nicht anerkennen, dal} eine ge-
wisse Klasse unter den Menschen dazu auserwahlt ist, iiber die anderen zu
regieren. Wir konnten dann auch etwa auf den dummen Gedanken kommen,
daBl auf Grund wissenschaftlicher Erkenntnisse die Intelligenz nicht proportio-
nal zum Reichtum des Familienvaters zunimmt, sondern ganz anders verteilt
ist. Wir kénnten dann schluB3folgern, dall es in unserer Rechtsordnung einiges
zu revidieren gibe.

Wir wollen es kurz machen: Wer materialistisch denkt — (im philosophi-
schen Sinne) —, der zieht gewisse politische Konsequenzen. Und wegen dieser
politischen Konsequenzen wird der Materialismus so scharf bekdmpft. Dal}
der Materialismus den Glauben an eine gottliche Sendung der Kirche fordert,
kann man nicht gerade behaupten. Es wire allerdings noch zu untersuchen,
ob der Materialismus an sich den Glauben an ein hoheres Wesen ausschlief3t,
das die Elektronen, Protonen und Energiefelder im Weltall geschaffen hat.
Ebensosehr konute man ja auch behaupten, der Idealismus sei gottesfeindlich.
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Gott wire ja auf Grund idealistischer Logik nur ein Produkt der mensch-
lichen Ideenwelt. Der Idealismus anerkennt ja keine Existenz von «etwas»
aullerhalb unserer Sinnesempfindungen; nur bei der Existenz eines gottlichen
Wesens macht der Idealismus eine Ausnahme, die durch nichts gerechtfertigt
ist. Die Trennung in «Gottlose» und in «Religiose» erfolgt nicht bei der Zweig-
stelle Materialismus-Idealismus, nicht zu Beginn der Bildung einer Welt-
anschauung, sondern erst ganz am Ende der Weltbildausmalung, bei der Frage
nach den «letzten Ursachen». In Wirklichkeit dreht sich der zweitausend-
jahrige Krieg um die Frage: Ist unsere Gesellschaftsordnung von diesem
<hoheren Wesen» durch einen Erlafl vorausbestimmt und deshalb unantast-
bar, wobei «die Kirche» (welche?) den Auftrag hatte, fiir Einhaltung dieser
gottlichen Ordnung zu sorgen; oder ist unsere Gesellschaftsordnung durch die
materielle AuBenwelt (inklusive die menschlichen Gefiihle, wie Anlehnungs-
bediirftigkeit, Suche nach Fihrung, Liebe, Triebe, Gemeinschaftsgefiihl,
«Komplexe», Reaktionen, Erlebnisse, Tradition usw.) bestimmt und deshalb
hochst wandelbar und durchaus ein Objekt menschlicher Organisationskunst?

Zur zweiten Auffassung, zur materialistischen, ringen sich heute weite
Kreise verschiedener Kirchen durch. Es ist zum Beispiel auffillig, wie die
katholische Kirche neuerdings versucht, sich zu einem sehr modernen Gebilde
umzugestalten. Der Heilige Stuhl befal3t sich seit einiger Zeit mit sehr mate-
rialistischen Dingen, wie kiinstliche Befruchtung, Empfingnisverhiitung,
Automation, Wirtschaftsfragen, Atomphysik usw. Ob der Sensation der
Desavouierung des Stalinismus im Osten vergilt man zuweilen, dal} nicht nur
das Stalindogma fallt, sondern dafl auch in Weltorganisationen, wie in der
katholischen Kirche, bisher unantastbare Dinge neu gemodelt werden. Die
katholische Kirche, die immer so sehr den philosophischen Idealismus ver-
teidigte, beginnt auf einmal sich auf eine Art und Weise mit den Dingen der
Welt zu befassen, die einem dialektischen Materialismus nicht undhnlich sehen.
Nur das eine wird man nie zugeben: dal} es auller den «Auserwihlten» auch
noch andere Leute geben konnte, die aus einem gottlichen Auftrag die Ord-
nung der Welt neu gestalten diirfen. Ich habe in einer fritheren Arbeit («Rote
Revue», 1/2, 1956: «Das Schone, das Gute, das Heilige?») bereits dargelegt,
daB man sowohl als Materialist wie auch als Idealist, sowohl als Anhanger
eines wissenschaftlichen wie auch als Anhinger eines religiosen Weltbildes
zum Sozialismus kommen kann. Der Sozialismus ist ndmlich die logische
SchluBfolgerung und die praktische Anwendung von gemeinsamen Prin-
zipien: Freiheit, Rechtsgleichheit, Solidaritat usw.

Materialismus und Idealismus im vulgdaren Sinne

Hier konnen wir uns kurz fassen. Im gewohnlichen — und oft mil3-
brauchten — sprachlichen Ausdruck heiBit heute Materialismus: den mate-
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riellen Dingen, dem Geld, den Vergniigungen, den Sinnlichkeiten nachjagend.
Idealismus heilt heute: aufopfernd, ohne Erwartung eines Lohnes eine grofie
Idee verfechtend, fiir hohe Ideale kampfend.

Wir brauchen uns nicht zu schimen, dal} die Arbeiterbewegung in erster
Linie einmal fiir materielle Dinge kdmpfte, und zwar mit einem grofen
Idealismus — mit Verlaub zu sagen. Ungezdhlt sind die Idealisten in der
Arbeiterbewegung, die unter Hintansetzung der eigenen Vorteile und unter
Aufopferung sogar des eigenen Lebens fur die materielle Besserstellung ihrer
Klassengenossen kiampften. Es gab fiir das Proletariat nichts anderes. Nach
Kulturgiitern kann man erst streben, wenn man die primitiven Lebensbediir{-
nisse befriedigt hat. Die Vertrauensleute der Arbeiterbewegung diirfen aber
stolz fiir sich in Anspruch nehmen, dal} sie in einem vorerst nur nach mate-
rieller Lebensverbesserung strebenden Proletariat tiberhaupt den Sinn fir
«hohere Dinge», fiir die Kulturgiiter geweckt haben.

FRITZ ERLER

Der Kampf um die Wiedervereinigung Deutschlands

Der Abdruck dieses Artikels in der deutschen Originalfassung erfolgt mit
Genehmigung der Zeitschrift «Foreign Affairs», Newyork.

Nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
im Jahre 1945 wurde Deutschland von den Streitkrédften der Sowjetunion,
Frankreichs, GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten besetzt. Das Pots-
damer Abkommen legte die vier Besatzungszonen fest. Es stellte auch den
Grundsatz eines einheitlichen deutschen Staates unter Vierméchtekontrolle
auf. Die oberste Gewalt tiber Deutschland sollte vom Alliierten Kontrollrat
in Berlin ausgeiibt werden. Deutsche Zentralverwaltungen mit Zustindigkeit
fir wichtige Fachgebiete, wie Finanzen, Verkehr und Post, sollten unter dem
Kontrollrat geschaffen werden und fir das ganze Land arbeiten. Frankreich
trat jedoch diesen Abmachungen nicht bei, da es damals tiberhaupt gegen
die Wiederherstellung eines einheitlichen deutschen Staatswesens war. Es
wehrte sich ja auch noch 1946 gegen die Zulassung einheitlicher politischer
Parteien mit dem gleichen Namen auch nur in den drei Westzonen.

Jede Besatzungsmacht versuchte, ihre Zone nach dem Ebenbild ihres Mut-
terlandes zu gestalten. Von der Organisation der Polizei bis zu den Kino-
programmen erhielten die verschiedenen Teile Deutschlands ihre politischen
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