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OTTO SIEGFRIED
Der Zivilschutz

Kritische Bemerkungen zum Vorentwurf fiir ein Bundesgesetz tiber den
Zivilschutz

L

Die Geschichte des schweizerischen Luftschutzes ist — staatsrechtlich be-
trachtet — von ihrem Anfang im Jahre 1934 bis heute unerfreulich verlaufen.
Es begann im Jahre 1934 mit einem verfassungswidrigen dringlichen Bun-
desbeschlufl betreffend den passiven Luftschutz, ergédnzt durch einen Bundes-
beschluff aus dem Jahre 1938 betreffend die Strafvorschriften fiir den pas-
siven Luftschutz. Wahrend des Aktivdienstes wurden auf Grund des Voll-
machtenbeschlusses aus dem Jahre 1939 weitere Beschliisse iiber die Luft-
schutzorganisation erlassen. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die
Abteilung fiir Luftschutz gesetzlich dem Militardepartement unterstellt (Mili-
tarorganisation Art. 167, 171, 183bis). Am 5. Oktober 1952 lehnte das Volk
ein Gesetz iber den obligatorischen Einbau von Luftschutzriumen in Alt-
bauten wuchtig ab. Es war unsere Partei gewesen, die damals diesen Ge-
setzesentwurf bekdampft und das Referendum gegen ihn ergriffen hatte. In
einer Botschaft vom 5. Mai 1950 erklidrte der Bundesrat, er werde in einem
Zeitraum von drei Jahren dem Parlament eine Luftschutzvorlage auf der
Gesetzesstufe vorlegen. Die Abstimmung im Herbst 1952 scheint aber diesen
guten Vorsatz des Bundesrates zerstort zu haben, trat er doch im Januar 1954
mit einer bundesritlichen Verordnung tiber Organisationen zum Schutz und
zur Betreuung der Bevolkerung im Krieg an die Offentlichkeit, einer Ver-
ordnung, die — staatsrechtlich betrachtet — Rechtssdtze mit Verfassungs-
charakter enthielt. Weder die eidgendssischen Rite noch das Volk konnten
sich zu diesen Vorschriften duBlern. Die Diskussion in Presse, Volk und
kantonalen Parlamenten kritisierte das bundesratliche Vorgehen; ein Postu-
lat unseres Genossen Griitter forderte die AuBerkraftsetzung dieser Verord-
nung. Nun hat das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement am 22. No-
vember 1955 einen Vorentwurf zu einem Bundesgesetz tiber den Zivilschutz
an die Kantonsregierungen und an die interessierten Verbinde gegeben und
gebeten, sich bis Iinde Januar 1956 zum bundesritlichen Entwurf zu duBern.

Bevor wir auf diesen Vorentwurf eingehen koénnen, miissen wir noch
einige kritische Bemerkungen zur jetzt in Kraft befindlichen verfassungs-
widrigen Verordnung des Jahres 1954 machen.

IT.

Die Verordnung vom 26. Januar 1954 geht davon aus, dal} der dringliche
BundesbeschluBl von 1934 immer noch rechtsgiiltig sei. Diese Konstruktion
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ist notig, stiitzt sich doch die Verordnung auf diesen dringlichen Bundes-
beschluB aus dem Jahre 1934 deshalb, weil sonst kein Erlafl besteht, von
dem sich die Kompetenz zur Schaffung einer Verordnung ableiten licRe.
Der Bundesbeschlull vom 21. Dezember 1950 {iber den obligatorischen Ein-
bau von Schutzriaumen in Neubauten und grofleren Umbauten der Keller-
raume in Ortschaften von tausend und mehr Einwohnern verschaffte die
Rechtsgrundlage auch nicht. Nach herrschender Lehre ist der Bundesbeschlul
von 1934 nicht mehr in Kraft; nach Wegfall der zeitlichen Dringlichkeit —
die iibrigens nie bestand — féllt auch der Beschluf} dahin. Es geht nicht an,
dal} in Zeiten, da das ordentliche Rechtsetzungsverfahren sehr wohl mog-
lich wire, auf Dringlichkeits- und Notrecht zuriickgegriffen wird. Hinzu
kommt, daB unsere Bundesverfassung in den Jahren 1939 und 1949 in dem
Sinne abgedndert worden ist, dal die Befugnisse der Bundesversammlung
zum Lrlall dringlicher Bundesbeschliisse eingeschriankt wurden. Weiter
kommt hinzu, daf} der dringliche Bundesbeschlufl von 1934 eine ungentigende
verfassungsrechiliche Grundlage aufwies.

Dafl der Bundesrat sich iiber all diese Bedenken hinwegsetzte und als
Exekutive eine Verordnung in Kraft setzte, die sogenannte primire Rechts-
satze aufweist, Rechtssitze also, die Geseizes- oder Verfassungscharakter be-
sitzen, zeigt, wie mehr und mehr auch in unserer Demokratie die Macht sich
bei der Exekutive konzentriert. Uns hat gewundert, dal die Legislative —
die Bundesversammlung — gegen solche «Usurpationen» nicht energisch
protestierte und die Exekutive in ihre verlassungsrechtlich festgelegten Be-
zirke wies. Unsere Verfassung sicht auch nicht vor, dal die Legislative die
Exekutive auf dem Wege der Delegation ermichtigt, sogenannte primire
Rechtssitze der Gesetzes- und Verfassungsstufe zu erlassen, indem die Bun-
desversammlung ein Blankett- und Rahmengesetz erldit und die nihere Rege-
lung dem Bundesrat {iberlaf3t.

Betrachten wir einzelne Artikel der Verordnung niher, so schen wir, dal3
sie Eingriffe in die Rechte des einzelnen, der Gemeinden und Kantone brin-
gen, die niemals auf dem Verordnungswege durch die Exekutive geregelt
werden diirften. Die Stipulierung der sogenannten allgemeinen Schutz- und
Betreuungspflicht in Art. 10 der Verordnung entbehrt jeder verfassungs-
rechtlichen Grundlage. Dies hat man auch im Bundeshaus eingesehen, er-
klirte doch Bundesrat Feldmann im Nationalrat, dal} vorlaufig nur Land-
sturmsoldaten und Hilfsdienstpflichtige den zivilen Schutz- und Betreuungs-
organisationen zur Verfigung gestellt wiirden, Leute also, deren Dienstpflicht
auller Zweifel stehe. Trotz dieser Erklarung wurden von iibereifrigen Zivil-
schutzchefs bereits Frauen zu Kursen aufgeboten. Der Regierungsrat des
Kantons Ziirich liel durch seinen Militirdirektor im Kantonsrat erkliren,
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dafl- auch nichtdienstpflichtige Schweizer Biirger vom 20. bis 60. Altersjahr
einberufen worden seien, also Leute, deren Dienstpilicht in Zweifel gezogen
werden konnte.

Die Eingriffe in die Rechte der Gemeinden und Kantone wirken sich vor
allem finanziell aus.

Zusammenfassend ist zu sagen, dal} die Verordnung des Bundesrates vom
26. Januar 1954 verfassungsrechtlich «in der Luft hidngt»; der Bundesrat
malte sich Gesetzgebungsrechte an, die ihm nicht zustanden.

IML.

Was ist nun aber zum Vorentwurf zu einem Bundesgesetz tiber den Zivil-
schutz zu sagen? Wir mochten zuerst nach den Rechtsgrundlagen fragen.
In Artikel 17 wird fiir das mannliche Geschlecht vom 15. bis zum zurtickgeleg-
ten 63. Altersjahr (Schweizer und Auslinder) die allgemeine Schutzdienst-
pilicht stipuliert. Artikel 19 dehnt diese Pflicht auch auf das weibliche Ge-
schlecht aus mit Bezug auf die Hauswehren. Diese allzemeine Zivilschutz-
pilicht stellt eine Parallele zur verfassungsmifligen allgemcinen Wehrpflicht
dar. Die Wehrpflicht ist die auf dem Biirgerverhiltnis beruhende objektive
Verpflichtung zu einem unentgeltlichen Leisten an und fiir den Staat zum
Zwecke seiner militirischen Selbstbehauptung. Da dieses Leisten im Lirnst-
fall bis zur Opferung des eigenen Lebens gehen kann, spricht man von einer
potenzierten Biirgerpflicht. Die Zivilschutzpflicht hat Zhnlichen Charakter.
Auch hier wird vom einzelnen ein unentgeltliches Leisten an und fiir den
Staat verlangt, das im Notfall mit der Hingabe des eigenen Lebens verbunden
sein kann. Auch hier handelt es sich um eine potenzierte Biirgerpflicht. Nor-
malerweise wird es sich bei der Austibung der Zivilschutzpflicht um Dienst-
leistungen handeln. Diese Dienstleistungen verlangen aber auch materielle
Opfer des Pflichtigen. Derart weitgehende Pflichten kénnen nicht in einem
Bundesgeselz stipuliert werden; hiefiir ist unbedingt eine Erginzung der
Verfassung notig.

Der Entwurf stiitzt sich auf Artikel 85, Ziffer 6 und 7, der Bundesverfas-
sung. Bieten diese Ziffern eine geniigende Rechtsgrundlage? Nach unserer
Ansicht nein! Auch der Bundesbeschlull vom 21. Dezember 1950 betreffend
Einbau von Luftschutzriaumen in Neubauten stiitzt sich aul diese Verfassungs-
bestimmungen. Artikel 85, Ziffer 6 und 7, der Bundesverfassung gibt der
Bundesversammlung die Befugnis, Malregeln fiir die innere und &uBere
Sicherheit, fiir Behauptung der Unabhéngigkeit und Neutralitit der Schweiz
zu treffen. Ziffer 2 des gleichen Artikels sagt aber, daf Gesetze und Be-
schliisse durch die Bundesversammlung dann erlassen werden diirfen, wenn
der Bund nach MaBgabe der Bundesverfassung zur Regelung befugt sei.
Ziffer 2 enthilt demzufolge den Grundsatz der Gesetzgebungskompetenz der
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Bundesversammlung. Ziffer 6 und 7 fallen ebenfalls unter diesen Grundsatz.
Der Bundesrat dagegen ist der Auffassung, diese Ziffern gében der Bundes-
versammlung zusitzliche Gesetzgebungskompetenzen. Dies ist aber nicht der
Fall, da sonst auf Grund dieser Ziffern alle Gesetze erlassen werden konnten.

Zusammenfassend mochten wir sagen, dafl fur den Erlall eines Zivil-
schutzgesetzes eine Erginzung der Bundesverfassung nétig ist.

Neben diesen mehr grundsitzlich rechtlichen Uberlegungen méchten wir
noch andere Bedenken gegen den Entwurf anfiihren:

Der Entwurf geht von einer veralteten — wenn er Uberhaupt von einer
ausgeht — Luftschutzkonzeption aus. In Zeiten der Atom- und Wasserstoff-
bomben geniigt nicht, dali man in Sachen passiver Luftschutz dort weiter-
fahrt, wo man 1945 aufgehort hat. Im Aufruf unserer Partei zur Volks-
abstimmung 1952 iiber die Vorlage betreffend den Bau von Luftschutz-
rdumen in Altwohnungen wurde erklart:

«Die furchtbaren Erfahrungen des Auslandes haben bewiesen, dali durch
den Einbau von behelfsmifiigen Unterstinden unter den Wohnhidusern
nur ein ungeniigender Schutz erzielt wird. Selbst der Bundesrat muf3
zugeben, dall solche Keller gegen Vollireffer nichts niitzen. In den
deutschen Stddten wurden Tausende von Menschen unter ihren Woh-
nungen lebendig begraben, indem sie erstickten, verbrannten oder er-
tranken.

Mit Recht hat man erkldrt, daf} fiir unsere Soldaten die allerbesten und
modernsten Waffen nicht zu teuer sind. Fir Frauen und Kinder aber
sollen ,billige’ Schutzraume gut genug sein, weil wirksame Luftschutz-
bauten zuviel kosten wiirden.»

Seit dieser Zeit haben die H-Bomben bewiesen, dal} die Unterstande unter
den Wohnungen noch gefihrlicher geworden sind. Die Stddte muBten unter-
halbe von Plitzen und Griinanlagen tiefe Luftschutzriume erstellen, ver-
sehen mit Filtereinrichtungen gegen radioaktiven Staub und mit Ventilation,
damit viele Menschen dort ldngere Zeit leben konnen. Solche Luftschutz-
raume konnten in Friedenszeiten mit unterirdischen Parkpldtzen kombiniert
und teilweise von den Automobilisten mitfinanziert werden. Wir glauben,
dal} ernsthaft gepriift werden miilite, ob es notig ist, eine ganze Armee (die
Stadt Ziirich mit ungefahr 420 000 Einwohnern will eine Zivilschutzarmee
von 130 000 Personen aufstellen!) auszuriisten und auszubilden und hiefiir
immense Ausgaben zu machen, die dann fiir das Wichtigste — die baulichen
Arbeiten — fehlen werden.

Mit Fug und Recht kann auch tiber die obligatorische Schutzdienst-
pflicht in Friedenszeiten eine ablehnende Haltung vertreten werden. Die
«Schweizer Metallarbeiter-Zeitung» hat treffend ausgefiihrt, dafl die psycho-
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logischen und politischen Voraussetzungen fiir eine derartige Belastung
heute nicht gegeben seien. Besser wire, zunichst auf die I'reiwilligkeit ab-
zustellen; mit den so verfiigharen Kriften, verstirkt durch umgeteilte iltere
Wehrménner, konnten die Kader aufgebaut werden. Auf alle Félle geht aber
die Ausdehnung der Schutzdienstpflicht auf Minderjahrige zu weit. Psycho-
logen und Péadagogen stellen fest, dall Jugendliche im Alter von 15 Jahren
noch lange keine reifen und erwachsenen Menschen scin konnen, dall sie in
diesem Alter immer noch Reifeprozesse und Entwicklungsphasen durch-
machen. Es geht nicht an, diese jungen Menschen, die zwar keine Kinder
mehr — es gibt allerdings nicht selten noch Kinder unter ihnen —, aber doch
auch noch keine Erwachsene sind, mit einer derart weitgechenden Pilicht zu
belasten. In Friedenszeiten wird sich dieses LEinbezichen Minderjihriger
weniger auswirken als im Ernstfall, da es gilt, sein Leben einzusetzen. Dies
von Minderjihrigen zu verlangen, erinnert an Methoden, die in Verzweil-
lungszustdnden zur Nazizeit zur Bildung des Volkssturms fithrten.

Einwinde lieBen sich auch erheben gegen die Ausdehnung der Organi-
sationspflicht auf Ortschaften mit 1000 Einwohnern und Betriebe mit 50
Personen. Hier werden praktische Schwierigkeiten entstehen, die viel zu dis-
kutieren geben werden.

Ungeniigend geregelt ist auch die Frage der Kostendeckung fiir die
Schutzanlagen. Unsere Partei hat seinerzeit das Referendum gegen den Bun-
desbeschlull aus dem Jahre 1952 ergriffen, weil befiirchtet wurde, dal} ein
groBer Teil der Baukosten auf die Micter abgewélzt wiirde und weil der
Einbau von behelfsmifiigen Unterstinden unter Wohuhiusern nur einen
ungentigenden Schutz gewihrleistet hitte. Der Entwurfl bringt in dieser Be-
zichung keine grundsitzlichen Verbesserungen. Die Hélfte der Kosten bet
Bauten in bereits bestehenden Hausern iibernehmen Bund, Kanton und Ge-
meinde; wer die andere Mallte tragt, wissen wir nicht. Hier besteht die grofie
Gefahr, dall bei einer derartigen Regelung ein groler Teil der Kosten auf
die Mieter abgewalzt wiirde. Wenn die eidgenossischen Rite diese Bestim-
mungen nicht dndern, und zwar im Sinne eines Schutzes der Mieter, wird
sich fiir unserc Partei die Frage der Referendumsergreifung stellen.

Is gidbe noch einige weitere Bemerkungen zu machen, wir méchten je-
doch hier abbrechen und zusammenfassend feststellen:

1. Der Bund hat die Aufgabe, Malinahmen zum Schutze der Zivilbevdl-
kerung in Kriegszeiten vorzukehren. Soll dieser Schutz wirksam sein, miissen
ausgefahrene Geleise verlassen und die Vorkehrungen dem heutigen Stand
der Kriegstechnik angepallt werden.

2. Die Bundeserlasse sollen verfassungsrechtlich fundiert sein. Das Volk
darf als Souverin im Rechtsetzungsverfahren nicht ausgeschaltet werden.
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3. Die Schutzmafinahmen sollen nicht iiberdimensioniert sein. In einer
Zeit, da Englands Premierminister die Abkehr von der allgemeinen Wehr-
pilicht und die Riickkehr zum Freiwilligensystem fiir England postuliert,
schieen Begehren auf allgemeine Schutzdienstpflicht fiir 15- und 65jihrige
ménnliche Einwohner und Ausdehnung der Hauswehrpflicht auch auf Mad-
chen und I'rauen iibers Ziel hinaus.

4. Die Belastung der Mieter von Altwohnungen ist abzulehnen.

Unsere Partei bejaht einen wirksamen Zivilschutz. Die bundesritliche
Vorlage weist aber grole Mingel auf, die in der Bundesversammlung aus-
gemerzt werden miissen, damit fir unser Volk und Land ein wirksamer
Schutz aufgebaut werden kann.

MARTEL GERTEIS
«Das Schone, das Gute ... das Heilige?»

Differenzen zwischen dem wissenschaftlichen und dem religiosen Weltbild

Wir mochten zunichst versuchen, einen Uberblick iiber das heutige wis-
senschaftliche Welthild zu geben. Dieses Weltbild des Wissens stellen wir dem
Weltbild des Glaubens, also dem religiosen Weltbild gegeniiber, um uns an-
schlieBend zu iiberlegen, wie wir uns gegentiber den sich ergebenden Wider-
spriichen verhalten sollen. Der Artikel ist als Diskussionsbeitrag zur Kultur-
diskussion innerhalb der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz gedacht.
An den beiden Kulturkonferenzen der SPS im Jahre 1955 wurde darauf
hingewiesen, dall auch eine Klarstellung der Haltung des Sozialismus gegen-
iiber der Religion wiinschenswert sei. Die Aussprache dariber ist noch nicht
erfolgt, so dall dieser Diskussionsbeitrag auch nicht mit der Haltung der
Partei gegeniiber der Religion identifiziert werden darf. In groflen Ziigen
war bisher die Einstellung der schweizerischen Sozialisten zu den religiosen
Fragen folgende: Religion ist Privatsache. Die ethisch-sittlichen Grundséitze
des Sozialismus sind nicht an ein bestimmtes religioses Bekenntnis gebunden.
Es kénnen also Angehorige beliebiger religioser Bekenntnisse und auch Frei-
denker sich zu den ethisch-sittlichen Grundsitzen des Sozialismus bekennen.
Insbesondere bekennen sich zahlreiche tief gliubige Christen zum Sozialis-
mus, weil sie im Sozialismus die Verwirklichung ihrer hochsten Glaubenssatze
erkennen. Die Kirchen und ein Teil des Klerus, das heifit die Organisationen
und die Funktionidre der Glaubensgemeinschaften, haben aber im Verlaufe
ihrer Geschichte oft Gesellschaftssysteme gedeckt und beschonigt, die eigent-
lich auf Grund der eigenen ethisch-sittlichen Grundsitze hatten bekampft
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