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Der Wahlkampf gegen die burgerlichen Parteien fiir eine starkere Ver-
tretung der Sozialdemokratie degenerierte in einen Sesselkampf der einzelnen
Kandidaten unter- und gegeneinander. Im Kanton Ziirich haben sich nicht
weniger als sechs der zehn Gewihlten durch Sonderempfehlungen oder direkte
Aufforderungen zur Kumulation ihren Sitz gesichert.

Diese Methoden waren bis jetzt das Monopol der biirgerlichen Parteien.
Der Kandidat, der iiber einen Verband oder eine Verbandskasse verfiigen
kann, konnte auch seine Wahl sichern. Solche biirgerlichen Methoden haben
in unserer Partei andere Folgen als in den biirgerlichen Parteien. Es ist be-
dauerlich, dall sie in einem solchen Ausmall in unsere Reihen eindringen
konnten. Sie fithren zur Demoralisierung und letzten Endes zur Passivitit
unserer besten Vertrauensleute. Die Partei mull auf diesem Gebiet MaBnah-
men ergreifen, um zu verhindern, dall die Disziplin, Sauberkeit und Ehrlich-
keit innerhalb der Partei, auf die wir mit Recht stolz sind, durch solche Metho-
den untergraben werden.

Diese Schattenseiten unseres Erfolges diirfen nicht unterschatzt werden.
Mit der Gewinnung von mehr als 13 000 neuen Wihlern stellt sich der Partei
die Aufgabe, ihre Reihen durch Werbung und Schulung zu starken; unseren
Vertrauensleuten erwachsen aus diesem Erfolg neue und groflere Aufgaben.
Sie, unsere Vertrauensleute, sind das Kostbarste, was die Arbeiterbewegung
unseres Landes besitzt. Von ihrer Tatigkeit, ihrem Vertrauen und ihrer Hin-
gabe hingen die Erfolge der Zukunft ab. Darum mull die Partei auch die
inneren Konsequenzen aus diesem Wahlkampf ziehen; dann wird die Sozial-
demokratie in Zukunft durch das verdiente Vertrauen des Volkes ihren Vor-
marsch beschleunigen konnen.

JEAN MUSSARD

Die kapitalistische Revolution des
zwanzigsten Jahrhunderts

Red. Wir geben dem Artikel von Jean Mussard gerne Raum als einem Beitrag zur
Diskussion iiber die Revision des Parteiprogramms. Im Laufe der letzten fiinfzig Jahre
ist der Kapitalismus durch zwei Weltkriege und eine schwere Wirtschaftskrise hindurch-
gegangen, und er hat, so wie die Arbeiterbewegung, tiefe Strukturdnderungen erfahren.

Die Untersuchung der neuen Tendenzen der kapitalistischen Gesellschaft gehort zu
den Vorbereitungsarbeiten fiir eine Revision des Parteiprogramms. Als Kenner des ameri-
kanischen Kapitalismus gibt uns Jean Mussard eine interessante Schilderung von wich-
tigen Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Wirtschaft in den Vereinigten Staaten.
Seine Untersuchung basiert jedoch auf seinen personlichen Anschauungen und muf} daher
als Diskussionsbeitrag kritisch gewertet werden.

Die kommunistische Umwilzung in Osteuropa und Asien hat seit etwa
vierzig Jahren die Aufmerksamkeit der Welt so auf sich gezogen, dal} eine
andere Revolution, die kapitalistische, sich inzwischen in aller Stille und
fast unbemerkt vollziehen konnte.
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Darf man von einer kapitalistischen Revolution im zwanzigsten Jahr-
hundert sprechen? Nein, wenn man unter Revolution eine soziale Umwil-
zung versteht, die blutig verlduft und unter Anwendung von Waffengewalt
durchgefithrt wird. Ja, wenn man an eine soziale Neuordnung bei gleich-
zeitiger Verdnderung der Macht-, Besitz- und Einkommensverhilinisse denkt.

Was ist in diesen vierzig Jahren geschehen? Der technische Fortschritt
hat die Anspriiche der Volker auf einen immer hiheren Lebensstandard
geziichtet. Die Massen haben ihre Forderungen nach besserer Ernihrung,
mehr Komfort, Sauberkeit, Gesundheit, Vergniigen und sogar nach kultu-
rellem Genull so kategorisch angemeldet, dall ihnen wenigstens teilweise
entsprochen werden mullte. Dabei ist die Bevolkerung der Erde trotz zwei
Weltkriegen und mehreren Biirgerkriegen rasch angewachsen. Ermoglicht
wurde die Erfiillung von Massenanspriichen durch Massenherstellung der
gewiinschten Giiter. Wer sonntags den Andrang der Autos in den Alpen-
strallen, oder wihrend der Ferien die Menschenmenge in den einst vor-
nehmen Seebddern sieht, der hat vor Augen, was geschehen ist.

Ortega Y. Gassett stellte die paradoxe Tatsache fest, daB fiir den moder-
nen Menschen der UberfluB das Unentbehrlichste ist, denn offenbar will
niemand mehr am Rande des physiologischen Existenzminimums leben, und
jeder scheint lieber auf das Dasein verzichten zu wollen als auf den Luxus,
den er fiir notwendig hilt. Diese etwas iiberspitzte Formulierung enthilt
einen Kern von Wahrheit. Alle Staatsménner versprechen ihren Volkern
mehr Wohlstand und rufen zugleich nach erhshter Produktivitat.

Die Massenproduktion muBlte organisiert werden. Sie erforderte immer
groBere Fabriken, kostspielige Maschinen, neue Fabrikationsmethoden am
laufenden Band, Massentransporte von Material, festen und fliissigen Brenn-
stoffen, Flotten von Tankern und andern Schiffen, gewaltige Forschungs-
ausgaben und immer steigende Kapitalinvestitionen.

Der kleine Unternehmer aus der Friihzeit des Kapitalismus war diesen
Anforderungen nicht gewachsen. Auch die Industriemagnaten des Hoch-
kapitalismus konnten nicht mehr nachkommen. Viele hatten sich verwerf-
licher, manchmal verbrecherischer Methoden bedient, um sich zu bereichern.
Der Staat muBite ihnen durch eine komplizierte Gesetzgebung das Handwerk
legen. Kriege und Abwertungen zehrten am Kapital, driickende Steuern an
den Einkommen. Der Wechsel von Konjunkturaufstieg und Krise lieB die
Vermogen schmelzen und zerstorte unzihlige Unternehmen. In den letzten
fiinfzig Jahren wurden in den Vereinigten Staaten von Amerika iiber 1800
Automobilfabriken gegriindet, wovon heute noch etwa 25 in Betrieb stehen.
Das Geschiftsrisiko wurde fiir den einzelnen untragbar, die sich tiirmenden
Schwierigkeiten konnte er nicht meistern.
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Die moderne Massenfabrikation wurde in der Tat nicht von einer grolen
Zahl vereinzelter Unternehmer organisiert, sondern von einer bemerkens-
wert kleinen Anzahl von Grofkonzernen. Es kamen dafiir grundsitzlich zwei
Methoden in Betracht. Die eine besteht in der Errichtung von Staatsbetrieben
und Konfiskation bestehender Privatunternehmen, also Konzentration der
Produktionsmittel in der offentlichen Hand, Planung von Konsum und Pro-
duktion durch zentrale Planbiiros. Denn letzten Endes miissen Verbrauch
und Herstellung von Giitern in Einklang gebracht werden. Diese Methode ist
die sogenannte sozialistische Losung, die jedoch oftmals von den Sozialisten,
wo sie zur Macht kamen, gar nicht oder so zaudernd durchgefithrt wurde,
dal} sich Gegenkrifte sammeln konnten und die Privatwirtschaft bestehen
blieb. Der westeuropaischen Arbeiterschaft fehlte es an Fiihrern mit tech-
nischer und praktischer Erfahrung, und wo es solche gab, schraken sie
zuriick von den MiBlerfolgen, welche im Gefolge einer plétzlichen, radikalen
Anderung der bestehenden Hierarchien und der gewohnten Lebens- und
Arbeitsweisen zu kommen pflegen. Nur in Ruflland und China, sowie in den
an sie grenzenden Satellitenstaaten wurde das Experiment der Massenindu-
strialisierung ohne Riicksicht auf die zu erwartenden Fehlschlage mit grol3ter
Harte und gleichzeitiger Ausrottung der renitenten, alten Fihrerschicht kon-
sequent durchgefithrt. Die kommunistische Revolution hat dabei spektaku-
lare Fehler begangen, aber auch Erstaunliches geleistet. Sie hat zu ihrer
Rechtfertigung eine Doktrin entwickelt, welche durch die Tatsachen weit-
gehend widerlegt wurde und grofienteils toter Buchstabe blieb, jedoch offen-
bar auf die Massen eine grofle Zugkraft ausiibte und noch ausiibt. Sie pro-
klamiert die Befreiung der Menschen von Ausbeutung durch andere Men-
schen, die Abschaffung der Profitwirtschaft, Uberfithrung der Produktions-
mittel in Volksbesitz, eine richtig geplante Organisation der Produktion, das
Recht auf Arbeit, eine krisenfeste Wirtschaft und Hebung des Wohlstandes
aller Volker. Da die frithere, besitzende Klasse sich mit allen Mitteln gegen
den Umsturz wehrt, wobei sie sich auf bestehende Gesetze, Gerichte, Polizei
und Militar stiitzt, miisse ihre Enteignung mit Gewalt durchgefiihrt werden.
Ob diese Methode auf lange Sicht erfolgreich sein wird und ob die mit ihr
begangenen Ubeltaten iiberhaupt entschuldbar sind, dariiber gehen die Mei-
nungen auseinander.

Der Kapitalismus hat eine dhnliche Revolution auf viel humanere Weise
in Nordamerika mit groBBem Erfolg vollzogen und ist daran, sie auch in
Westeuropa durchzufithren. In der Tat, die notwendige Konzentration der
Produktionsmittel zwecks Organisierung der Massenproduktion erfolgte hier
nicht durch Enteignung, sondern durch Bildung moderner Grolbetriebe
durch Beteiligung der Massen als Aktionare. Nach Professor M. A. Adelmann
(Massachusetts Institute of Technology) besallen um die Mitte des zwan-
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zigsten Jahrhunderts 135 GroBfirmen 45 Prozent der industriellen Produk-
tionsmittel der USA, oder nahezu 25 Prozent des Industriepotentials der
Welt. Rund 70 Prozent aller nordamerikanischer Industriezweige bilden ein
System, unter dem in jedem Sektor zwei, drei oder héchstens fiinf Riesen-
konzerne den Markt beherrschen und die Existenzbedingungen kleinerer
Firmen zu diktieren, diese eventuell auszumerzen in der Lage sind. Trotz
Antitrustgesetz haben die amerikanische o6ffentliche Meinung und mit ihr
die Gerichte dieses System im groflen und ganzen geschiitzt, wenn nicht
gefordert. Die Ansicht ist verbreitet, das allmihliche Verschwinden von
vielen tausend Kleinexistenzen, wenngleich im Einzelfall schmerzlich sei, sei
fiir die Gemeinschaft weniger katastrophal als es der Zusammenbruch einiger
weniger GroBkonzerne wire.

Zudem wird die Leistung dieser GroBunternehmen allgemein lobend
anerkannt. In bezug auf Qualitit der Produkte, Auswahl, Preise prompte
Bedienung und Kundendienst haben sie sich vorziiglich bewihrt. Die ame-
rikanische Nation schaut mit Stolz auf ihre riesigen Fabriken.

Die Konzentration der Produktionsmittel erfolgte also in Amerika auf
andern Wegen, ist aber wahrscheinlich ungefihr so weit gediehen, wie in
der Sowjetunion. Man darf zudem nicht iibersehen, dal die Machtfille der
Konzerne sich weit iiber die eigenen Betriebe hinaus erstreckt. Zahllose Lie-
feranten, Vertretungen, Reparaturwerkstitten, Reklamegeschifte existieren
daneben nominell als unabhingige Firmen, doch werden ihre Geschifts-
methoden vorgeschrieben und ihre Existenzgrundlagen im Hauptquartier
des grollen Hauses bestimmt.

Es wurde daher oft und mit scheinbarem Recht gesagt, wir seien in das
von Karl Marx vorausgesagte Zeitalter des Monopolkapitalismus eingetreten.
Der Ausdruck «Monopolkapitalismus», dem ein abschitziger Sinn anhaftet,
ist jedoch irrefithrend. Exklusive Monopole wurden in der Tat im groflen
und ganzen vermieden. Hartnackige Preiskampfe zwischen Riesen desselben
Wirtschaftszweiges bestehen fort. Die Stahlwerke miissen die Konkurrenz der
Aluminiumproduzenten berticksichtigen, diese stehen im Wetthewerb mit den
Fabrikanten anderer Leichtmetalle. Einige Beispiele mogen den Sachverhalt
erldutern:

Die General Motors Corporation, das bedeutendste «Konzentrat» der
Automobilindustrie, hatte um die Mitte des Jahrhunderts mehr als 500 000
Arbeiter und rund ebenso viele Aktiondre. Auf jeden Beschiftigten entfallt
also ungefihr ein Aktienbesitzer. Wenn man die Arbeiter der General Mo-
tors Monopolkapitalisten schimpfte, so wiren sie nicht wenig erstaunt. Die
Aktien der Firma gelten als praktisch miindelsichere Papiere, welche dem
kleinen Mann als Anlagewert fiir bescheidenste Ersparnisse dienen. Fast jeder
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amerikanische Arbeiter ist ein kleiner Kapitalist. Der Fall der General Mo-
tors ist charakteristisch fiir amerikanische Industriefirmen.

Es besteht also eine Parallele der Entwicklungen in der Sowjetunion und
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. In beiden Léndern sind die
Produktionsmittel weitgehend in Volksbesitz tibergegangen. Wahrend der
Sowjetarbeiter durch die Enteignung der frithern besitzenden Schicht zum
kleinen Miteigentiimer des gesamten nationalen Industriekapitals geworden
ist, besitzt der Amerikaner in der Form von «shares» einen kleinen, aber
jederzeit realisierbaren Anteil am Kapital einer von ihm frei gewihlten
Firma. Der Sowjetbiirger kann sein Besitztum an Produktionsmitteln nie-
mals verdufern. Der amerikanische Staatshiirger kann seine «shares» jeder-
zeit in klingende Dollars umwandeln.

Eine klare Doktrin hat die kapitalistische Revolution des zwanzigsten
Jahrhunderts bisher nicht zu formulieren vermocht. Das ist im geistigen
Ringkampf mit der Sowjetunion ein Nachteil. Der Amerikaner hat eine
starke Abneigung gegen alles Doktrindre. Er glaubt, er komme ohne Philo-
sophie aus, hat aber doch eine ihm unbewulite, praktische Lebensphilosophie.
Im allgemeinen beruft er sich auf die Grundsitze des Frithkapitalismus,
namlich auf die Prinzipien der Unternehmerfreiheit und des freien Weitt-
bewerbs. Diese waren sinnvoll und besonders gut geeignet fiir das einstmalige
Amerika, dessen schier unbegrenztes, schwach besiedeltes Land noch weithin
unerforscht und unbebaut war. Dall im Namen dieser Freiheit die Indianer
von ihrem Boden vertrieben und fast ganz ausgerottet wurden, plagt kein
Gewissen mehr.

Die Unternehmerfreiheit ist seither nicht nur durch die Gesetzgebung
eingeengt, aber auch durch die Macht der GroBkonzerne stark abgebaut
worden. Wer kann es heute noch wagen, auf eigene Faust eine Automobil-
fabrik, ein Stahlwerk, ein Benzin-Produktionsunternehmen zu griinden? Fast
in allen Zweigen der Industrie sind dem Anfinger die Wege von itberméch-
tigen, an Kapital und Erfahrung reichen, auf dem Markte fest verwurzelten
Konkurrenten versperrt. Er fahrt besser als Angestellter einer bestehenden
soliden Firma. Wohl verdanken wir es dem erfinderischen Geist, dal sich
immer wieder neue Felder menschlicher Tatigkeit 6ffnen, so dall sich dem
kleinen Mann noch Méglichkeiten bieten, ein eigenes Geschift zu griinden.
Doch stirbt das Handwerk aus. Die Aussichten sind begrenzt und erstrecken
sich in der Hauptsache auf den Kleinhandel und solche Ficher, die mit
relativ wenig Kapital und nicht viel Bildung zu meistern sind.

Der freie Wettbewerb zwischen vielen tausend kleinen Unternehmen, wie
er einst bestanden hat, ist etwas ganz anderes als der Konkurrenzkampf zwi-
schen zwei oder drei GroBfirmen. Der frithere kapitalistische Unter-
nehmer, auf den die Doktrin der Freiheit zugeschnitten war, setzte sein
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Kapital und seine Arbeitskraft im eigenen Geschifte ein. Im Idealfall war
er zugleich Leiter und Inhaber des Hauses. Alles beruhte auf seiner Initiative.
Heute investiert er das Kapital in Aktien oder Obligationen (shares und
bonds), eventuell in Liegenschaften, und arbeitet als Angestellter in einer
Firma, die nicht sein Eigentum ist. Geht alles gut, so steigt er auf der Leiter
der Hierarchie empor und wird Manager, vielleicht Prasident. Die Verant-
wortung fiir die Fihrung wird einem Verwaltungsrat und Direktoren tiber-
tragen. So wird in der General Motors Corporation die Geschiftsleitung von
einer Minderheit von Aktioniren bestellt, die kaum 18 Prozent des Firmen-
kapitals besitzt.

Die American Telephone & Telegraph Company hat rund 1 100 000 Ak-
tiondre. Theoretisch verfiigen sie iiber alle Machthefugnis. Es ist aber nicht
moglich, sie zu einer Generalversammlung zusammenzubringen. Es ist anch
nicht wahrscheinlich, dafl 1 100 000 Personen, wenn sie sich je einfiinden,
dem Unternehmen irgendeinen verniinftigen Impuls zu verleithen vermoch-
ten. Der einstmalige Kleinunternehmer mulite Sachkenntnis haben, dem
modernen Aktiondr geht diese Eigenschaft meist ab.

Auch das kapitalistische GrolBunternehmen hat die Aufgabe, Produktion
und Nachfrage in Einklang zu bringen. Obschon ihre Fiihrer jeder Plan-
wirischaft grundsitzlich abhold sind und an die Selbstregulierung des Mark-
tes glauben, mufBten sie einsehen, dal} sie ohne Planung nicht auskommen
konnen. Marktanalyse ist daher an der Tagesordnung. Geplant wird also
sowohl in der kapitalistischen wie in der gemeinwirtschaftlichen Ordnung,
nur an einer andern Stelle. Zweifellos birgt die staatliche Planung die Ge-
fahr in sich, dal} der Konsum diktiert werden kann und die Produktion daher
auf Qualitdt, Kosten und die besondern Wiinsche der Konsumenten nicht
unbedingt Riicksicht zu nehmen braucht. Die Folgen kennt man. Die in der
kapitalistischen Ordnung fortbestehende Konkurrenz stellt dem Verbraucher
eine groflere Auswahl von Produkten zur Verfiigung. Sie mufl um die Gunst
des Kidufers werben. Dieser kauft, was ihm beliebt, oder kauft auch nicht.
Die von ihm ausgegebenen Geldscheine wirken wie Stimmzettel, durch welche
der erfolgreiche Produzent bestimmt wird. Diese Ordnung arbeitet wahr-
scheinlich mit groBerer Effizienz.

Die amerikanische Industrie sucht ihre Rechtferticung nicht in einer
Doktrin, sondern sieht sie im hohen Lebensstandard der Nation. Marx hat
behauptet, der Kapitalismus miisse auf riicksichtsloser Ausbeutung der Werk-
tatigen beruhen und kénne nicht anders als zur Verelendung der Massen fiih-
ren, Dies war ein Irrtum und in den Verhéltnissen des vorigen Jahrhunderts
begriindet. Das moderne Amerika hat das Gegenteil bewiesen. Unser vom
Kriege halb zerstortes Europa ist auf dem Wege, dem Beispiel Amerikas zu
folgen. Die kapitalistische Revolution unserer Zeit hat sich als durchaus
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imstande erwiesen, den materiellen Wohlstand der Proletarier zu heben. Sie
tat es anfangs unter dem Zwang politischer Zustinde und dem Druck der
organisierten Arbeiterschaft. Doch bald ging sie bewuBt dazu iiber, die
Kaufkraft der Massen zu stirken, da sie einsah, wie sehr alle Parteien daraus
Nutzen zogen. Alle Zeichen deuten darauf hin, dal} der Lebensstandard der
Volker sich weiterhin rasch verbessern wird, sofern Kriege und Krisen ver-
mieden werden.

Ohne Unterschied der herrschenden Doktrin erwiesen sich staatliche
Planung und Intervention in der Landwirtschaft ebenfalls als unerlaBlich.
Von eciner perfekten, freien Wirtschaft kann kaum noch irgendwo die Rede
sein. Uberall werden die Produktionsmengen vorgeschrieben und die Preise
der Agrarprodukte geschiitzt. Die kommunistische Wirtschaft hat jedoch mit
der Enteignung der Bauern und der Uberfithrung des Bodens in Staatsbesitz
zumindest einen schweren psychologischen Fehler begangen. Kein Stand ist
durch jahrtausendalte Tradition so gebunden, wie der Bauernstand. Indem
ihm die geliebte Erde genommen wurde, sank ihr Ertrag. Die Mechanisie-
rung der Anbau- und Erntemethoden hat den Verlust nicht ausgeglichen.
Uberdies setzt die Verwendung von Maschinen voraus, dafl man iiber aus-
gebildetes technisches Personal verfiigt. Das war oft nicht der Fall. Beson-
ders aber hat die Herabsetzung freier Bauern auf den Stand landwirtschaft-
licher Knechte die Arbeitsmoral gebrochen, und das fithrte zu bittern Reak-
tionen und Produktionsriickschlagen. Die kapitalistische Wirtschaft lieB dem
Bauern das Hochgefiihl, er sei auf eigenem Boden der Herr, und sie ist damit
besser gefahren. Ihr Problem ist Uberproduktion, nicht Mangel.

Die industrielle Konzentration ist charakteristisch fiir Amerika, doch zeigt
sich dieselbe Tendenz in andern Léandern. Die kapitalistische Revolution ist
in voller Entwicklung begriffen. Indem sie den Lebensstandard der Massen
hob, zog sie diese an und dringte den Sozialismus in die Verteidigung. Der
ehemalige belgische Sozialistenfithrer und Ministerprasident De Man, eine
kluge, jedoch sehr umstrittene Personlichkeit, stellte einmal die Behauptung
auf, der Sozialismus werde letzten Endes von Kapitalisten verwirklicht wer-
den. Dies ist natiirlich «cum grano salis» zu verstehen, denn am Anfang der
modernen Entwicklung standen die alten Idealisten des Sozialismus. Ihr ent-
sagungsvolles Leben und die zahe Arbeit der Gewerkschaften haben Friichte
getragen.

Die Beherrschung des Marktes durch eine kleine Gruppe von GroBifirmen
fordert naturgemill die Kartellbildung. Zweck der Kartelle ist, den Preis-
kampf zu vermeiden, den Wettbewerb zu mildern. In den Vereinigten Staaten
von Amerika erwies sich die Einfithrung der Antitrustgesetze zum Schutze
der Konsumenten daher als unerlaflich. Das Gesetz straft Vereinbarungen,
welche auf Hochhaltung der Preise abzielen, mit Gefangnis. In andern Lan-
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dern wird versucht, das Odium, das dem Kartell anhaftet, zu mildern, indem
man es «Verband» nennt. Will man den Mifbrauch der Verbandsmacht und
das Abrutschen in eine kalte Zwangswirtschaft vermeiden, so wird eine ge-
setzliche Ordnung von Trusts und Kartellen, dhnlich wie in Amerika, auch
hier notwendig werden.

Kartelle sind allgemein verpont. Doch haben sie sich nicht immer als
schidlich erwiesen. Sie haben in manchen Fillen auch gute Dienste geleistet.
Als im Jahre 1926 die sieben griéBten Olgesellschaften der Welt, die Royal
Dutch Shell, Anglo-Persian, Standard Oil of New Jersey, Socony Vacuum,
Gulf, Texas und Atlantic Refining sich den Weltmarkt (auBerhalb der Ver-
einigten Staaten von Amerika) teilten, beabsichtigten sie offenbar, ihre
Profitmargen zu sichern. Die Folgen der getroffenen Vereinbarungen er-
wiesen sich dennoch auch fiir die Offentlichkeit als niitzlich. Die Zusammen-
legung der Tankerflotten gestattete eine viel rationellere Ausniitzung des
vorhandenen Schiffsraums sowie die Abkiirzung der Transportwege. Jede
Quelle bediente von jetzt ab die nachstgelegenen Verbraucher. Gewill haben
die Olgesellschaften so mehr verdient, aber der Kiufer zahlte niedrigere
Preise, als dies moglich gewesen wire, wenn jede Iirma mit getrennter
Flotte von ihren Quellen den Weltmarkt zu versorgen gezwungen wire. Die
Vereinbarung wurde vom amerikanischen Staat als gesetzwidrig angefoch-
ten. Doch hatten die Gesellschaften vorsorglich die Vereinigten Staaten vom
Abkommen ausgeschlossen und machten geltend, das amerikanische Gesetz
habe aullerhalb der Staatsgrenzen keine Geltung.

Wir sehen an der Geschichte der groen Konzerne, dal ihnen die Lan-
desgrenzen zu eng geworden sind. Kindern gleich, die aus ihren Kleidern
herauswuchsen, streben sie nach aulen. Sie miissen ihre Produkte ausfiihren,
Mirkte gewinnen, Rohstoffe aus dem Ausland beziehen. Der Hochkapitalis-
mus des vorigen Jahrhunderts filhrte so zum Imperialismus, zur gewalt-
samen Eroberung von Kolonien und Absatzgebieten. Unsere Nationalstaaten
konnen sich heute wirtschaftlich wie militarisch nicht mehr verteidigen. Die
Griindung der Européischen Stahl- und Kohlengemeinschaft ist nichts
anderes, als ein Versuch zur Integration Europas auf friedlichem Wege.

Man mag die Entwicklung lieben oder hassen, man muf} sie jedenfalls
erkennen. Wir wollen daraus nicht schlieen, alle Linder, und insbesondere
die kleinsten, miiften nun schleunigst abriisten, weil ihre Lage aussichtslos
geworden sei. Sicherungen bleiben notwendig. Doch wird ein Trend auf
weite Sicht erkennbar. Auch die GroBmaichte sehen ein, daf3 der Erdball zu
klein geworden ist fiir feindliche Blocks, und die Wirkung der Waffen zu
fiurchterlich. Selbst die Koexistenz von GroBraumwirtschaften dringt im-
perativ zur Integration der Welt. Sprachliche und kulturelle Eigenheiten
stehen dem keineswegs im Wege. Sie sind zu pflegen, denn die Vielfalt der
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Lebensformen ist kulturfordernd. Selbst an politischen Verschiedenheiten
sollten wir uns nicht stoBen. Man lasse doch kein System unversucht, und
jedes beweise durch die Praxis, was es taugt.

Marx &duBerte die Ansicht, der Monopolkapitalismus fithre unweigerlich
zum Kriege. Vor hundert Jahren mag die These gestimmt haben. Heute ist
schon die Fragestellung unrichtig. Die industrielle Konzentration ist, wie
wir bereits sahen, eine historische Entwicklung unserer Zeit; sie ist nicht ein
besonderes Merkmal des Kapitalismus und liegt mindestens ebensosehr im
Wesen des kommunistischen Staates. Sie ist mit technischem Fortschritt un-
l6sbar verquickt und fiir die Organisation der Massenproduktion unerlaBlich.
Der technische Fortschritt fiihrt aber vermutlich zur Verunmoglichung des
Krieges, denn am Ende der militdrischen Auseinandersetzung steht heute
der gemeinsame Untergang.

Auf die gewaltsame Eroberung von Markten und Rohstoffquellen hat der
Kapitalismus des zwanzigsten Jahrhunderts denn auch verzichtet. An Stelle
fritherer Kolonialkriege treten direkte Verhandlungen zwischen den Gro83-
konzernen und den Regierungen der Staaten, in denen sie arbeiten. Die
bedeutendsten Weltfirmen haben daher ihren eigenen diplomatischen Stab
gebildet. Wenngleich auch Fehler begangen wurden, darf festgestellt wer-
den: das Verhandlungstalent solcher Stibe hat sich mindestens so gut be-
wihrt, wie dasjenige der Berufsdiplomaten. Niitzliche Grundsitze haben sich
herausgebildet, wie Nichtintervention in die innenpolitischen Angelegen-
heiten des Gastlandes und Beteiligung des letztern am finanziellen Ergebnis
der Geschifte in Form von Steuern oder «Royalties». In riickstindigen Lén-
dern errichten die GroBfirmen Schulen, Spitiler, Bibliotheken. In andern
unterstiitzen sie Universititen und Forschungsinstitute. Sie sind bemiiht, die
lokale Wirtschaft durch Arbeitsbeschaffung, Kapitalinvestitionen und An-
leihen zu befruchten.

Eine Firma ist keine philanthropische Einrichtung, und sie tut wohl
daran, es offen zu erkliren. Doch besteht kein Zweifel dariiber, daBB GroB3-
firmen etwas vom Charakter reiner verdienstsuchender Unternehmen ver-
lieren und viel von demjenigen offentlicher Dienste annehmen. Kein Unter-
nehmen von weltweitem Ausmall kann Bestand haben, wenn es nicht ver-
steht, ein niitzlicher Faktor in der Wirtschaft der Gastlinder zu werden und
die offentliche Meinung fiir sich zu gewinnen. Wo diese Grundsitze mif3-
achtet wurden, gab es Katastrophen. Die «public relations» erschopfen sich
keineswegs in leeren Phrasen. Dem Publikum mull die Wahrheit gesagt
werden.

Es ist ein Paradox der Weltgeschichte, dali gerade in der Zeit, in der die
Expansion der Weltkonzerne tiber die Grenzen des Mutterlandes hinaus die
Richtung weist nach einer Verschmelzung der nationalen Wirtschaften zu
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einer grandiosen Weltwirtschaft, in vielen Landern ein fanatischer Fremden-
hall und Nationalismus auflodern mufite. Zweifellos richen sich nun die
vom Kapitalismus im Laufe mehrerer Generationen begangenen Fehler. An
vielen Punkten des Erdballs ist er in seiner Existenz bedroht und zum Riick-
zug gezwungen. Die Tatsache ist als eine Wachstumskrise zu werten. Sie
diirfte vortibergehend sein. Unterdriickte, zulang als minderwertig behandelte
Volker, wittern Morgenluft. Lokale Potentaten und ehrgeizige Politiker
suchen sich die Stromungen der Zeit zunutze zu machen. Verbrechen werden
im Namen der Befreiung begangen. Die Vilker werden die grundsitzlich
schon anerkannte Gleichberechtigung erlangen, und dies diirfte das Wachs-
tum einer kriftigen Weltwirtschaft nur fordern. Thr Zerfall in rdumlich
begrenzte Lokalwirtschaften wird immer unwahrscheinlicher. Er miilite be-
gleitet sein von einem fiirchterlichen kulturellen Niedergang. Als Alternative
fir die friedliche wirtschaftliche Integration der Welt gibt es nur eine
Zwangsverwaltung der allgemeinen Armut im politischen Chaos.

Der Aktiondr bekleidet im modernen Grolibetrieb in der Regel keine
fithrende Stellung, ist meist nur an der Ausschiittung von Dividenden inter-
essiert und delegiert seine Machtbhefugnisse an die Geschiftsleitung. Natur-
gemil fithrt dies zu einer gewaltigen Machtkonzentration bei den Managern.
Diese haben es in der Hand, Arbeit zu geben oder zu verweigern. Sie schaf-
fen Verdienstmoglichkeiten. Sie konnen Existenzen brechen oder {érdern.
Die Tiiren der Ministerien stehen ihnen offen. Oft versehen sie diese mit
leitendem Personal. Regierungen ersuchen sie um Rat. Sie sitzen in allen
wichtigen Kommissionen. Sie bestimmen die Richtung wissenschaftlicher
und technischer Entwicklung, verfiigen iiber riesige Mittel fiir Forschungs-
zwecke, entscheiden iiber Grindung oder SchlieBung von Betrieben, iiber
Wohlstand oder Niedergang von Stidten.

Bemerkenswert ist, dall solche Macht selten miBBbraucht wird. Die Ma-
nager haben eine eigene Ethik, ihre ungeschriebenen Gesetze, an die sie sich
halten. Es ist nicht anders moglich, denn das System miillte in kiirzester Zeit
entarten und zusammenbrechen, wenn es ohne Ethik wére. Es mufl im grofien
und ganzen sauber sein. Das System beruht auf Vertrauen. Vertrauen der
Aktiondre in die Managers, der Firma in ihr Personal. Dieses ist iibrigens
einer wahrhaft wissenschaftlich organisierten Kontrolle unterstellt. Der Prisi-
dent des Grollkonzerns erhilt sein Saldir vom Kassier wie jeder andere An-
gestellte, und die Kasse hat zu stimmen. Dafiir sorgt eine unabhéangige Treu-
handgesellschaft.

Ich erwihnte schon die Tatsache, dal dem Publikum die Wahrheit gesagt
werden mufl. Der moderne Grofibetrieb ist in der Tat ein Glashaus. Er ist
durchsichtig. Die Wahrung von Geschiftsgeheimnissen ist zur Unmoglichkeit
ceworden. Nicht einmal der technische Vorsprung kann noch verborgen blei-
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ben. Es gibt in der Firma zu viele Wissende. In der Buchhaltung kommt alles
zum Vorschein. Der Manager ist abhingig von der Achtung seiner Unter-
gebenen, die Firma von der 6ffentlichen Meinung. Ohne «good will» keine
Firma von Bedeutung. Die Jahresberichte der Groffirmen sind denn auch
wahre Meisterwerke der Information.

Es wire absurd, leugnen zu wollen, dall der Hochkapitalismus des letz-
ten Jahrhunderts ein offenes Feld fiir eine Art Raubrittertum war. Aber es
wire nicht minder unrichtig, auch die Verdienste der Raubritter zu tiber-
sechen. Sie waren die Grinder und Kondottieri der Marktwirtschaft zugleich.
Wie sie es trieben, konnte es nicht weitergehen. Heute ist ihr Schlag am
Aussterben. Es ist die unvollendete Aufgabe der Nachfahren, das Haus in
Ordnung zu bringen.

Ehrgeiz und Wille zur Macht sind die natirlichen Triebkrafte der Mana-
ger, mehr als der Wunsch, sich zu bereichern. Zudem sorgt ja die Steuer-
behorde dafiir, dal3 die Baume nicht in den Himmel wachsen. Commodore
Vanderbilt, Pierpont Morgan, J. P. Rockefeller zahlten noch keine Einkom-
menssteuern, und auch wenn sie eine Million Dollar tiglich verdienten. Dem
Prisidenten der General Motors Corporation werden 91 Prozent seines Ge-
haltes vom Fiskus abgenommen. Es verbleiben ihm 9 Prozent zur Anhdufung
von Vermogen im alten Stil. Erbschafts- und NachlaBsteuern iiberschreiten
in den USA 50 Prozent des Nachlasses. Daher schmelzen die groBiten Ver-
mogen. Mellon konnte der Stadt Washington ein Museum voll von Werken
alter Meister schenken. Heute schmiicken Vizeprasidenten mancher Grof3-
firmen ihre Stuben mit Drucken, die von Piper und Hanfstdngel stammen.
Wenn das ethische Niveau gestiegen ist, so ist der kulturelle Stand vielleicht
gesunken.

Am Zircher Kongrel fir die Philosophie der Wissenschaften, 1954,
hatte ich Gelegenheit, mit sowjetrussischen Philosophen iiber Marxismus zu
sprechen. Sie zeigten sich meinen Ausfithrungen gegeniiber skeptisch und
meinten: «Das alles steht auf dem Papier, doch wird der Fiskus in Wirklich-
keit betrogen.» Ich erwiderte, in jeder Gesellschaft finden sich Schwindler
und Betriiger; nach der groflen Zahl von Sduberungen in Sowjetrulland zu
schlieBen, scheine dieses Land davon auch nicht frei zu sein. Doch beein-
flusse der Betrug die Wirklichkeit nur unwesentlich.

Die Russen sagten, Amerika werde von der Hochfinanz beherrscht. Alle
Macht sei in den Hidnden von sechzig Familien vereinigt. Meine Antwort
war: «Ich fiirchte, in RuBlland beherrschen weniger als sechzig Familien. Thr
Russen seid entweder schlecht informiert, oder ihr tut, als ob ihr es waret.
Ich weill nicht, welche von beiden Annahmen stimmt. Doch neige ich zur
Vermutung, Thr wilt mehr als ihr vorgebt. Die amerikanischen Statistiken
diirfen euch bekannt sein, ebenso die amerikanischen Gesetze. Wozu habt
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ihr sonst eure Informationsdienste? Thr mufit wissen, dall neben der indu-
striellen Konzentration, die in den USA stattfindet, eine gewaltige Nivel-
lierung der Vermogen und Einkommen erfolgt ist.»

Es ist in der Tat schwer, zu glauben, die Elite Rulllands habe seit hundert
Jahren nichts mehr gelernt. Der Kapitalismus des zwanzigsten Jahrhunderts
ist von demjenigen, den Marx und Engels bekdmpften, sehr verschieden. Es
ist unklug, gegen ihn mit demselben Geschiitz aufzufahren, das diese Manner
um 1850 schmiedeten. Man konnte ebensogut mit den alten Flinten des
dritten Napoleon gegen moderne Atomwaffen ins Feld ziehen. Die Erfolgs-
aussichten wiren die gleichen.

Als 1859 Napoleon III. gegen Osterreich Krieg zu fithren beschloB, er-
suchte er den alternden General Jomini um einen Feldzugsplan. Jomini riet,
die Strategie des groflen Napoleons anzuwenden. Aber die Osterreicher waren
in dieser Hinsicht uniibertrefflich. Thr Kriegskonzept war von 1759. Der
Ausgang des Krieges war leicht vorauszusehen.

Der Sozialismus unserer Zeit ware in Gefahr, das Schicksal der Oster-
reicher zu erleiden, wenn er im politischen Wetthewerb starr an Konzepten
festhielte, die Marx 1857, also vor hundert Jahren, in seinem «Kapital» ent-
wickelte. Das sture Verbleiben des offiziellen RuBllands bei der Lobpreisung
von Marx als eines quasi unfehlbaren Gottes ist daher schwer verstindlich.
Ich vermute, diese Tatsache ist auf einen Mangel an Bildung und ungeniigen-
des Wissen bei der politischen Fithrung RuBllands zuriickzufithren. Hingegen
bin ich iiberzeugt, dall bei den russischen Intellektuellen, Professoren und
Wissenschaftern eine realistischere, der Wahrheit nihere Anschauungsweise
bereits durchgebrochen ist und die Revisionsbediirftigkeit der marxistischen
Doktrin erkannt wurde. Das Gegenteil anzunehmen hiefe, sie fir dumm hal-
ten, und das sind sie sicher nicht. In Ziirich sprachen sie, wie ihnen befohlen
war, doch war ihre Unsicherheit offensichtlich. Es diirfte ein Grund innerer
Schwiche fiir Rufiland sein, da} die politische Fithrung des Landes ihre Pro-
fessoren und Wissenschafter braucht, also von Personen abhingig ist, welche
anders denken als die Machthaber. Der plotzliche Kollaps des perdnistischen
Regimes in Argentinien zeigt, wie gefahrdet eine Diktatur ist, wenn sie sich
auf Leute stiitzen mul}, die ihre Ideologie nicht mehr teilen. Diese innere
Schwiche sowie die Gefahren des Atomkrieges geben mir AnlaBl zur Ver-
mutung, dall es den Russen mit der gegenwirtigen, weichen Politik, ernster
ist, als man es anzunehmen geneigt ist.

In den Parlamenten des «Westens» vertreten die sozialdemokratischen
Parteien die rechtméfigen Interessen der Arbeiterschaft. Sie haben Anspruch
auf dieselbe Achtung, die den anderen grolien Parteien gebiihrt. Sie haben
es nicht notig, um ihrer guten Sache zu dienen, sich auf Utopien zu berufen,
die von der Wirklichkeit iiberholt sind.

279



Die von den Sowjetrussen angetonte, alte Platte von der Herrschaft der
internationalen Hochfinanz ist ebenfalls ausgespielt. Die National City Bank
berichtete im November 1953, dall in den acht Jahren 1946—1953 in den
Industrien der Vereinigten Staaten von Nordamerika rund 150 Milliarden
Dollar neu investiert wurden. Davon stammten etwa 96 Milliarden (64 Pro-
zent) aus Selbstfinanzierung, das heilit aus nicht ausgeschiitteten Gewinnen
und Reserven {iir Erneuerung obsoleter Maschinen und Einrichtungen. Nur
etwa 27 Milliarden (oder 18 Prozent der Gesamtsumme) wurden der Indu-
strie in Form von Bankkrediten zugefiihrt. Etwa 18 Milliarden (12 Prozent)
waren Anleihen in Form von Obligationen und andern festverzinslichen
Papieren. Die verbleibenden 9 Milliarden (6 Prozent) kamen zum Verkauf
neuer Aktien und stellen eigentliche, Risiko laufende Kapitalinvestitionen dar.

Wir ersehen daraus, dall die amerikanische Industrie fiir ihre Finanzie-
rung nur noch in sehr beschranktem Malle der Bankhilfe bedarf. Die grof3e
Liquiditat der Industrie verursacht im Gegenteil den Banken Sorge und
driickt auf die Zinssitze. Die kapitalistische Revolution hat somit zur Be-
freiung von der «Zinsknechtschaft> ihren Beitrag geleistet.

Was hier von der amerikanischen Industrie berichtet wurde, gilt von der
europdischen nur bedingt. Die Industrie Deutschlands wurde im Zweiten
Weltkrieg so fiirchterlich zerschlagen, dall sie fir den Wiederaufbau auf
Bankhilfe angewiesen war. Die Banken haben denn auch ihre Vertreter in die
Verwaltungsrite der deutschen Industriekonzerne delegiert. Doch darf die
Prognose gestellt werden, auch die europiische Industrie werde sich immer
mehr der Selbstfinanzierung zuwenden und sich allméhlich von der exklu-
siven Kontrolle durch die Hochfinanz befreien.

Eine umgekehrte Entwicklung zeichnet sich ab: aus den Geschiftsergeb-
nissen flieBen immer grollere Summen den Wohlfahrtsfonds und Versiche-
rungsgesellschaften zu. Das individuelle Sparen, das frither frei nud nur in
finanziell privilegierten Kreisen moglich war, geht iiber in ein kollektives
Zwangssparen, das die wirtschaftliche Existenz der Massen schiitzen soll. Ein
sorgenfreies Alter, Schutz der Witwen und Waisen vor Not, Schutz vor
Krankheit, Invaliditdt und Arbeitslosigkeit, sind Ideale, die sich allmahlich
tiberall durchsetzen.

Die Verfliigungsgewalt tiber die sich haufenden Fonds zu Wohlfahrts-
zwecken liegt teilweise bei der 6ffentlichen Hand, teilweise bei privaten Treu-
hiandern und Managern. Der eigentlichen Finanz wird so ansehnliche Macht
entzogen. Selbst die dffentliche Hand wird zum Geldausleiher. Den Banken
erwdchst damit in ihrem ureigensten Tatigkeitsfeld eine neuartige, macht-
volle Konkurrenz.

Es sollte nicht {ibersehen werden, dal3 die neuen Ideale zur Theorie der
reinen Marktwirtschaft teilweise in Widerspruch stehen. Das Modell der
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Marktwirtschaft will die Arbeitskraft einer Ware gleich dem Gesetz von
Angebot und Nachfrage unterstellen. Demnach sollten die Lohne bei entste-
hender Arbeitslosigkeit sinken, was die Wiedereinstellung von Arbeitskriften
fordern und die Arbeitslosigkeit beheben wiirde. In Wirklichkeit ist die Sen-
kung der Lohne meist nicht méglich. Thre Starrheit wirkt dem Automatis-
mus der Marktwirtschaft entgegen. Da im Preisgefiige dem Lohnfaktor die
entscheidende Rolle zufallt, wird eine dem Modell konforme Wirtschaft bei
nachlassender Konjunktur bald auBler Funktion gesetzt. Nicht konforme
MaBnahmen, wie staatliche Intervention und Arbeitsbeschaffung werden
dann notwendig. Thre Niitzlichkeit wird heute kaum noch bestritten.

Wir kénnen nun einige bedeutsame SchluBfolgerungen ziehen. Bei aller
Achtung, die dem Genie Marxens gebiihrt, ist er doch nur als Mensch an-
zusehen, der als solcher auch geirrt hat. Der Kapitalismus hat Wege ein-
geschlagen, die vor hundert Jahren niemand voraussehen konnte. Die mar-
xistische Doktrin ist daher zumindest revisionsbediirftig. Sie darf nicht an
Anachronismen festhalten und Tatsachen leugnen. Allen Doktrindren zum
Trotz, die es noch geben mag, hat der aufgeschlossene Sozialismus die Wirk-
lichkeit, wie sie ist, langst erkannt.

Eine revidierte Doktrin und entsprechende Zielsetzungen klar zu formu-
lieren, ist die néchstliegende Aufgabe. Vielleicht darf ich nur stichwortartig
ein Programm andeuten.

Es sollte unser wirtschaftspolitisches Ziel sein, dali jeder Werktatige die
Produkte seiner Arbeit kaufen koénne. Nichts ist unzufriedenstellender, ja
unertraglicher, als Giiter zu erschaffen, die nur fir eine Elite bestimmt sind
und an denen man selbst nie teilhaben wird. Die amerikanische Industrie ist
in dieser Hinsicht wegweisend. Sie produziert kaum noch etwas, das nicht
jedermann erstehen kann, hat doch dort jeder Arbeiter sein Auto und ein
komfortables Heim.

Wir sind in Europa allerdings noch nicht so weit. Den Arbeiter-Aktionar,
den es dritben gibt, kennen wir hier noch nicht. Doch konnen wir das Ziel
ins Auge fassen und uns ihm schritiweise nihern. Der Weg fiihrt offenbar
tiber die Erhohung des Reallohns. Die amerikanische Automobilindustrie hat
bekanntlich mit den Gewerkschaften schon vereinbart, dal3 die Lohne nicht
nur quartalsweise der Teuerung voll angepaflt werden sollen, sondern dar-
tiber hinaus eine jdhrliche Reallohnerhohung von mindestens 4 Cents pro
Stunde zu erfolgen hat. Dies bedeutet eine Zunahme des realen Arbeitsein-
kommens von etwas mehr als zwei Prozent des heutigen mittleren Arbeits-
lohnes pro Jahr. Es wurde dabei davon ausgegangen, dall der technische
Fortschritt und die Produktivitatszunahme, die wir in den letzten Dezennien
feststellen konnten, sich nicht verlangsamen wiirde. Es wurde als gerecht
angesehen, dal} die Arbeiterschaft daran teilhabe. Der zurzeit laufende Ver-
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trag ist fiir fiinf Jahre abgeschlossen worden und diirfte wohl erneuert oder
verbessert werden. Der resultierende Arbeitsfriede ist der Firma offenbar
soviel wert. In der Schweiz ist der Reallohn seit 1939 in @hnlicher Weise
cestiegen, ohne dal} es hiezu vertraglicher Vereinbarungen bedurfte. Ich
sage nicht, wir sollten in Europa amerikanische Arbeitsvertrage kopieren.
Aber die Tatsachen zeigen den Trend an, und dieser ist gut.

Auch die kapitalistische Doktrin bedarf einer Neuformulierung. Der
Klarheit halber sollte sie sich nicht auf Freiheiten berufen, die sie selbst
weitgehend abgeschafft hat.

Die kapitalistische Revolution des zwanzigsten Jahrhunderts war eminent
sozial. Der Kapitalismus hat sich den proklamierten Zielen des Kommunis-
mus nicht wenig genihert. Diese Tatsache wird aus gegenseitiger Antipathie
zwar energisch geleugnet, aber vergeblich. Der Kapitalismus hat seine
Methoden zuerst humanisiert. ks ist zu hoffen, der Kommunismus werde
folgen.

Die blutige, kommunistische Revolution und die unblutige, kapitalistische
Revolution sind weitgehend parallel verlaufen. Beide haben dieselben wesent-
lichsten humanen Ideale iibernommen. Wenn man von Verfilschungen ab-
sieht, die mehr dem menschlichen Versagen als boser Absicht zuzuschreiben
sind, taten sie es ehrlich.

Kapitalismus und Kommunismus haben beide ein grofles Schuldenkonto.
Doch ist dasjenige des Kapitalismus altern Datums, und man neigt daher
eher dazu, es zu vergessen.

Beide Revolutionen verliefen anders, als urspriinglich erwartet wurde.
Sie unterlagen der historischen Entwicklung, welche durch das unerhorte
Tempo des technischen Fortschritts, den Forderungen der Volker nach
hoherm Lebensstandard und den Moglichkeiten der Massenfabrikation ge-
kennzeichnet und bedingt wird.

Abgesehen von sehr unterschiedlichen Methoden sind die verbleibenden,
prinzipiellen Differenzen zwischen Kapitalismus und Kommunismus nicht
so groly, dal} sie in kriegerischer Auseinandersetzung bereinigt werden mil-
ten. Die Verbrechen der Vergangenheit konnen niemals gutgemacht werden;
am wenigsten, wenn sich Menschen von Hall und Rachsucht leiten lassen.
Unendliches Leiden liegt hinter uns. Unsagbare Traurigkeit befallt uns, wenn
wir uns daran erinnern. Doch fordert das Leben imperativ, dafl wir die
Zukunft mit Zuversicht ins Auge fassen. Zuversicht ist berechtigt, wenn sich
die Volker in gegenseitiger Liebe und Achtung begegnen. Dies ist der ver-
niinftige Weg.
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