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34. JAHRGANG
HEFT 9/10
SEPTEMBER/OKTOBER

FRITZ BAUMANN

Die Intellektuellen in der sozialistischen Bewegung

Erstaunlich viele Besucher haben sich zur Kulturkonferenz eingefunden,
und eine erstaunlich breite und lebhafte Aussprache ist daran zustande ge-
kommen. Trotzdem waren einzelne Teilnehmer enttauscht: Sie erwarteten
feste Lrgebnisse. Aber der Fehler lag bei ihnen, denn sie kamen mit Hoff-
nungen, die schlechterdings nicht erfiillbar waren. Wenn eine groBe Partei
wihrend lingster Zeit nur Tagespolitik betreibt und kulturelle Probleme nur
am Rande mitgenommen werden, und wenn ihre besten Leute von den Tages-
aufgaben in Gemeinde, Kanton und Bund iiberbeansprucht werden, so kann
nicht plétzlich ein geschlossenes kulturpolitisches Programm vorgelegt wer-
den. Es muf} erst auf Grund der verschiedenen Auffassungen und Wiinsche
erarbeitet werden. Daher konnte die erste Kulturkonferenz nur ein Anfang
sein.

Hingegen wirkte eine andere Beobachtung eher bedenklich: Einziges
einigendes Merkmal war der gute Wille zu sozialistischer Kulturarbeit —
was zwar nicht wenig ist —, wihrend die Aussprache iiber den Inhalt solcher
Arbeit kaum eine einheitliche Leitlinie zeigte. Wenn der Referent Oprecht
ausfithrte, dafl wir Sozialisten die Trager fortschrittlicher Kultur sein miif3-
ten, so liegt diese Forderung im Formalen und sagt iiber den Inhalt der
Kultur und damit iiber kulturelle Arbeit wenig aus.

Diese Schwiche unserer Aussprache hat wohl zwei Ursachen: Einerseits
ist sie in der geistigen Krise der sozialistischen Bewegung begriindet, welche
durch die Entstehung des Bolschewismus, die Katastrophe der beiden Weli-
kriege und die wirtschaftliche Entwicklung der Welt ausgelost und noch nicht
gemeistert worden ist. Anderseits fehlt uns schweizerischen Sozialisten die
klare, denkmiBige Durcharbeitung der sozialistischen Probleme. Wir ver-
lieren uns zuviel in den Aufgaben und Verantwortlichkeiten des Tages. Aber
diese Durcharbeitung ist eine notwendige Voraussetzung fiir sozialistische
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Kulturarbeit. Es ist vorab die Aufgabe der Intellektuellen unter den Sozia-
listen, die nicht von den Tagesaufgaben erdriickt werden, das sozialistische
Ideengut unserer Zeit herauszukristallisieren und gestiitzt darauf die Wege
vorzuschlagen, die zur Verwirklichung der Ideen fithren. Eine sehr wichtige
Teilaufgabe ist dann die Aufstellung eines Kulturprogramms, als Wegleitung
fiir die praktische kulturpolitische Arbeit.

Am Anfang des von den Intellektuellen zu leistenden Kristallisierungs-
prozesses mul} eine gewisse Begriffserkldrung stehen. Das hat die Aussprache
an der Kulturkonferenz deutlich gezeigt. Wenn von Weltanschauung, von
Idealismus und dergleichen gesprochen wurde, so haben die Redner darunter
zum Teil ganz Verschiedenes verstanden.

Beginnen wir mit dem Begriff des Intellektuellen. Wir verstehen darunter
zuerst den Menschen, der hohere Schulen besucht hat und im wesentlichen
«Kopfarbeiter» geworden ist. Thm soll dank seiner Schulung die Fahigkeit
eigen sein, Probleme abstrakt, grundsitzlich, losgelést vom einzelnen Bei-
spiel zu sehen und zu kliren. Es muf} jedoch sofort beigefiigt werden, dal fir
unsere sozialistische Betrachtung nicht jeder als Intellektueller erscheint, der
einmal hohere Schulen besucht hat und nicht nur der hoher Geschulte. Gei-
stig lebendige Menschen mit geringer Schulung eignen sich spiter die forma-
len Fahigkeiten zur «Kopfarbeit>» an und werden so echte Intellektuelle,
wihrend hoher Geschulte oft geistig vollig verarmen und daher fiir uns nicht
mehr zihlen.

Wir horen mit dem Brustton der Uberzeugung von sozialistischer Welt-
anschauung sprechen. Aber Fugen Steinemann erklirt kithl, dal} Sozialismus
keine Weltanschauung sei, sondern eine blo3 technische Verwirklichung einer
neuen Gesellschaftsordnung. Fir ihn bedeutet Weltanschauung nur das Bild,
das sich der Mensch von den «letzten Dingen», von Gott, vom Weltgeist oder
dergleichen macht. Wir kdnnen uns in unsern Gesprachen auf einen solchen
Begriff dessen, was unter Weltanschauung verstanden sein soll, einigen. Aber
ich halte diese Einengung fiir unnétig und — politisch-psychologisch — fiir
nachteilig. Eine Weltanschauung besitzt namlich nicht nur der Intellektuelle,
der iiber die letzten Dinge nachdenkt, sondern auch der nichtintellektuelle
Mensch. Sein Bild von den letzten Dingen mag verstandesmilig nicht klar
und prazis sein. Es ist verknipft mit den unmittelbaren Erscheinungen des
Lebens. Der Nichtintellektuelle unterscheidet nicht gedanklich zwischen Idee
und Wirklichkeit. Darum wird der nichtintellektuelle Arbeiter in der sozia-
listischen Gesellschaftsordnung die Verwirklichung seines Bildes von den
letzten Dingen erblicken, und daher spricht er gefiihlsbetont von sozialisti-
scher Weltanschauung. Und im tiefsten Grunde hat er sogar recht! Was nim-
lich Eugen Steinemann und wir andern Intellektuellen vornehmen, das sind
zwar notwendige, aber trotzdem nur behelfsmallige Denkprozesse. Auch bei
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uns, wie bei den Nichtintellektuellen, besteht eine unldsbare Verbindung
zwischen unsern Anschauungen von den letzten Dingen und den Verwirk-
lichungen, die wir im gesellschaftlichen Leben anstreben. Wir sind jedoch
verpflichtet, mit unserm geschulten Denkapparat den Impulsen, den Trieb-
kriften unseres Denkens und Iandelns nachzugehen.

Es zeigt sich namlich, dall sich Menschen ganz verschiedener Denklage
als Sozialisten betrachten, aber beziiglich der Gestaltung der Gesellschafts-
ordnung weitgehend bereit sind, gleiche Wege zu gehen. Dabei aber wird
immer wieder die Versuchung wach, seine eigene Denklage als «die richtige»
zu betrachten, was dann Anlall zu Spannungen personlicher und sachlicher
Art gibt. Darum ist es notwendig, dal die Intellektuellen die verschiedenen
Denklagen zu klidren suchen, um dem einzelnen eine saubere Stellungnahme
zu ermoglichen, und vor allem, um die Beeintrdchtigung praktischer Zusam-
menarbeit infolge verschiedener weltanschaulicher Ausgangspunkte auszu-
schalten.

Insofern ist die von Stocker geforderte Diskussion mit den religiosen
Sozialisten dringlich. Aber es kann sich dabei keinesfalls um gegenseitige
Bekehrungsversuche handeln, sondern nur um Abgrenzungen, nicht nur zwi-
schen den Religiosen und Nichtreligiosen, sondern auch zwischen den Nicht-
religiosen verschiedener Richtung. Zur — groben — Klirung der damit
angeschnittenen Fragen soll hier fiir einmal der Begriff Weltanschauung im
Steinemannschen Sinne, also ohne Bezugnahme auf die praktische Verwirk-
lichung, gebraucht werden.

Die religiosen Sozialisten sind in diesem Sinne Idealisten. Die materielle,
die dingliche Welt ist eine Schépfung Gottes und Gott ist Geist. Die Welt ist
das Bild seiner Idee. Die géttliche Wahrheit ist in der Bibel niedergelegt. Das
glauben die religiGsen Sozialisten, und daher bedarf es fiir sie eines weitern
Beweises fiir die Wahrheit der christlichen Lehre nicht mehr.

Die nichtreligiosen Sozialisten zerfallen in zwei Hauptgruppen. Eine ist
zu den Idealisten zu zahlen, die andere zu den Materialisten — diese Be-
griffe immer noch weltanschaulich-philosophisch verwendet.

Die nichtreligiosen sozialistischen Idealisten glauben nicht an die Bibel,
und deren Lehren bedeuten ihnen daher nicht unverbriichliche Gesetze.
Aber sie sind, wie die Christen, der Uberzeugung, dall es absolute Wahr-
heiten gebe und dall es unsere Aufgabe sei, sie zu erkennen und aus dem
Wust der Erscheinungen herauszuschilen, um sie dann zu den Richtlinien
unseres Verhaltens zu machen. Der deutsche Philosoph Leonhard Nelson
zahlte sich zu den nichtchristlichen idealistischen Sozialisten, und seinem Ein-
flul unterstehen heute noch nicht die schlechtesten schweizerischen Sozia-
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listen. Beweisbar ist aber auch diese Auffassung nicht, sondern was letzte,
absolute Wahrheit sei, dariiber entscheidet in letzter Linie eben auch die
Uberzeugung, das heiflit der Glaube der Philosophen.

Diesen religiosen und nichtreligiosen sozialistischen Idealisten stehen die
weltanschaulichen Materialisten gegeniiber. Sie sagen: «Nicht das Bewult-
sein bestimmt das Sein, sondern das Sein bestimmt das BewuBtsein!» Nicht
Gott und nicht ein Weltgeist hat die Welt erschaffen und dirigiert sie, son-
dern zuerst war die Welt als Materie, als Sache da, und das BewuBtsein des
Menschen, sein Denken und Handeln ist lediglich eine Frucht der Materie.
Oder etwas anschaulicher formuliert: Wenn der Mensch tuiber die Gestaltung
der Welt nachdenkt und zur Uberzeugung gelangt, da} die heutige Ordnung
zu dndern sei, so glaubt er vielleicht, dal er dank der Uberlegenheit des
Geistes iiber die Materie auf das Leben einwirken konne. In Wirklichkeit
aber ist sein Denken aus den gegenwirtigen — materiellen — gesellschaft-
lichen Verhéltnissen herausgewachsen: Das Sein hat sein BewulBtsein be-
stimmt!

Ist diese Weltanschauung beweisbar? Keineswegs, sondern auch sie be-
ruht letztlich auf einem Glauben.

Wie aber, so fragen wir diese sozialistischen Materialisten, geht die Ent-
wicklung der Materie, oder sagen wir es bildhafter, unserer kleinen Erde
und ihrer Lebewesen vor sich? Zufillig, zickzackartig oder nach bestimmten
Gesetzen?

Selbstverstindlich gesetzmifig, wird die Antwort des Marxisten — des
fiir uns hauptsichlichen Trégers der materialistischen Weltauffassung —
sein: Das gesellschaftliche Leben ist in dauernder Entwicklung begriffen.
Jeder gegenwirtige Zustand trigt den Keim der Entartung in sich. Dagegen
bilden sich Gegenkrifte, und aus dem Kampf des Bestehenden mit den
Gegenkriften entsteht etwas Neues, Weiterentwickeltes, und so immer weiter:
These, Antithese, Synthese.

Ist beweisbar, dall die Entwicklung so gesetzmiflig verlduft? Nein, auch
diese Annahme beruht letztlich auf einem Glauben.

Ich personlich wiirde gern an Golt glauben oder an eine auf anderm
Wege gesicherte Wahrheit, denn das wiirde einen guten Ankerplatz in einem
gesicherten Hafen bedeuten, und manche quélende Unruhe wire beseitigt.
Aber Glauben kann man weder kaufen noch sich ihn durch eine Willens-
anstrengung aneignen. Man hat ihn oder man hat ihn nicht. Ich habe ihn
nicht. Ich lasse die letzten Fragen unentschieden, weil sie letztlich nicht ent-
scheidbar sind. Aber ich stehe mitten in unserer Zeit und sehe Aufgaben,
die heute nach Erfiillung driingen. Also versuche ich mein Bestes zu ihrer
Erfiilllung beizutragen. Menschen von solcher geistiger Ausgangslage nennt
man Relativisten.
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Wenn wir Umschau halten, so zeigt sich, dal} religiose und — sagen wir
— geistig-philosophische Idealisten und Materialisten und Relativisten am
gleichen Strick zum Aufbau einer sozialistischen Welt ziehen. Kénnen wir
uns dahin verstidndigen, dafl wir die verschiedenen Antriebe dazu, das heifit
die verschiedenen glaubensmilligen Ausgangspunkte tolerant nebeneinander
gelten lassen? Dann wiére Sozialismus als eine Weltanschauung zu verstehen,
deren Triger auf Grund verschiedener geistiger Ausgangspunkie eine im
wesentlichen tibereinstimmende Gesellschaftsordnung errichten mochten. Un-
ter Gesellschaftsordnung wire aber nicht nur eine technische Ordnung des
menschlichen Zusammenlebens verstanden, sondern ein «Klima» der Irei-
heit und der Gelostheit der Menschen, in dem sie sich entfalten konnten.

Wenn man von den weltanschaulichen Ausgangspunkten des Sozialismus
spricht, so kommt man um die Auseinandersetzung mit den philosophischen
Begriffen des Idealismus und Materialismus, wie sie oben skizzenhaft ver-
sucht wurden, nicht herum. Es bleibt aber noch eine recht schwierige Auf-
gabe:

Diese beiden Begriffe werden leider nicht nur philosophisch gebraucht,
sondern auch im Sinne ethischer Wertung, und die klare Abgrenzung der
verschiedenen Wortbedeutungen ist unumgénglich. Die unklare und un-
scharfe Abtrennung hat der sozialistischen Bewegung sehr geschadet und
schadet ihr immer noch.

Zuerst bedeutet ethisch nichts anderes, als sittlich wertend, und so be-
trachtet versteht man landliufig unter materialistischer Haltung eine eigen-
niitzige, nur auf das personliche Wohlergehen eingestellte Haltung. Damit
ist zumeist auch noch, mehr oder weniger bewulit, die Meinung verbunden,
dal} die materiellen Geniisse niedriger Art seien (Essen und Trinken, statt
schone Musik oder schéne Biicher!). Unter ethisch idealistischer Haltung
begreift man eine altruistische, den Mitmenschen helfende und dem Gemein-
wohl dienende FEinstellung, auch wenn sie auf Kosten des eigenen Wohl-
ergehens geht und Opfer fordert. Es ist augenfillig, daB sich die ethischen
und die philosophischen Begriffe von Idealismus und Materialismus nicht
decken. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird leider der Ausdruck «ethisch»
anders verwendet, das heilit einseitig als Ausdruck des sittlich Guten. So im
Slogan, den man August Forel zuschreibt: Der Sozialismus wird ethisch,
oder er wird nicht sein! Dieser Ausspruch gehirt in die Reihe der gefihr-
lichen Halbwahrheiten.

Zur FErleichterung der Diskussion ist es zweckmdBig, das Wort «ethisch»
nur in seiner Bedeutung als sittlich wertend zu gebrauchen und es im Slogan
zu ersetzen durch «sittlich gut». Was durch «ethisch» ausgedriickt werden
will, wird dadurch nicht verdndert. Und nun stellt sich die Frage, ob zum
Sozialismus das sittlich Gute elementar gehore.

213



Fir die religiosen Sozialisten ist die Antwort eindeutig, im Grunde auch
fiir die geistig-philosophischen Idealisten: Ja!

Fir den philosophischen Materialisten — der auch Determinist ist, weil
er keinen freien Willen des Menschen anerkennt, da ja das Leben natur-
gesetzlich abrollt — wire wohl die Antwort folgerichtig: Nein, denn wo
bleibt Raum fiir gut und bése, wenn das gesellschaftliche Leben durch die
materiellen Verhiltnisse naturgesetzlich bestimmt wird? Aber im Grunde
liegt bei diesen Materialisten ein innerer Zwiespalt vor zwischen ihren Trieb-
kraften einerseits und ihrer Denkart anderseits: Karl Marx und seine philo-
sophischen Freunde werden sichtlich angetrieben durch das sittlich Gute, und
ihr Endziel ist eine sittliche gute Gesellschaftsordnung, die klassenlose Ge-
sellschaft, in der jeder Mensch sich, entsprechend seinen Anlagen, frei soll
entfalten konnen.

Die Haltung der sozialistischen Relativisten ist nicht anders, so dal wir
sagen konnen, dall die Sozialisten aller Richtungen zum mindesten auch das
sittlich Gute wollen und so ethisch gesehen Idealisten sind. Wie ist aber mit
solcher Annahme die Denkart der materialistischen Marxisten in Einklang
zu bringen? Ist sie fiir die sozialistische Bewegung bedeutungslos und un-
wichtig oder sogar schiadlich?

Nein, sie reprdsentiert eine notwendige Komponente der sozialistischen
Bewegung: Sie appelliert an das unmittelbare Interesse der Unterdriickten
und Ausgebeuteten. Sie appelliert also an den menschlichen Egoismus und
ist insofern ethisch eindeutig materialistisch. An dieser Stelle decken sich
philosophischer und ethischer Materialismus. Die Wirkung des Kommuni-
stischen Manifests ist gewill nicht zuletzt darauf zuriickzufiithren, dal3 Karl
Marx die Unterdriickten auf ihre eigene Macht hingewiesen und sie auf-
gefordert hat, sie in ihrem ureigenen Interesse zu verwenden.

Die utopischen Sozialisten konnen wohl als Sozialisten bezeichnet werden,
die in erster Linie an das sittlich Gute appellierten. Sie waren ethische Idea-
listen. Sie blieben aber Sekien, das heillt sie konnten nie und nirgends die
Massen erfassen. Die marxistischen Sozialisten — obwohl in ihren Fiihrer-
schichten, von deren Impulsen her gesehen, eindeutig das sittlich Gute er-
strebend — gaben sich als ethische Materialisten, indem sie an das unmittel-
bare Klasseninteresse der Arbeiter appellierten: Die Befreiung der Arbeiter-
klasse kann nur ihr eigenes Werk sein! Sie blieben keine Sekte, sondern
schufen die sozialistische Massenbewegung. Sekten allein konnen die Gesell-
schaft nicht umgestalten. Das ist den Massenbewegungen vorbehalten. Daher
wire der Forelsche Slogan zu ergénzen:

Sozialismus mul} auch sittlich gut oder er wird nicht sein,

Sozialismus mul} auch ethisch materialistisch oder er wird nicht sein!

214



Anders formuliert: Die Verwirklichung einer sozialistischen Gesellschafts-
ordnung ist nur moglich durch das Zusammenwirken materieller Interessen
mit sittlich guten Bestrebungen.

Aber damit ist die Begriffsklarung noch nicht zu Ende: Es ist oben
gesagt worden, dall — ethisch gewertet — materialistische Haltung land-
laufig als cigennitzige, nur auf das personliche Wohl eingestellte Haltung
verstanden werde. Damit wird ein deutliches Unwerturteil ausgesprochen:
Die Idealisten sind die Guten, die Materialisten die Schlechten! Wollen wir
Sozialisten uns mit dieser Schwarz-Weil}-Malerei abfinden?

Nein. Wer wollte das — eigenniitzige — Streben des ausgebeuteten Ar-
beiters nach gerechtem Lohn milbilligen, als verwerflichen Materialismus
bezeichnen? Das Streben nach hoherem Verdienst, nach Ferien, nach sozia-
ler Sicherheit an sich ist durchaus gerechtfertigt, auch wenn es eindeutig
dem personlichen Interesse dient. lis gibt so einen berechtigten «sacro
egoismo», und wir wollen zu ihm stehen und ihn nicht verleugnen. Verwerf-
lich ware er erst, wenn der Arbeiter ihn gegentiber dem Nebenarbeiter an-
wenden wiirde, das heilt wenn er seine Lage unsolidarisch auf Kosten des
Nebenarbeiters verbessern wollte, statt auf Kosten des Profits des Arbeit-
gebers. Nur zur Vereinfachung der Diskussion wird hier vom Arbeiter ge-
sprochen. Was fiir ihn gilt, gilt ebenso fiir den Angestellten, fiir alle, denen
nicht die angemessene Entschiddigung fiir ihre Leistung zukommt.

I's mag bei dieser Gelegenheit auch deutlich gesagt werden, daf} die sozia-
listische Bewegung in ihrer Grundhaltung nicht asketisch, das heifit den
Freuden des materiellen Lebens abhold ist, im Gegenteil will sie den Men-
schen ein freudvolles Leben ermoglichen, und zu den Freuden des Lebens
gehoren auch Essen und Trinken wie Horen und Lesen, Spielen und Reisen,
schopferisch Arbeiten und anschauend GenieBen. Darum sagt unsere Bewe-
gung uberzeugt ja zum Streben, die materiellen Mittel zu erwerben, die
solche Lebensgeniisse erst ermoglichen, solange nicht die Solidaritit mit den
Mitmenschen gleichen Anspruchs verletzt wird!

Gewill geben sich auch viele Sozialisten mit allzu billigem Lebensgenuf3
zufrieden — ich wage auch hier, auf den alkoholischen Genul hinzuweisen.
Es gehort zu den wesentlichen Kulturaufgaben der sozialistischen Intellek-
tuellen, die Wege vom billigen zum schénern, begliickenderen Lebensgenuly
zZu weisen.

Zusammenfassend soll festgehalten werden: Es dient dem gegenseitigen
Verstindnis, wenn die sozialistischen Intellektuellen sich tiber die philoso-
phischen Begriffe von ldealismus und Materialismus und Relativismus usw.
klar werden. Fiir die politische und kulturelle Arbeit aber ist es — sagen wir
es vorsichtig — fast belanglos, wo der einzelne Sozialist mit seinen philoso-
phischen Anschauungen steht.
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Soweit Idealismus und Materialismus als ethische, das heiBlt als suttlich
wertende Begriffe verwendet werden, wollen wir anerkennen, dall im Sozia-
lismus sowohl idealistische wie materialistische Triebkriifte wirksam sind,
und wir bejahen beide. Dabei freilich unterscheiden wir bei den materia-
listischen Bestrebungen sehr scharf zwischen — sagen wir — berechtigten
und unberechtigten. Berechtigt ist das materielle Streben um gerechten Anteil
an der gesellschaftlichen Produktion, unberechtigt solches Streben auf Kosten
der Mitbenachteiligten.

Diese Scheidung ist in der These einfach. Bei der praktischen Verwirk-
lichung ist sie oft sehr schwer, wie iiberhaupt das fruchtbare Zusammen-
klingen — ethisch — idealistischer und materialistischer Bestrebungen
menschlich und sachlich auf viele Schwierigkeiten st6fit und nicht immer
gelingt. Den Blick fur diese Probleme zu haben und zu ithrer Meisterung bei-
zutragen, mul} wiederum besonders von den intellektuellen Sozialisten er-
wartet werden.

Bringolf mochte durch die Betonung der fulturellen Seite der sozialisti-
schen Bewegung besonders die vielen abseits stehenden Intellektuellen fiir
den Sozialismus und fiir die Sozialdemokratie gewinnen. Diese Hoffnungen
diirfen aber nicht iiberschitzt werden. Das materialistische Interesse wird
nicht viele Intellektuelle in unsere Reihen fithren, weil wir zuwenig gut-
bezahlte Stellen zu vergeben haben. Ja, es mull anerkannt werden, dall man-
cher Intellektuelle innerlich zu uns gehort, aber es nicht wagen darf, zu uns
zu stollen, weil er sonst seine wirtschaftliche Existenz gefihrdet, die thm das
Biirgertum bietet. Und der idealistische Appell zur solidarischen Mitarbeit
klingt nicht allzu hdufig an, wozu noch kommt, dal} es oft eine recht dicke
Haut braucht, um dem Miltrauen standzuhalten, das uns Intellektuellen in
der Arbeiterbewegung haufig begegnet: «Was will der wohl bei uns? Welche
Stelle, welches Amt?»

Aber allerlei Anzeichen, zum Beispiel der starke Besuch der Kulturkonfe-
renz, sprechen doch dafir, dal} einsatzbereite Intellektuelle noch zu gewinnen
sind, wenn wir sie vor befriedigende Aufgaben stellen kénnen, besonders vor
Kulturaufgaben.

Ringt man um Begriffsklirungen, so mull man auch klarzustellen suchen,
was unter Kultur und Kulturaufgaben in sozialistischer Sicht zu verstehen ist.
Das aber ist eine Aufgabe, die besonderer Bearbeitung ruft.

Der vorstehende Versuch, einigen Begriffen niher auf den Leib zu rik-
ken und sie abzugrenzen, hat dem Verfasser buchstiblich Schweill gekostet,
und er gibt ihn nicht gern in Druck, weil er die Unzuldnglichkeit des Ver-
suchs kennt. Er moge als Zeichen guten Willens freundlich aufgenommen —
und dann verbessert werden.
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