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-+ ROTE REVUE

HISTORICUS
Der Streit um die Fliichtlingspolitik

Fragen, die noch zu beantworten sind

Die «Rote Revue» hat in Heft 4/5 dieses Jahrganges (J. W. Briigel: «Blick
in Nazidokumente») eine Darstellung der die Schweiz betreffenden Lreignisse
der unmittelbaren Vorkriegszeit auf Grund des von den Alliierten herausge-
gebenen fiinften Bandes deutscher diplomatischer Dokumente verdffentlicht.
Ein Kapitel in dieser Abhandlung, die hauptsdchlich die Reaktion des Bun-
desrates auf die aggressive Politik des Dritten Reiches in den Jahren 1938
und 1939 widerspiegelte, war Hitlers Judenpolitik und ihren Auswirkungen
auf die Schweiz gewidmet. Diesem verhdltnismiBig kurzen Kapitel aus einem
umfangreichen und die deutsch-schweizerischen Beziehungen wiederholt strei-
fenden Dokumentenband hatte knapp vorher auch ein anderes Blatt Aufmerk-
samkeit geschenkt, was zur Herausgabe einer ausfiihrlichen Erkliarung von
Dr. Rothmund, dem Chef der Polizeiabteilung im Eidgenossischen Justiz- und
Polizeidepartement, fithrte, der sehr energisch leugnete, dem damaligen deut-
schen Gesandten in Bern die Anregung zur Ausgabe von besonderen deut-
schen «Judenpassen» gegeben zu haben. Auch wenn die «Neue Ziircher Zei-
tung» damals fand oder zu finden vorgab, die Sache habe «nicht geniigend
Aktualitat und Interesse, um heute, nach sechzehn Jahren, in aller Breite dar-
auf zuriickkommen zu miissen», gab sich die 6ffentliche Meinung erfreulicher-
weise mit diesem «Schwamm-dariiber»-Standpunkt nicht zufrieden und ver-
langte grindliche Abklirung eines dunklen Kapitels. Sie hat es zweifellos be-
eriilt, dall die Sozialdemokratische Partei und die sozialdemokratische Frak-
tion im Nationalrat die Sache aufgriffen und dall Dr. Oprecht im Namen der
letzteren eine Interpellation einbrachte, die Klarheit iiber das seinerzeitige
Vorgehen der schweizerischen Amtsstellen verlangte und nach der Bereitschaft
des Bundesrates fragte, «den eidgendssischen Réten einen Bericht iiber die
Fliichtlingspolitik des Bundes seit 1933 zu erstatten». Die Interpellation wurde
von Bundesrat Feldmann eingehend beantwortet, ohne dal} sich der Interpel-
lant Dr. Oprecht von der Beantwortung seiner Anfrage iiber das konkrete
Vorgehen von Bundesrat und Polizeiabteilung in den Jahren 1938 und 1939
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zufriedengeben konnte. Da aber Bundesrat Feldmann einen ausfiihrlichen Be-
richt iiber die gesamte Fliichtlingspolitik in Aussicht stellte, verzichtete der
Interpellant fiir den Augenblick auf sein Recht, eine Diskussion im National-
rat zu beantragen. Sie wurde damit fiir einen Zeitpunkt aufgeschoben, zu dem
mehr Unterlagen fiir sie vorhanden sein werden. Gerade darum mag es niitz-
lich erscheinen, jetzt schon, ehe der in Aussicht gestellte umfassende Bericht
vorliegt, auf gewisse Liicken in der Erklarung Dr. Rothmunds und in der Be-
antwortung der Interpellation Oprecht aufmerksam zu machen, die gefullt
werden miissen, wenn die weitere Diskussion den Wunsch der Offentlichkeit
nach restloser Aufkldarung befriedigen soll. Wir wollen daher die bisher offen
gebliebenen Fragen in wenigen Punkten so iibersichtlich als moglich zusam-
menfassen. Klare Fragen erheischen klare Antworten ohne Ausweichmanover.

1. Der Band V der Sammlung erbeuteter deutscher diplomatischer Doku-
mente wurde in Amerika in Englisch veréffentlicht — etwa im Sommer 1953.
Fine deutsche Ausgabe, die die Dokumente im Urtext wiedergab, erschien in
Baden-Baden etwa im November 1953. In Bern hat es aber niemand fiir notig
gehalten, auf den Inhalt dieser Dokumente zu reagieren, ehe der Fragen-
komplex in der Presse und im Wege eciner Interpellation im Nationalrat be-
handelt wurde. Wenn alles so war, wie es jetzt dargestellt wird, warum hat
man es nicht schon lingst gesagt? In diesem Zusammenhang mull noch auf
ein merkwiirdiges Argument hingewiesen werden, das sich in der anfangs
April ausgegebenen Erkliarung von Dr. Rothmund befindet. Die Kritik an
seinem Verhalten stiitze sich, sagte er, ausschlieBlich auf deutsche Akten aus
der Nazizeit:

«Ich hatte als schweizerischer Beamter erwarten diirfen, dall mir Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu diesen ausldndischen Akten vor der Veroffent-
lichung gegeben worden wire.»

Sonderbare Erwartungen hat man zuweilen in Bern. Eine Gruppe von For-
schern fordert in mihseliger, langjihriger Arbeit als wichtige Geschichts-
quellen die dokumentarischen Nachweise fiir die Verbrechen der Nazipolitik
zutage; die Dokumente werden natiirlich so veroffentlicht, wie man sie ge-
funden hat und nicht, wie sie irgend jemandem Ungelegenheiten ersparen.
Man hat ein Minimum an zum Verstidndnis nitigen Fulinoten eingefiigt, aber
man hat mit Recht niemandem Gelegenheit zu einer Stellungnahme vor der
Verotfentlichung gegeben. Englische Politiker muBten sich gefallen lassen,
dall manche ihnen sehr unangenehme Dinge so ans Tageslicht kamen, aber
keiner von ihnen hat sich dariiber beschwert. Das Merkwiirdige ist nun, dal3
diese Beschwerde von einer Seite kommt, die auch nach erfolgter Veroffent-
lichung zunéchst keinerlei Stellungnahme von sich gab.

2. Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf zu erfahren, ob es stimmt, daf3
Dr. Rothmund die Berner Gesandtschaft des Dritten Reiches im Juni 1938
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wissen liel, daB die Schweiz die Wiener Juden «ebenso wenig gebrauchen
konne wie Deutschland>. In der Interpellationsbeantwortung von Bundesrat
Feldmann findet sich dariiber nichts. Der in Aussicht gestellte zusammenfas-
sende Bericht sollte sich nicht mit einem allgemein gehaltenen Dementi be-
gniigen, sondern klipp und klar sagen, was damals der deutschen Gesandt-
schaft mitgeteilt wurde.

3. Ebenso fehlt bisher jede AuBlerung zu der Aufzeichnung des deutschen
Diplomaten Woermann, der dem schweizerischen Gesandten Froélicher die
Worte «Die Schweizer Regierung sei entschieden gegen eine Verjudung des
Landes, wofiir wir (die Nazi) Verstdndnis haben wiirden» in den Mund legt.
Hat Frolicher das oder dhnliches am 10. August 1938 gesagt, und war er vor-
her von Bern ermichtigt oder aufgefordert worden, es zu sagen?

4. Woermann zufolge soll Frilicher auch iiber den Zuzug von Juden aus
Deutschland Beschwerde gefiihrt und in diesem Zusammenhang gesagt haben,
«am letzten Freitag allein seien in Basel 47 Juden eingereist». Stimmt das,
und, bejahendenfalls, wie war es moglich, solche Statistiken aufzustellen in
einem Zeitpunkt, in dem die Juden aus Deutschland gewohnliche deutsche
Pisse hatten? Wie haben die Grenzorgane in Basel festzustellen vermogen,
wieviele Juden an einem bestimmten Tag in die Schweiz eingereist sind ?

5. Der Hauptstreit geht darum, ob die besonderen Judenpisse, die das
Dritte Reich spéter ausgab, auf eine Anregung von Dr. Rothmund zuriick-
gehen oder nicht. Der deutsche Gesandte in Bern, Kocher, hat am 2. September
1938 nach Berlin berichtet, Rothmund habe ihm erklart, dafl man den Visum-
zwang fur Deutsche schweizerischerseits nicht einfithren miilte, wenn die
Zugehorigkeit des Palinhabers zu einer von Hitler verfolgten Menschen-
gruppe aus dem Pal} deutlich hervorgehe; diese Menschen wiirde man dann
in die Schweiz nur mit einem Sichtvermerk einlassen *. In der Beantwortung
der Interpellation Oprecht wird nun eine von Dr. Rothmund am 2. September
1938 geschriebene Aktennotiz zitiert, in der behauptet wird, die Initiative sei
in dieser Sache von Ko6cher und nicht von Rothmund ausgegangen. Kocher
habe gefragt, ob man denn nicht auf die allgemeine Visumpflicht verzichten
konne unter der Voraussetzung, dall die Palinhaber als Juden bezeichnet

1 Das Telegramm selbst wird in der Dokumentensammlung nicht abgedruckt, doch
enthilt sie auf Seite 755 folgende Fullnote: «Am 2. September 1938 berichtete jedoch ein
Telegramm aus Bern (7024/E 522 414), Rothmund hatte Kocher erklirt, dall die Be-
schrankung des Sichtvermerkzwanges auf deutsche Juden moglich wire, wenn aus den
Pissen klar ersichtlich wire, dafl ihre Inhaber Juden seien. Die Deutschen verlangten
dann Gegenseitigkeit, das heillt dal} schweizerische fuden ebenfalls Sichtvermerke fiir
den Grenziibertritt nach Deutschland benédtigen wiirden. Einem Telegramm aus Bern vom
17. September (7024/E 522 425) zufolge lehnte die Schweiz dieses Verlangen ab. SchlieB-
lich nahmen die Schweizer einen Vorschlag an, daf} Rothmund nach Deutschland kom-
men solle, um zu versuchen, ob sich nicht doch eine Vereinbarung treffen liefle...»
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werden. Rothmund habe geantwortet, «technisch sei das gewill moglich»; es
sei allerdings fraglich, ob das Politische Departement und der Bundesrat eine
solche Mallnahme billigen konnten. (Wenn das wahr ist, hat er den Herr-
schaften bitter Unrecht getan: Sie haben sie gebilligt.) Hier steht also die
Behauptung eines Nazidiplomaten gegen die eines schweizerischen Beamten.
Im allgemeinen wiirde man ja nicht zweifeln, wer der glaubwiirdigere ist.
Das Liigen gehorte geradezu zu den Dienstpflichten eines Nazibeamten, aber
warum hétte Kocher in einem internen Bericht an seine vorgesetzte Stelle die
Unwahrheit sagen sollen? Sei dem wie immer, man ware eher bereit gewesen,
die in der Interpellationsbeantwortung enthaltene Version als bare Miinze
anzunehmen, wenn sie unmittelbar nach dem Bekanntwerden der Meldung
Kochers iiber eine schweizerische Initiative fiir «J-Pésse», also etwa im No-
vember 1953, verbreitet worden wire!

6. Die Interpellationsbeantwortung sucht die Bedeutung des in Berlin
am 29. September 1938 abgeschlossenen Abkommens iiber die Gegenseitig-
keit der Visumpflicht fiir Juden zu verharmlosen. In Berlin haben die Schwei-
zer Vertreter auf die Visumpflicht fiir Deutsche schlechthin verzichtet. Nur
Biirger des Dritten Reiches mit einem «J» im Pall wiirden in Zukunft in die
Schweiz blof3 einreisen konnen, wenn sie vorher einen Schweizer Sichtver-
merk erhalten haben. Dariiber hinaus behielt sich Deutschland aber das Recht
vor, Schweizer Juden nicht ohne Visum nach Deutschland einreisen zu lassen.
Gewif3, in der Abmachung stand, daB ein solcher Schritt nur im «Benehmen
mit der schweizerischen Regierung» erfolgen kiénne. Aber wie konnten die
Schweizer Unterhdndler einer Abmachung zustimmen, die — und sei es auch
nur theoretisch — die Gleichheit der Biirger vor dem Geselz verletzt. Haben
sie denn den Naziunterhdandlern nicht gesagt, dall die Schweizer Stellen, selbst
wenn sie es wollten, liberhaupt keine zureichende technische Moglichkeit
haben, die Schweizer Biirger in «Arier» und «Nichtarier» im Sinne der Niirn-
berger Gesetze aufzugliedern? Es wird jetzt behauptet, dali die Einfiigung
dieses in Wirklichkeit dullerst weitgehenden, weil der schweizerischen Ver-
fassung widersprechenden Passus «nur aus formellen Griinden» erfolgt sei
und <«keine rechtliche Bedeutung» gehabt habe. Die Tatsache, dal die ganze
Angelegenheit «nach ungefdhr einem Jahr bei der durch den Krieg beding-
ten allgemeinen Einfithrung des Visums dahingefallen» ist, konnte damals
nicht vorgesehen werden und ist keinerlei Entschuldigung fiir eine auch noch
so verklausulierte schweizerische Zustimmung zu einem Vorgehen, das
Schweizer Biirgern den Nachweis der arischen GrolSmutter schweizerischen
Behorden gegeniiber zur Pflicht gemacht hdtte. Dall der Bundesrat dieser in
Berlin getroffenen Abmachung damals zugestimmt hat und sie einen Tag
nach den fiirchterlichen Novemberpogromen in Deutschland ratifizierte, ist
jetzt bekannt. Nicht aufgeklart ist aber, ob Dr. Rothmund damals in seinen

164



Instruktionen fiir Berlin die ausdriickliche Ermichtigung hatte, einem Kom-
promiBl zuzustimmen, der die staatsbiirgerliche Gleichheit in der Schweiz zu
verletzen geeignet war. Wenn jetzt die Aufzeichnungen Dr. Rothmunds iiber
seine Verhandlungen mit dem Gesandten Kécher vom 2. September 1938 ver-
offentlicht werden, warum auch nicht seine Aufzeichnungen iiber die in Berlin
im gleichen Monat gefithrten Verhandlungen? Wenn es nichts zu verbergen
gibt, warum die Offentlichkeit nicht damit bekanntmachen?

Das sind einige Fragen, die sich angesichts der ausweichenden Antwort
auf die Interpellation Oprecht geradezu aufdridngen. Es handelt sich hier
nicht darum, das Verhalten eines Beamten zu iiberpriifen, sondern darum,
die politischen Verantwortlichkeiten festzustellen. Niemand, der die Tage von
1938 und 1939 miterlebt hat, wird leugnen, dal} die Situation fir die Schweiz
damals schwierig war. Aber wenn man sich in England nicht scheut, durch
riickhaltlose Veroffentlichung eigener und erbeuteter deutscher Archive die
Politik der eigenen damaligen Regierung, die Hitler so weitgehend geholfen
hat, bloBzustellen, warum sollte man dann in der Schweiz zogern, der histori-
schen Wahrheit eine Gasse zu eréfinen, auch wenn dartiber einige fromme
Legenden in Scherben gehen sollten?

JAKOB BUHRER
«Proletarier aller Lander vereinigt euch!»

In Heft 4/5 der «Roten Revue» hat Natalie Moskowska in einer verdienst-
lichen Studie «Kleinhaltung des Massenkonsums und wirtschaftliche Entwick-
lung» versucht, eine fiir jedermann lesbare Darstellung davon zu geben, wes-
halb die technische Entwicklung unter dem Kapitalismus nicht imstande war,
die soziale Frage zu lésen und der Welt den Frieden zu bringen. Das ist mei-
nes Erachtens der eigentliche und tiefere Inhalt der Untersuchung. Natiirlich
ist eine solche Darstellung in einem derart vorbildlich knappen Rahmen nur
moglich, wenn gewisse, in Wirklichkeit duBerst komplizierte Tatsachen, in
leicht falllichen Begriffen zusammengefallit werden.

In Heft 6 der «Roten Revue» wird die Verfasserin von Theo Zajfert des-
wegen in einem Ton geschulmeistert, den man vielleicht einem grundsatz-
lichen Gegner, niemals einem Gesinnungsgenossen gegeniiber anschlagen
diirfte, obwohl dies — wie ich hore — unter Briidern iiblich sein soll...
Ginge es bei dieser Polemik nur um Meinungsverschiedenheiten dariiber, in-
wieweit man Erkenntnisse komplizierter Vorginge vereinfachen darf, ohne
ein falsches Bild zu geben, so hitte ich die Finger von dem Wespennest ge-
lassen, das ich da angeriihrt habe; sehe ich doch schon den Schwarm mehr
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