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Eine schweizerische Filmpolitik kostet den Bund wenig oder nichts, wenn
wir wie andere Linder die Filmeinfuhr stirker belasten oder den Filmfiinfer
einfithren, das heilt einen Zuschlag fiir jede Eintritiskarte, der bei 36 Mil-
lionen Kinobesuchern im Jahr einen Bruttoertrag von 1,8 Millionen ergibe.

Um gewollten oder ungewollten Millverstindnissen vorzubeugen, hebe
ich ausdriicklich hervor, was die schweizerische Filmgesetzgebung nicht will:
Keine Verstaatlichung der Filmwirtschaft, weder der Produktion (aber sinn-
volle Forderung), noch des Verleihes oder des Kinogewerbes. Die Filmge-
setzgebung soll auch die kantonalen Rechte im Filmwesen véllig unangetastet
lassen.

Was uns die Technik an immer neuen Wundern beschert, sind zum Teil
Danaergeschenke, angesichts der vielen schadlichen Auswirkungen auf die
Seele des Menschen, auf das Familienleben und die Erziehung.

Darum miissen wir mit Pestalozzi «die Unterordnung der Zivilisation un-
ter die hoheren Gesetze der Menschenbildung» zur maligebenden kultur-
politischen Richtlinie erheben.

In diesem Sinne ersuche ich den Bundesrat, unser Postulat entgegenzu-
nehmen und seine rasche Verwirklichung anzustreben.

J.W.BRUGEL

Blick in Nazi-Dokumente

Das Dritte Reich, die Schweiz und Liechtenstein

Als das kaiserliche Deutschland 1918 zusammenbrach, war der republi-
kanischen Regierung das gesamte Aktenmaterial intakt in die Hiande gefallen,
und der sozialistische Theoretiker und Historiker Karl Kautsky erhielt damals
den Auftrag, diese diplomatischen Dokumente zu sichten und herauszugeben.
Diese Veroffentlichung war eine wichtige Geschichtsquelle zur Beurteilung
der Frage der Schuld am Ausbruch des Ersten Weltkrieges®.

Ahnliches konnte 1945 nicht erwartet werden. Das Naziregime versank
in Blut und Schande, nachdem es alle Voraussetzungen dafiir zerstort hatte,
dall eine mit der iiblen Vergangenheit brechende neue deutsche Regierung
unmittelbar die Macht ibernimmt. Die Akten des Auswirtigen Amtes hatten
die Nazibonzen rechtzeitig aus Berlin entfernt und auf einige Verstecke auf-
geteilt. Die Absicht war natiirlich, im Ernstfall alles kompromittierende

1 Die Frucht dieser Arbeiten war neben einigen Broschiiren, die Kautsky allein ver-
faBite, die vierbandige Publikation von Kautsky, Montgelas und Schiicking: «Die deutschen
Dokumente zum Kriegsausbruch 19143, Berlin 1927,
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Material zu zerstoren, doch diese Absicht gelang nur zu einem kleinen Teil:
blol} in Theresienstadt (Bohmen), einem der Zufluchtsorte von Hitlers Aullen-
ministerium, war es den Nazi moglich, diplomatische Akten im Mai 1945
zu verbrennen. Alles andere, und zwar das Aktenmaterial fur die Zeit von
1871 bis 1945 fiel den Alliierten in die Hande, der kleinere Teil den Russen,
der grolere den Amerikanern und Englindern. Ein Heer von Historikern
hat sich inzwischen daran gemacht, die uniibersehbare Menge der Dokumente
zu studieren, zu analysieren und zur Veroffentlichung vorzubereiten. Es wird
Jahrzehnte dauern, bevor sie ihre Arbeit wieder als abgeschlossen erkliren
konnen.

Darum ist es besonders zu begriuflen, dalB man sich entschlof3, nicht ganz
systematisch vorzugehen und die Hitlerperiode bevorzugt zu behandeln, die
noch lebendiges Interesse beanspruchen kann. Moskau hat von allem Anfang
an kein Interesse an einer gemeinsamen Verarbeitung des Materials gezeigt
und schon 1946 ohne jedes Einverstindnis mit den ehemaligen Verbiindeten
drei Bindchen deutscher Dokumente veroffentlicht, die die Beziehungen Hitler-
Deutschlands zu Ungarn, der Tiirkei und zu Spanien zum Gegenstand hatten®.
Im Januar 1948 folgte das Amerikanische Staatsdepartement mit dem in-
zwischen zur Grundlage der Geschichtsforschung gewordenen Band, der die
Zusammenarbeit zwischen Nazi-Deutschland und der Sowjetunion in den
Jahren 1939 bis 1941 bis in die letzten Einzelheiten enthiillte®. Moskau be-
schwerte sich bitter iiber das «einseitige» amerikanische Vorgehen, ungeachtet
des Umstandes, dal der Kreml selbst mit solchen «Einseitigkeiten» begonnen
hatte. Das Gewicht der Enthiillungen, die die Veroffentlichung «Nazi — Soviet
Relations» an den Tag gebracht hatte (zum Beispiel Stalins Bemerkung zu
Ribbentrop dariiber, dal} er wisse, «wie sehr das deutsche Volk seinen Fiihrer
liebt» ), suchte man in Moskau durch die Veroffentlichung von zwei weiteren
Banden deutscher Dokumente zu parieren, die die Zusammenarbeit der West-
michte mit Hitler-Deutschland beweisen sollten'. Diese beiden Biinde enthiillen
manche Tatsachen, die fiir die britische und franzosissche Vorkriegsdiplo-
matie hochst beschimend sind. Sie erbringen aber auch nicht den Schatten
eines Beweises fur die kommunistische These. dall Frankreich und England.
dirigiert von den «amerikanischen Monopolisten», gemeinsam mit Hitler
einen Angriff auf die Sowjetunion vorbereiteten. Die birgerlichen Regie-

2 La Politique Allemande (1937—1943), Documents secrets du Ministere des Affairs
Etrangeres d’Allemagne, Editions Paul Dupont, Paris 1946.

3 ¢Nazi-Soviet Relationsy. Deutsche Ausgabe: Die Beziehungen zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunion, 1939—1941, 251 Dokumente. Tiibingen 1949,

* Dokumente und Materialien aus der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges (Aus
dem Archiv des Deutschen Auswirtigen Amtes). Herausgegeben vom Ministerium fir
auswirtige Angelegenheiten der UdSSR. Moskau 1948.
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rungen dieser Lander haben vor dem Zweiten Weltkrieg schwer gesiindigt,
aber es blieb das Monopol der Sowjetregierung, mit Hitler und Ribbentrop
erst einen Nichtangriffspakt zu schlieBen, der dem Dritten Reich den Angriff
auf Polen erméglichte, und diesen dann zu einem I'reundschaftsvertrag aus-
zubauen, der Osteuropa in eine deutsche und eine sowjetische Interessen-
sphire teilte.

Seit 1949 hat ein aus amerikanischen, britischen und franzoésischen Histo-
rikern bestehendes Team bisher fiinf Bande herausgebracht, die Hitlers
AuBenpolitik in den Jahren von 1937 bis 1939 beleuchten®. Sie sind im
deutschen Urtext und in englischer und franzosischer Ubersetzung erschienen,
die leider nicht immer fehlerfrei ist. Auch die an sich sehr wertvollen Ful3-
noten der Herausgeber enthalten manchmal Irrtiimer und Personenverwechs-
lungen und sind oft liickenhaft — was bei einem so ungeheuren Werk, das
Zehntausende von Schriftstiicken behandelt, anders kaum méglich erscheint.
Ohne hier auf den Inhalt der Aktenbiande niher eintreten zu wollen, sei zu-
sammenfassend nur soviel gesagt, dafi die aggressiven Absichten der nazisti-
schen Politik in bezug auf Osterreich, die Tschechoslowakei und Polen aus
Nazidossiers selbst in eindeutigster und schliissigster Weise nachgewiesen
erscheinen, und das, obwohl — was auch wieder aus den Akten des deutschen
AuBlenministeriums hervorgeht — dieses im Dritten Reich das letzte Rad am
Wagen war. Ohne daB diese Feststellung Ribbentrops Beamte, von denen
einige heute in Bonn und in deutschen Auslandsvertretungen wieder amtieren,
irgendwie entlasten wiirde, ist es doch eine Tatsache, dall sie keine Aullen-
politik gemacht, sondern nur gedeckt haben, was Hitler tat.

Goebbels will Liechtenstein «befreien»

Der kiirzlich erschienene fiinfte Band der deutschen Akten enthilt nun
einige interessante Angaben iiber das Verhiltnis des Dritten Reiches zur
Schweiz in den kritischen Jahren 1938 und 1939. Daneben enthilt er be-
merkenswertes Material iiber ein kleines und nahezu unbekanntes Kapitel
nazistischer Abenteuerlust. Nach der filschlich «Anschlul» genannten Be-
setzung Osterreichs im Mirz 1938 gab es eine rege Auseinandersetzung inner-
halb der nazistischen Fiihrerschicht dariiber, ob man das wehrlose Liechten-
stein bei dieser Gelegenheit nicht auch mit einer nationalsozialistischen Regie-
rung beglicken und ins Dritte Reich eingliedern sollte. Unter den Akten
des Berliner Auswirtigen Amtes fand sich eine vom 16. Mérz datierte Mel-
dung der «Volksdeutschen Mittelstelle», einer der Deckungsorganisationen
tiir die Arbeit im Ausland, die behauptete, dal} es ein leichtes wire,

5 Akten zur Deutschen Auswirtigcen Politik, 1918—1945, Serie D (1937—1945),
Band I—V, Imprimerie Nationale, Baden-Baden, 1949—1953.
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«unter Ausniitzung der gegenwdirtigen Umstinde auch im Fiirstentum
Liechtenstein eine nationalsozialistische Regierung an das Ruder zu brin-
gen ... Die ,Volksdeutsche Mittelstelle® glaubt, durch ihre Mittelsmanner
dahin wirken zu kénnen, dal3 in Liechtenstein eine nationalsozialistische
Regierung an das Ruder kommit, ohne daB der volkerrechtliche Status des
Fiirstentums eine Abinderung erfdhrt . . .»

Eine Einschrinkung, die natiirlich nur fir den Dummenfang im Anfang be-
rechnet war ... Auf Geriichte, daf} sich Liechtenstein gegen die Bedrohung
seiner Unabhéngigkeit durch einen engeren Anschlufl an die Schweiz, durch
Neutralitatserklarung usw. schiitzen wolle, reagierte der Leiter der Politischen
Abteilung des AuBenministerium, Weizsicker, durch eine Weisung an den
Gesandten Koecher in Bern vom 18. Mirz, in der es hiefl3:

«Gegen Bestrebungen Liechtensteins in Richtung auf Neutralisierung
des Gebiets des Fiirstentums bitte ich gegebenenfalls unter Vorbehalt
néaherer Prifung Einwendungen nicht geltend zu machen. Hingegen wird
unserseits etwa gedullerten Absichten wegen Einbeziehung des Fiirsten-
tums ins schweizerische Landesverteidigungssystem mit unverhohlenem
Erstaunen zu begegnen sein. Derartige Absichten wiirden zudem dem Ge-
danken der Neutralisierung zuwiderlaufen.»

Wer ein reines Gewissen hat, dem kann es doch gleichgiiltig sein, wie

Liechtenstein auf angeblich nicht bestechende Gefahren zu reagieren ge-
denkt ... Gar so rein war das Gewissen allerdings nicht, wie die folgende
Aufzeichnung des Auswiirtigen Amtes vom gleichen Tag beweist:
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«Am Montag, dem 21. Mirz, wird Landtagssitzung in Liechtenstein
stattfinden. Dort will der Regierungschef Hoop einen Volksentscheid iiber
die Unabhédngigkeit des Fiirstentums . .. durchsetzen. Die Vaterlindische
Union (Fiihrer Dr. med. Otto Schadler) wird beantragen: Volksentscheid
iber Anschlul3 an das Deutsche Reich.

Es ist vorlaufig durchgegeben worden, das Deutsche Reich wiinscht
nur (!) Neuwahlen zur FEinsetzung etner nationalsozialistischen Regie-
rung. Die Zollunion mit der Schweiz kann dann binnen Jahresfrist ge-
kiindigt werden, so dal3 der Anschlul3 legal erfolgen kann.

Die Schweiz scheint sich mit dem Anschlul3 bereits abgefunden zu
haben. Die Schweizer Zollbeamten und Orispolizei, die die Rechte der
Schweiz in Liechtenstein wahren, haben Anweisung, sich im Konfliktsfalle
iber die Rheingrenze zuriickzuziehen.

Die jetzige Vaterlindische Union wollte bei Neuwahlen als NSDAP
Liechtenstein auftreten. Davon wurde abgeraten, deswegen Vorschlag der
Liechtensteiner, .V olksdeutsche Freiheitsbewegung® als neue Bezeichnung.
Die Fretheitsbewegung soll die liechtensteinische Flagge mit Hakenkreuz
zundchst als Parteiflagge, dann als Staatsflagge einfiihren. An Unter-
stiitzung wdaren dabei etwa 10 000 Franken notwendig und ausreichend.»



Mit Hilfe von 10000 Franken hat man also «unwiderstehliche Volks-
bewegungen» aus dem Boden gestampft. Das Schriftstiick trigt zunéchst einen
Randvermerk in Ribbentrops Handschrift:

«Propagandaministerium will Anschlul3 vorbereiten. Militarisch wich-
tig? Schweiz Unruhe. 10 000 Einwohner.»

Weiter findet sich dort eine zweite Aufzeichnung in Ribbentrops Hand-
schrift:

«l. Gegen Wahl. 2. Keinerlei Einmischung von uns. 3. Anschlul3 aus-
schalten. 4. Gegen Monako Danzigstellung nichts einzuwenden. 5. Fiirst
Liechtenstein soll bleiben. 6. Spdter eventuell Zoll- und Wahrungsunion.
7. Schrifiliche Niederlegung, dals . . . (unleserlich). 8. Hoop ist katholisch
gebunden.»

Es scheint, daf} die Sache damit abgeschlossen war, wenn auch Goebbels
offenbar auf diesen «auBenpolitischen Erfolg» Wert gelegt hat. Hitler und
Ribbentrop hatten aber damals groere Pldne als die «Befreiung» Liechten-
steins. Erich Kordt, Ribbentrops Sekretir (und jetzt Leiter der Schule fiir
neue Diplomaten!) notierte am 17. Mirz:

«Der Herr Reichsminister ist der Auffassung, dal3 Aktion in Liechten-
stein untunlich ist.»

Immerhin ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, was der deutsche
Gesandte Koecher am 4. April nach Berlin berichtete. Er habe Weizsickers
Weisung gemil den Gesandten Froelicher im Eidgenossischen Politischen
Departement informiert, der ihn versicherte, da} fiir die Schweiz keinerlei
AnlaB} vorliege, in ihrer Haltung gegeniiber Liechtenstein (Linbeziehung in
die Verteidigungspline der Schweiz) etwas zu dndern. «Im iibrigen habe die
Schweizer Regierung es begriiBt», legt Koecher Froelicher in den Mund, «dal3
jetzt auch die Vaterlindische Union, die eine sehr starke Minderheit bilde,
in der Liechtensteiner Regierung vertreten sei.» Die «Vaterlandische Union»
— das war Hitlers Filiale in Liechtenstein!

Nazidruck auf die Schweiz

Zur Ehre des Schweizervolkes sei es gesagt, dal} der deutsche Gesandte
in Bern unausgesetzt iiber eine «unfreundliche Haltung der Schweizer Offent-
lichkeit gegeniiber Deutschland» zu klagen hatte. Im September 1937 hatte es
ihm insbesondere eine «ausgesprochen deutschfeindliche Kundgebung der
Linkskreise in Luzern» angetan. Bei der Beurteilung der Kundgebung, be-
merkte Koecher,

«ist allerdings zu beriicksichtigen, dal es sich von seiten der Sozialisten

hauptsichlich um ein parteipolitisches Manéver handelt».

Und er hebt rithmend hervor, dal «wenigstens in einem Luzerner katholisch-
konservativen Blatt gegen eine solche parteipolitische Ausniitzung der den
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Organisationen der NSDAP in der Schweiz unterschobenen Absichten Stel-
lung genommen wird». Zeigt die berufsmaBlige Entriistung von Hitlers Ge-
sandten nicht deutlich, da man mit antinazistischer Propaganda in der
Schweiz eben Erfolge haben konnte? Dal} also das Volk dem sozialistischen
Widerstand gegen die nazistische Infiltration zustimmte? Der «Beauftragte
der Auslandsorganisation fiir Fragen der Auslandsdeutschen in der Schweiz»,
namlich der notorische Herr von Bibra, der seine Agententitigkeit unter dem
Schutze diplomatischer Immunitit ausiiben konnte (nachdem einer dhnlichen
Mission in Prag von der dortigen Regierung ein Ende gesetzt worden war),
vermochte sich aber damit zu rithmen, daf} seine Stellung dem Bundesrat be-
kannt sei und «die Ausiibung seiner Funktionen von ihm gebilligt worden
ist». Im Gegensatz zum Verstindnis des Bundesrates fiir Berliner Wiinsche
stehe aber der GroBteil der Bevolkerung, wie Koecher jammernd vermerkt,
«unserer AuBenpolitik und dem innenpolitischen Geschehen ablehnend
gegeniiber», und er fiigte die bezeichnende Bemerkung hinzu: «Die Stimmung
verschlechtert sich, je mehr man sich der deutschen Grenze nidhert.» Ein
schwacher Trost war Koecher geblieben, namlich die Kreise um die Nationale
Front, die «weitgehend positiv zu Deutschland» eingestellt seien; doch mit
ihnen war nicht viel anzufangen:

«Letder haben sie immer noch nicht eine arbeitsfihige Organisations-
form gefunden und mulsten bei den Wahlen, die vorige Woche in Schaff-
hausen staitfanden, eine auffdllige Niederlage hinnehmen. Diese Nieder-
lage scheint durch die Enthilllungen iber die finanzielle Unterstiitzung
der Fronten von deutscher Seite mitbedingt zu sein.»

Am 22, Februar 1938 berichtete Koecher iiber eine Unterredung mit dem
Gesandten Froelicher, dem damaligen Stellvertretenden Chef der Abteilung
fiir Auswirtiges des Politischen Departements:

«Froelicher stimmie mit mir in der scharfen Kritik an der Nachrichten-
politik und der Haliung der schweizerischen Presse in jeder Beziehung
iiberein. Sie wiirde gerade im Politischen Departement lebhaft bedauert.
Bundesrat Motta sei auf das ernsthafteste bemiiht ,durch personliche Ein-
wirkung auf Redaktionen einen Wandel vorzubereiten, der freilich sich
nur nach und nach fihlbar machen konne. Uber seine Veranlassung sei
zum Beispiel in der Januarnummer des Bulletins des Schweizerischen Ver-
legerverbandes aus der Feder seines Prdsidenten Rietmann, des Verlags-
direktors der «NZZ», ein Artikel erschienen, der die Schweizer Presse zur
Disziplin in auBBenpolitischen Fragen ermahne.»

Motta zur Besetzung Oesterreichs

Im Mirz 1938 hat Hitler Osterreich gewaltsam dem Deutschen Reich ein-
verleibt. Der Bericht dariiber, wie Bundesrat Motta auf dieses Ereignis
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reagiert hat, war schon im ersten Band der Sammlung deutscher Dokumente
enthalten und wurde 1949 auszugsweise in der Presse veroffentlicht. Der
Vollstindigkeit halber seien die entsprechenden Stellen des Telegramms hier
im Urtext nachgetragen, das der deutsche Gesandte Koecher dariiber am
14. Marz 1938 (einen Tag nach vollbrachter Tat!) nach Berlin sandte. Sie

lauteten:

«Bundesrat Motta mir gegeniiber ausdriickte Bewunderung iiber Art
und Weise Durchfihrung des Anschlusses, den er infolge innenpolitischer
Zerrissenheit in Osterreich seit langem als unabwendbar angesehen habe.
Bezeichnete Anschlul3 als gréBtes weltgeschichtliches Ereignis seit dem
Weltkrieg. Vertrat Auffassung, dald Konfliktsgefahr auch fir spdter nicht
bestehe, im Gegenteil der bisher durch die osterreichische Frage bestandene
Konfliktsstoff beseitigt sei. Trotzdem ich eine beinahe freudige Stimmung
ber Motta und Froelicher antraf, wurde nicht unterlassen, darauf hin-
zuweisen, dal3 natirlich fiir die Schweiz der Wegfall des vierten Nachbar-
staates eine erhebliche Umstellung nétig mache. Motta hervorhob, er
werde wie bisher auch in Pressecangelegenheiten alles tun, um mit dem
jetzt grolberen Deutschen Reich die freundschaftlichsten Beziehungen zu
pflegen.»

Das Echo aus Berlin auf diese Botschaft war ein Telegramm vom 22. Mirz,
das man wie die im folgenden zitierten Dokumente im fiinften Band der
Sammlung nachlesen kann:

«Bitte Bundesregierung fiir thre verstindnisvolle und freundschafiliche
Haltung in der Anschlullfrage . .. unseren Dank auszusprechen und, wie
bereits von dort geschehen, allen Greuelnachrichten wegen einer angeb-
lich bevorstehenden Vergewaltigung der Schweiz nachdriicklich entgegen-
zutreten.»

Bern versuchte nun, die wahre Situation in Berlin zu sondieren, zu wel-
chem Behufe der (kiirzlich verstorbene) Gesandte Paul Dinichert einen Vor-
stol im Auswirtigen Amt unternahm. Am 3. Mai tberreichte er dort ein
Memorandum iiber die Neutralitat der Schweiz, dem der dem Volkerbund
iibermittelte Bundesratsbeschlull vom 29. April 1938 angeschlossen war, dem-
zufolge die Schweiz an etwaigen kommenden Volkerbundssanktionen nicht
teilzunehmen gedenke. (Dieser Beschlul wurde vom Voélkerbundsrat am
14. Mai zur Kenntnis genommen.) Dinichert wollte nun erreichen, daf§ Berlin
in einer Antwortnote sich ausdriicklich auf die Respektierung der schweize-
rischen Neutralitdt festlege. Obwohl der Wert solcher papierenen Zusagen
gleich null war, machten die Beamten des Auswartigen Amtes lange allerhand
Schwierigkeiten. Ribbentrop, den der Gesandte am 20. Mai aufsuchte, wies
«auf das Milliche der schweizerischen Gastfreundschaft fiir den Volkerbund
in Kriegszeiten» hin und schimpfte auf die «noch immer sehr iible schweize-
rische Presse».
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Die Sozialdemokraten auf der Wacht

Inzwischen war Froelicher zum Gesandten in Berlin ernannt worden.
Bevor er den Posten antrat, besuchte er Bibra, den Exponenten der Nazipartei
auf der Gesandtschaft in Bern, der dariiber an Gauleiter Bohle, den Ver-
trauensmann der Nazipartei im Auswirtigen Amt, am 1. Juni 1938 einen Be-
richt erstattete, dem man folgendes entnehmen kann:

«Froelicher beniitzte die Gelegenheit, um mir vertraulich mitzuteilen,
dal3 er es als seine Pflicht angesehen habe, sich vor seiner Abreise bei
den zustandigen Schweizer Stellen dariiber zu unterrichten, wie sie gegen-
iiber der Auslandsorganisation der NSDAP in der Schweiz eingestellt seien.
Dies sei besonders notig gewesen, da von sozialdemokratischer Seite ein
Anirag eingebracht worden sei, der, sich gegen den Bundesrat richtend,
scharfe Malinahmen gegen die AQ, w.a. Verbot der ,Deutschen Zeitung
in der Schweiz’, fordere. Froelicher sagte mir vertraulich, dal3 dieser An-
trag wohl mit erneuerten unangenehmen Angriffen im Parlament zur
Sprache kommen wiirde, vom Bundesrat aber abgelehnt werden wiirde;
ich konnte also sowohl den derzeitigen wie auch den noch kommenden,
nicht ernstzunehmenden Angriffen von sozialdemokratischer Seite mit
voller Ruhe entgegensehen. Er sei noch vor einer halben Stunde beim
Bundesprasidenten (Baumann) gewesen und habe mit diesem die Frage
erortert. Auch der Bundesprasident habe thm erkldrt, dal3 er meine bis-
herige Lettung der Landesgruppe decke und an der ,Deutschen Zeitung
in der Schweiz’ bisher nichts zu beanstanden sei . . .»

Bibra empfahl Bohle, Froelicher «ein paar freundliche Worte des Dankes
dafiir zu sagen, dal} er sich mit soviel Energie und Verstindnis gegeniiber oft
sehr schwicrigen inneren Schweizer Stellen fiir die Interessen der Auslands-
organisationen eingeselzt». Es sei zum grolien Teil Froelichers Verdienst, daf3
eine Reihe namentlich genannter Nazifunktiondre sich nun in der Schweiz
betitigen konnte — nur ein «tichtiger Hitlerjugend-Fithrer» sei noch von-
noten!

Als Froelicher am 9. Juni Hitler sein Beglaubigungsschreiben iiberreichte,
sagte dieser, er werde die Neutralitit der Schweiz «unter allen Umstdanden»
respektieren; solche Erklirungen waren bei ihm billig wie Brombeeren. Im
Auswirtigen Amt wurde Froelicher von Weizsacker gesagt, «eine Zustim-
mung zu dem schweizerischen Gastrecht fiir den Valkerbund werde er in
unserer Antwort (ndmlich in der schweizerischerseits gewiinschten Note)
jedenfalls nicht finden». Froelicher bemerkte dazu, dall sich Motta schon
kiirzlich bei einer Verhandlung in Genf «dagegen mit Erfolg gestraubt habe,
das schweizerische Gastrecht gegeniiber dem Volkerbund fiir Kriegszeiten
ausdriicklich anzuerkennen. Die Schweiz werde sich im Ernstfall gewil} davor
hiiten, der Tummelplatz volkerbundlicher Machenschaften gegen uns zu wer-
den. Diese Politik der Schweiz fiir den Krieg auch gegeniiber dem Volker-
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bund festzulegen, sei die ndchste Etappe im Berner Vorgehen. Unter anderem
sei demnéachst die Erneuerung des Vertrages zwischen der Schweiz und dem
Volkerbund wegen Beniitzung der Voélkerbundsfunkstation bei Nyon fillig;
auch hierbei werde man den Vilkerbund einen Schritt zuriickdriicken.» Die
Aktensammlung verzeichnet weiter einen Besuch Froelichers bei dem Beamten
des Auswirtigen Amtes, Woermann, am 13. Juni, bei welcher Gelegenheit der
schweizerische Gesandte erklart haben soll, er habe sich in letzter Zeit in
Bern «sehr fiir eine Besserung (!) der Haltung der schweizerischen Presse
Deutschland gegeniiber eingesetzt, und er glaube, dall man auch von schwei-
zerischer Seite weitere Erfolge in dieser Hinsicht haben werde». Tags darauf
machte Froelicher seinen Antritisbesuch bei Bohle. der dariiber unter anderem
folgendes zu Papier brachte:

«Ich habe dem Gesandten zum Ausdruck gebracht, wie sehr ich seine
Bemiuihungen, die Arbeit der Parteigruppen in der Schweiz zu erleichtern,
zu schatzen wiilite, und der Hoffnung Ausdruck gegeben, daly es im Laufe
der Zeit thm gelingen werde, die offizielle Zulassung der Landesgruppe,
die nach der Ermordung von Gustloff verboten wurde, wieder zu erreichen.
Froelicher wies darauf hin, dal3 die Landesgruppenleitung praktisch wieder
hergestellt ware, dal3 ... Bibra die Tatigkeit eines Landesgruppenleiters
austbe. Er freue sich, mir sagen zu konnen, dal3 . . . Bibra seine Aufgabe
mit grolBem Takt und besonderem Geschick durchfihre. Er glaube auch
feststellen zu diirfen, dal3 die Haltung selbst der marxistischen Presse in
der letzten Zeit eine Idee besser (!) gewesen sei . . .

Der Gesandlte . . . betont, dal3 seine Regierung keinen Anlaf} zu irgend-
welcher Klage iiber die Tatigkeit der Auslandsorganisation habe . . .

Der Gesandte erkundigte sich dann noch kurz nach unseren Schwierig-
keiten in Brasilien und erwdhnte, dal3 die starken Auslandschweizer-
kolonien immer sehr gern bereit wdiren, bei den reichsdeutschen Auslands-
kolonien zu hospitieren.»

Die «Schwierigkeiten» in Brasilien bestanden darin, dal man dort einige
Naziagenten eingesperrt hatte. Es ist nicht ganz klar, warum Froelicher auch
noch die Schweizerkolonie in die Sache verwickeln wollte. Vielleicht, um der
Nazibande zu einem Leumundszeugnis zu verhelfen?

Aus dem weiteren Aktenmaterial ist ein Verlangen des Gesandten Koecher
vom 10. Oktober 1938 bemerkenswert, man moge deutscherseits einen Druck
auf Bern ausiiben, um einen Wechsel in der Leitung der Schweizerischen
Depeschenagentur zu erzielen. Am 18. Oktober berichtete Koecher nach
Berlin, wie es ihm mit seinen Beschwerden dariiber ergehe, dal} die Schweizer
— was in diesem Augenblick wahrhaftig nicht verwunderlich war — deutsche
Geschifisleute boykottierten. Bei jeder Beschwerde im Politischen Departe-
ment werde thm erneut versichert,

«daf3 von Regierungsseite alles getan wiirde, was in threr Macht stiinde,

dal3 sie aber auch von uns zurzeit Riicksichten auf thre innenpolitische
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Stellung erbitten miildte. Fiir November set eine Volksabstimmung fiir das
Finanzprogramm zu erwarten. In der Zeitspanne vorher konne die Regie-
rung nicht gegen die Presse der Sozialdemokratie vorgehen, da sie sich
dadurch der Verddchtigung aussetze, die AulSenpolitik zum Vorwand zu
nehmen, innenpolitische Gegner mundtot zu machen . .. Auch besteht die
Gefahr, dal3 ... die... Aufbauarbeit der AO in der Schweiz gefihrdet
wird, besonders auch deshalb, weil in Kiirze mit dem Einbringen einer
gesamtschweizerischen Initiative der Sozialdemokratie auf Verbot der
nationalsozialistischen Organisationen zu rechnen sein diirfte.»
(Englische oder franzosische Diplomaten diirften kaum ein miserables
Englisch oder Franzosisch schreiben wie diese deutschen Diplomaten Deutsch!
So ziemlich alle ihrer Konjunktive sind falsch.) Immerhin trostete sich
Koecher damit, dal er bei seinen Protesten bei Motta und Baumann gegen
«Emigranten, ,National-Zeitung®, sozialdemokratische Bldtter» {feststellen
konnte, «dall es der Regierung nicht an der notwendigen Einsicht fehlt»,
worunter er allerdings Verstindnis fir die nazistischen Erpressungen ver-
stand . . .

Am 15. November 1938 berichtete Bibra ans Auswértige Amt iiber eine
Polizeidirektorenkonferenz, die einige Tage vorher stattgefunden und sich
mit der Frage der NSDAP-Ortsgruppen in der Schweiz beschiftigt habe.
Unter Hinweis auf eine diesbeziigliche Interpellation des «linkssozialistischen
Basler Abgeordneten Schneider» glaubte er in der Annahme nicht fehlzugehen,
«dal diese Frage auf Betreiben einiger rotgefiihrter Kantone zur Diskussion
gekommen ist». Nachdem Koecher wieder einmal bei Motta protestiert hatte,
berichtete er dariiber am 3. Dezember nach Berlin:

«Motta gab mir erneut Versicherungen tiber die Absichten der Regie-
rung ab, die offentliche Meinung in ein ruhigeres Fahrwasser (!) zu lenken.
Der Bundesrat werde sich in seiner ndchsten Sitzung zweifellos auch mait
den jiingsten Vorfallen befassen, die das deutsch-schweizerische Verhaltnis
gestort hatten.»

Diese «jiingsten Vorfille» waren interessanterweise die Reaktion der
Schweizer Offentlichkeit auf eine Rede, die Gesandter Froelicher vor der
Schweizerkolonie in Miinchen gehalten hatte. In dieser Rede hatte er einen
Teil der Schweizer Presse beschuldigt, die «guten Bezichungen» zwischen
Deutschland und der Schweiz zu storen, nach jener perversen Logik, die fir
einen Mord nicht den Morder verantwortlich macht, sondern den Unbetei-
ligten, der von dem Mord spricht. Was sich Hitlers Diplomaten einem selb-
standigen Staat gegeniiber herausnahmen, geht aus einer weiteren Stelle von
Koechers Bericht hervor:

«lch wiederholte Motta zum SchlulBl noch einmal meine Ansicht, dal’
nur ein energisches Vorgehen der Regierung cine Anderung des Kurses
der schweizerischen Presse herbeifiihren konne.»
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Am 9. Dezember 1938 sah sich der Bundesrat gezwungen, drei kleinere
schweizerische pro-nazistische Organisationen aufzulésen und Propaganda,
die zum Hal} gegen einzelne Schichten der Bevolkerung einschliefllich Aus-
linder aufreizte, zu verbieten. Dem deutschen Gesandten wurde hierbei be-
teuert, «dal} unter diesem Beschlul der Bundesrat die Befugnis habe, Presse-
propaganda gegen Deutchland abzudammen».

Den Gipfelpunkt der Frechheit erreichte aber Weizsécker, der nach dem
Krieg natiirlich als Unschuldslamm auftrat. Froelicher war am 27. Januar
1939 wegen eines Artikels in einem Naziblatt vorstellig geworden, der nicht
so ganz mit den offiziellen Bekundungen einer Achtung fiir die schweizerische
Neutralitat vereinbar war. Statt wenigstens in Worten von diesem weniger
vorsichtigen, dafiir aber aufrichtigen Nazi abzuriicken, hatte Weizsicker die
Stirn, dem schweizerischen Gesandten folgendes zu sagen:

«Vergleiche man die Zahl von kritischen Artikeln Deutschlands gegen
die Schweiz mit derjenigen der Schweiz gegen Deutschland, so kime man
bestimmt auf das Verhdlinis 1:100.»

Vielleicht stand das doch in einem gewissen Zusammenhang mit der Tat-
sache, dall man, wenn man die Zahl der Konzentrationslager in der Schweiz
mit der fiir Deutschland verglich, mindestens zu einem Verhaltnis 0:100 kam!

«Judenpdsse» flir Schweizer Juden?

Noch in einem andern Zusammenhang wird die Schweiz im fiinften Band
der deutschen diplomatischen Akten genannt, ndmlich in dem Hitlers Juden-
hatz gewidmeten Kapitel. Im Zuge der Begebenheiten wollte das Dritte Reich
die Schweiz dazu zwingen, zwischen ihren Biirgern zu diskriminieren und
fir Juden «Judenpisse» einzufithren! Die Sache begann damit, dall die
Wiener Polizei unmittelbar nach der Besetzung des Landes durch Deutschland
die Wiener Juden dazu zwang, mit Hinterlassung ihres ganzen Vermdgens
auszuwandern. Den zwischen Osterreich und der Schweiz bestehenden Visum-
zwang umging man, indem man Wiener Juden deutsche Pésse gab und sie
iiber Konstanz in die Schweiz schickte. Das fithrte zu Protesten des Chefs der
Polizeiabteilung im Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartement, Dr. Roth-
mund, der der Berner deutschen Gesandtschaft im Juni 1938 mitteilte,

«dal} die Schweiz, die diese Juden ebensowenig gebrauchen kinne wie

Deutschland, gezwungen sei, von sich aus Malinahmen zu ergreifen, die die

Schweiz vor der Uberflutung mit Juden mit Hilfe der Wiener Polizei

schiitzen.»

Am 10. August machte Woermann, der Leiter der Politischen Abteilung
im Berliner Auswirtigen Amt, cine Aufzeichnung iiber einen Besuch des
Gesandten Froelicher, der ihm gesagt habe,

«daB in der Schweiz ernste Erwdgungen im Gange seien, um den Zuzug
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von Juden aus Deutschland einzuddmmen. Die Schweizer Regierung sei

entschieden gegen eine Verjudung des Landes, wofiir wir Verstandnis

haben wiirden . .. Der Zuzug von Juden aus dem alten Reiche nehme in
letzter Zeit einen aullerordentlichen Umfang an. So seten am letzten Freitag
allein in Basel 47 Juden eingereist.»

Da es damals noch keine eigenen «Judenpisse» fiir Juden aus Deutschland
gab, ist es nicht ganz klar, worauf sich solche slatistische Angaben stiitzen
konnten. Jedenfalls kiindigte die Schweiz damals das Abkommen mit Deutsch-
land uber den gegenseitigen Verzicht auf die Visumpflicht, ein Schritt, der
natiirlich in Deutschland sehr schlecht aufgenommen wurde: Wegen der
«juidischen Untermenschen» wollte man von den deutschen Herrenmenschen
verlangen, dal} sie sich einen Sichtvermerk fiir die Einreise in die Schweiz
besorgen! Koecher wullte am 2. September zu melden, Rothmund habe die
Moglichkeit eines Ausweges angedeutet: man wiirde ein Visum nur von deut-
schen Juden und nicht von arischen Edelmenschen verlangen, nur miisse aus
dem Pal} deutlich hervorgehen, dal} es sich um Juden handle. Die Nazi waren
nicht faul, diesen ihnen zugeworfenen Ball aufzufangen und schlugen nun
Gegenseitigkeit vor. Schweizerische Juden sollten nur mit Visum in Deutsch-
land einreisen oder durchreisen konnen, fiir Nichtjuden sollte kein Sicht-
vermerk eingefithrt werden. Das hatte natiirlich vorausgesetzt, dall die
Schweizer Behorden dem «rassischen» Ursprung der Bewerber um einen
Reisepall nachschniiffeln, eine Zumutung, die zundchst von Bern abgelehnt
wurde. (Obwohl sich dariiber in der Korrespondenz nichts vorfindet, ist es
natiirlich klar, da§ die Nazi auf ihrem Judenbegriff beharrt hitten, bei dem
das Religionsbekenntnis nicht geniigt.) Ende September 1938 fuhr Dr. Roth-
mund dann nach Berlin, und dort kam es mit den Nazi zu einer Einigung, die
fiir die Schweiz von dem Genannten und von Dr. Kappeler unterschrieben
wurde. Danach unterblieb die Einfithrung des allgemeinen Vizumzwanges.
Das Deutsche Reich verpflichtete sich, den Juden besondere Pisse zu geben
(mit einem «J»-Stempel) und die Ausreise aller Besitzer solcher Pisse in die
Schweiz zu verhindern, die keinen Schweizer Sichtvermerk haben. Weiter
heillt es in dem Abkommen:

«Das Deutsche Reich behdlt sich vor, nach Benehmen mit der schweize-
rischen Regierung auch von Juden schweizerischer Staatsangehorigkeit die
Einholung einer ,Zusicherung der Bewilligung zum Aufenthalt im Reichs-
gebiet oder zur Durchreise durch das Reichsgebiet’ zu fordern, falls sich
hierfiir nach deutscher Auffassung etwa die Notwendigkeit ergeben sollte.»

Der langen Rede kurzer Sinn ist, daf die Schweizer Vertreter es nicht mehr
unter allen Umstinden ablehnten, zwischen Schweizer Birgern zu diskrimi-
nieren. Der Bundesrat stimmte dieser Abmachung am 4. Oktober zu, und der
darauf beziigliche Notenwechsel vollzog sich am 11. November 1938, einen
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Tag nach den bis dahin drgsten Pogromen, die Mitteleuropa in der Neuzeit
erlebte.

Wir haben im Vorstehenden buchstabengetreu wiedergegeben, was sich
in den bisher erschienenen fiinf Binden von Dokumenten iiber Hitlers AuBBen-
politik an Dingen findet, die auf die Schweiz Bezug haben. Man kann es ge-
trost den Lesern iiberlassen, daraus die entsprechenden SchluBfolgerungen
zu zichen. Wie immer man die Sache betrachtet, an einem Umstand wird
kein unbefangener Beobachter vorbeigehen konnen: an dem Ehrenzeugnis,
das das Nazigesindel unbewulit und ungewollt der Sozialdemokratischen
Partei der Schweiz ausstellt, deren unbeugsame und kampferische Haltung
wie ein heller Lichtschein aus all den Dokumenten einer dunklen Zeit hervor-
leuchtet. Erst der riickschauende Betrachter kann ganz ermessen, welch im
wahrsten Sinne des Wortes patriotisches Verdienst sie sich damals er-
worben hat!

vo“ LR 2 J

Anatomie des McCarthysmus

Die Gefahren fiir Freiheit und Demokratie in den USA

Im Jahre 1943, also vor kaum mehr als einem Jahrzehnt, wurde einem
Kommunisten namens Schneiderman von der Regierung Franklin D. Roosevelt
die Einbuirgerung verweigert. Die Begriindung war, da Schneiderman ein
Kommunist sei. Der damalige offizielle Fithrer der Republikanischen Partei,
Wendell Willkie, Roosevelts Gegenkandidat bei den Prasidentschaftswahlen im
Jahre 1940, nahm sich des Falles an und vertrat Schneidermans Beschwerde
erfolgreich beim Obersten Bundesgerichtshof. Ganz Amerika applaudierte
Willkie, und Schneiderman muflte eingebiirgert werden.

Anfang Januar 1954 hatte der amerikanische Senat die wihrend der Par-
lamentsferien erfolgte Ernennung Earl Warrens, des fritheren republikanischen
Gouverneurs von Kalifornien, zum Prisident des Obersten Bundesgerichts-
hofes zu bestitigen. Wie es nach der politischen Praxis in Amerika durchaus
iiblich ist, kann sich jedermann, der als Zeuge fiir oder gegen die Eignung des
Ernannten vor dem Senat auftreten will, melden. Einer der Einwinde gegen
Warren, einen der Fiihrer der Republikanischen Partei, der fiir den Posten
des Vizepriasidenten im Jahre 1948 kandidiert und sich fiir die republikanische
Priasidentschaftskandidatur 1952 beworben hatte, war, daB3 er in Kalifornien
<hundertprozentig der marxistischen Linie gefolgt» sei. Darauf wurde die Be-
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