Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 32 (1953)

Heft: 11-12

Artikel: Die amerikanische Aussenpolitik unter den Republikanern
Autor: Leichter, Otto

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-336748

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-336748
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

OTTO LEICHTER
Die amerikanische AuBenpolitik unter den Republikanern

Zu viel und — zu wenig Anderungen

DaB sich die auflenpolitische Lage der Vereinigten Staaten im ersten Jahr
der neuen Republikanischen Administration verschlechtert hat, ist eine Binsen-
wahrheit. Die ungiinstigere Position erstreckt sich auf mehrere Gebiete: in der
fiir den Kalten Krieg so wichtigen Frage der psychologischen Kriegfithrung
zwischen Amerika und Rufiland haben die Vereinigten Staaten viele Sympa-
thien in der freien Welt eingebiilt; sie waren iiberdies nicht imstande, die
Initiative, die die Russen nach Stalins Tod ergriffen haben, an sich zu reilen
und entweder die angeblich neue AuBenpolitik Moskaus als ein taktisches
Manéver zu entlarven oder von der in Moskau immer wieder behaupteten,
aber weder bewiesenen noch widerlegten Verhandlungsbereitschaft der So-
wjetregierung Gebrauch zu machen.

Dariiber hinaus ist die amerikanische Politik sowohl in Europa wie in
Asien auf bedenkliche Hindernisse gestof3en.

In Europa hat das von den Vereinigten Staaten unter Demokraten wie
unter Republikanern mit gleicher Intensitit befiirwortete Projekt einer Euro-
paischen Verteidigungsgemeinschaft und einer «Integrierung Westeuropas»,
einschlieBlich der Deutschen Bundesrepublik, im letzten Jahr iiberhaupt kei-
nen Fortschritt gemacht. Mit Ausnahme von Adenauers Wahlsieg, der zweifel-
los eine Verstirkung der amerikanischen Stellung in der Bundesrepublik und
ihrer Aullenpolitik bedeutete, waren in Europa nur Riickschldge fiir Amerika
zu verzeichnen: die bisher nicht iiberwundene Lahmung Frankreichs in den
europdischen Fragen, die Wahlniederlage De Gasperis und die Einbulle an
EinfluB in allen anderen westeuropiischen Lindern sind einige Beispiele. Die
wachsende Entfremdung zwischen Washington und London, die mangelnde
Kooperation der beiden angelsichsischen Nationen bedeutet einen weiteren
schwarzen Punkt fiir die amerikanische Auflenpolitik, und zwar nicht nur in
Europa, da GroBbritannien auch eine Macht in Asien und Afrika ist.

Im Fernen Osten bedeutet die Beendigung der offenen Feindseligkeiten in
Korea zweifellos eine Erleichterung fiir die Vereinigten Staaten. Aber die Um-
stande, unter denen der Waffenstillstand zustande gekommen ist, zwingen die
Vereinigten Staaten, im selben Ausmal} wie bisher Truppen in Korea gebunden
zu halten, was ihre Beweglichkeit in anderen Teilen der Welt zweifellos hemmt.
Die Tatsache, dafl eine Macht wie die Vereinigten Staaten sich nun gendétigt
sieht, dem siidkoreanischen Prdsidenten ein Zugestidndnis nach dem anderen
zu machen und daf} diese Zugestdndnisse vor allem eine Entfremdung zwischen
Amerika und der wichtigsten moralischen und politischen Macht im nicht-
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kommunistischen Asien, Indien, heraufbeschworen haben, ist ein schwerer
Schlag fiir das amerikanische Prestige.

Es ist sehr wesentlich auch dadurch beeintridchtigt worden, dafl die enge
Zusammenarbeit mit Syngman Rhee, in die sich die amerikanische Aulenpoli-
tik hineinmanévrieren lief3, eine Abkiihlung zwischen Japan und den USA her-
beigefiihrt hat. Sie ist fiir die Stellung Amerikas in Asien um so bedeutungs-
voller, als nach der Verireibung der Chiang-Kai-Shek-Regierung vom chinesi-
schen Festland und angesichts der Schwierigkeiten Frankreichs in Indochina,
Japan die einzig wirkliche Macht in Asien war, die sich der amerikanischen
Fihrung unterzuordnen und sowohl auf politischem wie militarischem und
wirtschaftlichem Gebiet mit den Vereinigten Staaten zusammenzuarbeiten be-
reit war.

Im Nahen Osten hat sich die Lage einigermalien gebessert, weil der Schah
von Iran eher als Mossadegh bereit ist, fiir amerikanische Dollars Zugestéind-
nisse in der Politik Irans gegeniiber Rullland zu machen. Aber die Sympathien
der Araber haben infolge der Unterstiitzung, die Washington der franzésischen
Kolonialpolitik in Afrika gewihrt hat, nicht zugenommen, obwohl Washing-
tons aktive Freundschaft fiir Israel etwas abgekiihlt zu sein scheint.

In Stidamerika ist ein weiterer Verlust an Sympathien verhindert worden,
aber nicht mehr. Das ist die giinstigste Bilanz, die zu ziehen méglich ist. Die
wirtschafts- und handelpolitischen Beschwerden vieler der siidamerikanischen
Republiken bleiben aufrecht, und das von Argentinien geschiirte Ressentiment
gegen den méchtigen Nachbarn im Norden ist ebenso grol wie in den letzten
Jahren.

Warum hat die neue Leitung der amerikanischen Aulenpolitik, obwohl
nicht abgekampft wie Truman und Acheson, obwohl einen politischen Burg-
frieden genieflend wie er jeder neuen amerikanischen Administration von der
Opposition gewihrt wird, keine besseren Erfolge aufzuweisen? Was ist der
tiefere Grund fiir die merkwiirdige Passivitat, mit der Washington dem Schwin-
den seiner Popularitit in fast allen Teilen der Welt und dem immer schwereren
Prestigeverlust in dem stiandigen Ringen um die Sympathien und das Verstéind-
nis der Welt bisher zusah?

Nach meiner Meinung liegt der entscheidende Grund darin, daf3 Prasident
Eisenhower und AuBenminister Dulles mit allzu grofer Starrheit und ohne
Riicksicht auf politische und wirtschaftliche Verdanderungen in der Welt die
von ihren Vorgéngern iibernommene Aulienpolitik weiterverfolgt haben. Zu-
gleich aber haben sie, ohne die Politik selbst zu verindern, eine Menge Begleit-
umstinde der internationalen Diplomatie veréndert und damit selbst zur Ver-
dnderung der internationalen Atmosphire beigetragen. Diese hochst merk-
wiirdige Diskrepanz hat die alte Aullenpolitik, wie das sklavische Festhalten
an der von Acheson initiierten Europapolitik, als iiberholt erscheinen lassen,
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weil sie zu der neuen Politik der beinahe vollstindigen Abschaffung der wirt-
schaftlichen Auslandhilfe nicht mehr paite. In Asien hat die neue Regierung
die Politik weiter verfolgt, aus dem Koreakrieg keine groB8e internationale Ver-
wicklung werden zu lassen, aber zugleich muBte sie jene Elemente in Amerika
befriedigen, die Truman und seinen Stabschef Bradley wegen ihrer vorsich-
tigen Politik angriffen, die die Yalu-Linie beachtete. Die neue Administration
behielt die allgemeine Haltung gegeniiber der Sowjetunion bei, die sich im
Kalten Krieg als notwendig erwiesen hatte und auf Stalins plumpe Strategie
eingestellt war, die zumindest 1949 bis 1951 die Welt einen russischen Angriff
auf Europa befiirchten liell und solche Abenteuer wie die Blockade Berlins
riskierte. Die neue Leitung der AuBenpolitik muBite aus innenpolitischen Griin-
den sogar den Ton ihrer Erkldrungen noch verschirfen, obwohl nun nicht nur
die Russen, sondern auch Winston Churchill fiir eine Aussprache der politisch
maligebenden Ménner eintraten.

Es ist eine ungliickliche Kombination von mangelnder Anpassungsfihigkeit
an geinderte objektive und subjektive Umstande und einem etwas krampf-
haften Versuch, zugleich den Eindruck einer Verinderung der amerikanischen
AuBenpolitik hervorzurufen. Diese Kombination hat in jeder der groBen Fra-
gen zu einer Sterilitidt gefithrt, die die amerikanische Diplomatie in ungiinsti-
gem Lichte erscheinen 1a6t.

o

Die Truman-Acheson-Politik war in gewissem Sinne die Fortsetzung der
Roosevelt-Politik, die sich die Beseitigung der wirtschaftlichen Not in der Welt
als Ziel gesetat hatte. Obwohl die Russen die Welt in den Kalten Krieg ver-
wickelten und die Rechtsschwenkung der 6ffentlichen Meinung in den Ver-
einigten Staaten eine allgemeine Hilfsaktion nur mehr zu dem Zwecke zulief3,
die weitere Ausbreitung des Kommunismus zu verhindern, wurde der Mar-
shall-Plan und die ihm folgende gegenseitige Sicherheitspolitik doch mit dem
Vorzeichen einer fortschrittlichen Richtung, der Beseitigung der kommunisti-
schen Gefahr durch die Verwirklichung sozialer Programme, versehen. Diese
Politik der wirtschaftlichen Hilfe — in Asien und Afrika kombiniert mit der
technischen Hilfe fiir die wirtschaftlich unterentwickelten Linder — war in
Europa die Grundlage der Integrierungspolitik. Sie bildete auch die Basis der
Einbeziehung der Bundesrepublik in die europiische Kohlen- und Stahlgemein-
schaft. Dariiber hinaus war freilich der Nordatlantische Pakt und die Aufstel-
lung einer européischen Armee mit Einschlull deutscher Einheiten eine MaB-
nahme, die durch die Berliner Blockade und den Kalten Krieg bedingt war.
Von diesem System einer Politik fiir Europa hat die Eisenhower-Administra-
tion im wesentlichen nichts als die Integrierung und die europédische Armee
beibehalten, eine Politik, die darauf hinauslauft, die Deutschen als vollberech-
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tigte Alliierte anzusehen — noch dazu unter einer deutschen Regierung, deren
konservativer Charakter im Wahlkampf unterstrichen und von Amerika in
wenig taktvoller Weise als eine ihrer positiven Eigenschaften hervorgehoben
wurde.

Dall aber die Umstinde, die diese Politik bedingt hatten, inzwischen
verschwunden oder verdndert worden sind, hat man in Washington tibersehen.
Die Kiirzung der Kredite fiir die Auslandhilfe zum Beispiel mag wirtschaftlich
gerechtfertigt sein, da sich die wirtschaftliche Lage Westeuropas inzwischen
verbessert hat. Aber nun wiren andere Malnahmen notwendig, um den
Warenaustausch mit Westeuropa zu ermdglichen und diesem auch andere Han-
delswege zu eroffnen, insbesondere den mit dem ¥ernen Osten. Aber gerade
hier hat sich die amerikanische AuBlenpolitik hauptsachlich aus innenpoliti-
schen Griinden genétigt gesehen, eine rein negative Haltung einzunehmen, die
den Vereinigten Staaten iibrigens auch ihre Beziehungen zu vielen asiatischen
Nationen, inshesondere zu Japan, wesentlich erschwerte.

So stellt sich die gegenwirtige europdische Politik des U. S. State Depart-
ment in gewisser Beziehung als die starr unverinderliche Politik dar, die man
von Truman und Acheson geerbt hatte, aber zugleich ist die Grundlage dieser
Politik wesentlich modifiziert. Zum Teil wiirde der Wechsel der politischen
Szene in den Vereinigten Staaten selbst eine andere Politik erfordern. Sie ist
aber infolge einer aullerordentlichen Gedankenarmut, an der die Diplomatie
der Republikaner bisher gelitten hat, ausgeblieben.

*

Ahnliches gilt von der Fern-Ost-Politik. Die Truman-Acheson-Politik
mulflte in Korea eingreifen, als die Nordkoreaner Siidkorea angriffen. Ob diese
an sich notwendige Aktion richtig durchgefiihrt wurde und ob insbesondere
die Uberschreitung des 38. Breitegrades, McArthurs Vormarsch an die chine-
sische Grenze, die dadurch bedingte Verlingerung des Krieges und seine
schlieliche Unentschiedenheit richtig und unausweichlich waren, bleibe dahin-
gestellt. Aber je linger der Konflikt dauerte, desto deutlicher zeigte es sich,
dal3 die Opfer, die er erforderte, nicht im Einklang mit den Vorteilen standen,
die erreicht werden konnten, und dal} die Konzentration amerikanischer Trup-
pen auf der an sich nicht strategisch bedeutsamen koreanischen Halbinsel
immer mehr zu einer Falle wurde, aus der Amerika sich nicht befreien konnte.
So wurde immer deutlicher, dall die amerikanische Diplomatie nach anderen
Lisungen in Asien suchen misse und dall zumindest der Versuch unerldlich
geworden sei, alle grolen Probleme zu lisen, die von Korea iiber das chine-
sische Festland und Formosa nach Indochina und Siidostasien reichen.

Aber auch hier vollzog sich in der Zerspaltung der «neuen» Aulenpolitik
dasselbe wie gegeniiber Europa. Das dullere Gerippe wurde unveridndert bei-
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behalten. Die Ablehnung auch nur einer Diskussion zur Zulassung der chine-
sischen Regierung in die Vereinten Nationen, von der diplomatischen An-
erkennung durch die Vereinigten Staaten nicht zu reden, hat eine Immobili-
sierung nicht nur der politischen Gegensiitze im Fernen Osten, sondern auch
aller diplomatischen Verhandlungsmoglichkeiten herbeigefiihrt. Sie hatte be-
reits unter Truman und Acheson begonnen, wurde aber durch die Verschir-
fung der wirtschaftlichen Blockade Chinas unter dem gegenwartigen Regime
verscharft. Dazu kam die traditionelle Tendenz der Republikaner, dem Fernen
Osten mehr Bedeutung zuzumessen als Europa. Trotzdem hat die Regierung
Eisenhower im ganzen daran festgehalten, Korea als einen Nebenschauplatz
zu behandeln und zu verhindern, dal} er der Ausgangspunkt fiir einen schérfe-
ren internationalen Konflikt werde. Aber gerade diese Politik ist mit der unter
den Republikanern verschirften Politik gegeniiber China und mit einer Politik,
die Syngman Rhee in fast allen Fragen nachgibt, noch schwerer zu verein-
baren als dies unter Truman und Acheson im Fernen Osten moglich war.
Aber dieser innere Gegensaltz fiihrte zu all jenen Irrtiimern, die inshesondere
fir die Entfremdung gegeniiber Indien verantwortlich sind. Dulles AuBen-
politik hat es nicht verstanden, die antikommunistische Aufienpolitik nicht als
anti-asiatische erscheinen zu lassen.

Warum hat die gegenwirtige Leitung der amerikanischen Auflenpolitik
diese Fehler begangen?

Es ist gewil} richtig, da} angesichts des UbermaBes von Kritik, die die
Republikaner an der Auflenpolitik des Demokratischen Prasidenten geiibt
hatten, sie viel zu wenig neue Gedanken in die amerikanische Diplomatie
brachten. Sie verfolgen im wesentlichen dieselbe Aulienpolitik wie der viel-
geschmihte Acheson. Aber gerade das ist der Grund, warum sie an ihren
AuBerlichkeiten soviel herumzumodeln versuchen und dadurch die Schwie-
rigkeiten, die eine an sich starre Fortsetzung einer Politik, die mit gednder-
ten objektiven Tatsachen rechnen sollte, schafft, noch vergroBern.

Dafiir gibt es einen entscheidenden Grund; das ist die innenpolitische
Stimmung in den Vereinigten Staaten, die durch den McCarthyismus sehr
wesentlich beeinflut ist und in Wirklichkeit bereits dazu gefiihrt hat, jede
ernsthafte politische Untersuchung der wirklichen Weltprobleme und die Rolle
der Vereinigten Staaten unmoglich macht. Die antikommunistische Stim-
mung wire gewild ohne die verhdngnisvolle russische AuBlenpolitik nicht pro-
voziert worden. Nun ist sie aber einer der wichtigsten Faktoren geworden,
mit der jede AuBlenpolitik der amerikanischen Regierung rechnen muf}. Die
antikommunistische Stimmung ist zum Teil durch Politiker wie McCarthy und
Knowland — den Nachfolger Tafts als Fraktionsfithrer der Republikaner im
Senat — angefacht und ausgeniitzt worden. Sie steht aber zweifellos auch im
Zusammenhang mit der zielbewuliten Propaganda der Chiang-Kai-Shek-
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Regierung, die wie kaum eine andere Regierung der neueren Geschichte ver-
standen hat, die AuBenpolitik eines anderen Landes zu beeinflussen und eine
ganze Fraktion der 6ffentlichen Meinung fiir sich zu gewinnen und durch sie
eine stindige Kontrolle tiber die AuBenpolitik zu iiben. Zwischen dieser Tech-
nik und der der Kommunisten, die die Politik anderer Linder auf dhnliche
Weise zu unterminieren versuchen, gibt es kaum einen Unterschied. Die Me-
thoden des geistigen Terrors und der Einschriinkung der Freiheit sind auch
nicht sehr verschieden. Man wird den McCarthyismus und seine tieferen
Ursachen nur dann richtig verstehen, wenn man den auflenpolitischen Anstof3
und die Einfliisse der Fern-Ost-Politik als primér und die innenpolitische
Demagogie und Verhetzung erst als eine Funktion im Dienste der auB3enpoli-
tischen Ziele betrachtet.

Iiin wichtiger Faktor bei den inneren Gegensiizen in der AufBlenpolitik
ist auch die schwere Enttduschung der amerikanischen Offentlichkeit, daf3
die Vereinigten Staaten in Korea zum erstenmal einen Krieg fiihrten, den sie
ohne vollstindigen Sieg beendeten. Man mag mit Recht einwenden, dal} die
Aktion in Korea kein Krieg und auch nicht eine ausschlieBliche Angelegen-
heit der Vereinigten Staaten war. Aber da sie mit Ausnahme von Siidkorea
die weitaus schwersten Blutopfer und fast alle materiellen Opfer der gesamten
Aktion in Korea gebracht haben und sich noch fiir die weitere Zukunft in
die Angelegenheiten auf der fernen Halbinsel verstrickt sehen, mull man
verstehen, dal} es sich um eine noch nicht geschlossene Wunde im National-
bewuBtsein handelt. Bisher hat die amerikanische Offentlichkeit nicht nur
nicht die Tatsache akzeptiert, sondern sie in Wirklichkeit noch gar nicht ins
BewulBtsein aufgenommen, dall der Krieg in Korea mit einem Kompromif
geendet hat. Weder Truman noch Eisenhower hatten die Absicht, ihn mit
einem vollstandigen Sieg abzuschlicBen, nachdem sich herausgestellt hatte,
daly er nur um den Preis ungleich schwerer Blutopfer erkauft werden kionnte.
Aber fiir die Republikaner, die Truman und Acheson wiederholt wegen ihrer
«weichen» AuBenpolitik angriffen und eine «harte» an ihre Stelle zu setzen
versprachen, ist es noch schwerer, in den &6ffentlichen Auseinandersetzungen
uiber die weiteren Moglichkeiten in Korea zu erkldaren, dall man sich eben
allseits damit abfinden miisse, dali der Krieg weder von der einen noch von
der anderen Seite gewonnen worden sei. Aber wie alle grollen seelischen
Storungen aus der Unfihigkeit oder dem Unwillen entstehen, mit den dulle-
ren Tatsachen zu rechnen, so geht die schwere aullenpolitische Sorge des
Augenblickes auf die Tatsache zuriick, da der Durchschnittsamerikaner es
nicht wahrhaben will, daf Korea mit einem Kompromill geendet kat und daf3
ohne einen allgemeinen Krieg im Fernen Osten — dessen Ausgang erst recht
zweifelhaflt wire! — eine vollige Anderung der gegenwiirtigen machtpoliti-
schen Tatsachen insbesondere in China nicht herbeigefithrt werden kann.
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Aber in dem Unwillen, die Notwendigkeit eines solchen Kompromisses zu
akzeptieren, liegt eines der schwersten Probleme der gegenwirtigen amerikani-
schen AuBlenpolitik.

Mangel an Konsequenz ist ein anderes Problem. Die amerikanische Aulien-
politik und der weitaus groBte Teil der 6ffentlichen Meinung geht von der
Voraussetzung aus, dali die Russen ihre Eroberungsabsichten nicht aufgege-
ben hitten und dall mit einer Stabilisierung der gegenwirtigen Lage nur
dann zu rechnen sei, wenn die kommunistische Welt wisse, da} jede ihrer
Expansionsbestrebungen auf entschiedenen Widerstand stolen werde. Das
mag eine richtige oder falsche Voraussetzung sein. Aber wenn man von dieser
Primisse ausgeht, dann muf} die AuBenpolitik auf Verstarkung des militari-
schen Potentials aufgebaut sein. Das war Trumans und Achesons Politik.
AuBerlich hat die Eisenhower-Dulles-Aullenpolitik diese Politik nicht geén-
dert — nur dal} sie von dem Gedanken einer Herabsetzung der Ausgaben
und Ersparnisse beim Militarbudget und den sich daraus ergebenden Steuer-
ermiaBigungen hypnotisiert ist. Aber eine Finanz- und Steuerpolitik, die auf
solche Ziele abgestellt ist, miiite eine ganz andere aullenpolitische Konzep-
tion verfolgen. Oder umgekehrt . . .

Aber gerade in einer so kritischen Weltsituation, in der viele die angeb-
liche russische Wendung auf ein bewulites Einschlaferungsmandver gegen-
itber dem Westen reduziert sechen — und gerade in den Vereinigten Staaten
sind viele dieser Ansicht — diirfte die Riistung nicht unterbrochen werden.
DaB3 dies aber versucht wird, beraubt der gegenwirtigen amerikanischen
AuBenpolitik die Moglichkeit, gerade von denen, auf die es ankommt, ernst-
genommen zu werden. Das ist vielleicht ihr ernstester Widerspruch. Aber
auch hier geht es um dasselbe Problem: dali die neue Regierung an den For-
meln der fritheren AuBlenpolitik festhilt, aber sie ihres Inhaltes beraubt, in-
dem sie ihre dulleren Umstinde vollig verdndert.

Man kann nicht behaupten, dall im auBenpolitischen Denken des ameri-
kanischen Volkes iiberhaupt kein Forschritt zu verzeichnen sei. In den letz-
ten Monaten ist es den Amerikanern durch viele Berichte zum BewuBtsein
gebracht worden, wie sehr amerikanisches Prestige in der Welt gelitten hat.
Eine Diskussion iiber die AuBenpolitik hat eingesetzt, wenn sie von der Op-
position auch noch mit groBer Vorsicht gefiithrt wird. Man vergesse nicht,
daB die Vereinigten Staaten in ihrer Rolle als eine umfassende Weltmacht
noch neu sind und daB vor allem die Amerikaner noch nicht viel Zeit gehabt
haben, sich in diese neue Rolle hineinzuleben. Zum Teil sind die bedriicken-
den Probleme in der amerikanischen Aufienpolitik Wachstumserscheinungen,
der Reifeprozel3 einer jungen Nation, die sich in ihrer verantwortungsvollen
Rolle als eine der beiden Weltmaichte, und noch dazu angesichts des unaus-
geglichenen Machtgegensatzes zwischen beiden, alles eher als behaglich fiihlt.
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