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den Griinden dafiir nachzugehen. Im iibrigen bestitigt gerade der Weg, den
RuBland von der Oktoberrevolution 1917 bis zum heutigen System einer
oligarchischen Diktatur gegangen ist, mit eindringlicher Uberzeugungskraft
die Richtigkeit der Marxschen These, dal} eine bestimmte 6konomische Ent-
wicklung die Voraussetzung und Vorbedingung zur Verwirklichung des So-
zialismus ist (vergleiche besonders: Marx «Zur Kritik der Politischen
Okonomie»). Ob, wann und vor allem wie die forcierte Industrialisierung
des Landes, anders: die Entwicklung seiner Produktivkrifte zu einer gesell-
schaftlichen Umbildung in Richtung auf den Sozialismus filhiren mag, ist
eine offene I'rage, die unter anderem auch mit dem Problem der These vom
«Sozialismus in einem Lande» sehr eng verkniipft ist.

Mag unsere Annahme, dall der historische Materialismus noch immer
das umfassendste Prinzip zur Erkenntnis und Bewaltigung der gesellschafi-
lichen Wirklichkeit darbietet, bestritten werden, nicht zu bestreiten ist, daf3
die sozialistische Bewegung unter dem Mangel einer theoretischen Grund-
lage leidet; dall die sozialistischen Parteien in allen Landern aus dem glei-
chen Grund eine mehr oder weniger opportunistische, auf den Tag zuge-
schnittene Politik fihren, dafl ihr Wirken in erschreckendem Malle fast aus-
schlieBlich auf die Probleme «ihres» Nationalstaates beschranken, also eine
im Hinblick auf die revolutionierende Wirkung der weltwirtschaftlichen
Tendenz des Finanzkapitals faktisch reaktiondre Haltung einnehmen; und
dall schlieBlich die internationale sozialistische Zusammenarbeit, die heute
notwendiger wire denn je, kaum mehr als eine «papierene Angelegen-
heit» ist.

Alles bewulte Handeln geht schlieflich «durch den Kopf»>. Ohne die
Moglichkeit theoretischer Orientierung mul}l die sozialistische Bewegung
in ihrem Verhalten weiter unsicher bleiben. Theoretische Kldrung, eine
«Klarung der Kopfe», ist daher zu einem dringenden Erfordernis fiir die
sozialistische Bewegung geworden, wenn nicht gar zur Bedingung ihres
«Uberlebens». Die Aufgabe ist als eine Notwendigkeit gestellt; sie zu losen
mul} der Weg gesucht werden.

LEO KAPLAN

Ein Philosoph kritisiert Marx
Eine kritische Auseinandersetzung mit Jaspers

Der Marxismus war und ist immer kritischen Einwendungen ausgesetzt.
Und das ist begreiflich: der Marxismus beunruhigt den biirgerlichen Men-

schen, stellt thn vor Probleme, die er lieber nicht berithren mochte. Am
besten geht man den sozialen Problemen, die der Marxismus aufwirft, aus
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dem Wege, indem man die Marxsche Denkweise mit «philosophischen» Argu-
menten als wunwissenschaftlich erklirt. Hat man einmal bewiesen, dall die
Marxsche Methode unwissenschaftlich ist, so ist sie «erledigt», man braucht
dann nicht an die konkrete Problemstellung des Marxismus heranzutreten,
braucht nicht von der marxistischen Problematik beunruhigt zu sein, sie ist
doch nur eine Scheinproblematik!

Diese Art Kritik bt nun Jaspers am Marxismus. Er wirft Marx vor:
Marxismus will Universalmethode sein, ist eigentlich nur Politik, sogar
bloBer Glaube und verwechselt Dialektik mit Kausalitit. Wir wollen diese
kritischen Vorwiirfe unserseits Punkt fiir Punkt kritisch priifen.

Jaspers sagt:

«Die echte moderne Wissenschaft jeder Gestalt — in der zwingend

und allgemein giiltig methodisch und objektiv erkannt wird — ist im

Gegensatz zur marxistischen Einheitswissenschaft partikular, kennt keine

Universalmethode, richtet sich mit je besonderen Methoden auf be-

bestimmte Gegenstiande.»

«Wissenschaft als marxistische Einheitswissenschaft hat mit dieser
modernen Wissenschaft grundsitzlich nichts zu tun'.»

Wir nehmen das grundlegende Werk von Marx, namlich «Das Kapiial»,
und sehen nach, was sein Inhalt ist. Dieses Werk fingt mit den Worten an:
«Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktions-
weise herrscht, erscheint als eine ,ungeheure Warensammlung®, die einzelne
Ware als seine Elementarform. Unsere Untersuchung beginnt daher mit der
Analyse der Ware.» Das heilt Marx nahm die kapitalistische Gesellschalft,
ihre Produktionsform, zum Gegenstand seiner Forschung. Der Marxismus
ist also, wie jede Wissenschaft, partikular, will nicht alles mogliche er-
forschen, sondern eben eine bestimmte Wirklichkeit, niamlich die kapita-
listische Gesellschaft. Die Analyse der Ware fithrt (bei Marx) zur Unter-
scheidung von Gebrauchswert und Tauschwert. Wenn zwei qualitativ unter-
schiedene Dinge gegeneinander ausgetauscht werden konnen — wie es im
Warentausch vor sich geht —, so miissen die ausgetauschten Waren quanii-
tativ einander gleich sein. Das quantitativ Gleiche, das in den gegeneinander
ausgetauschten Waren enthalten ist, fihrt Marx, in Ubereinstimmung mit
der klassischen Schule, auf die gleiche Quantitat gesellschaftlich notwendiger
Arbeit zuriick. Nun ist ein charakteristischer Grundzug der kapitalistischen
Produktionsweise die Benutzung fremder Arbeit. Ein zweiter charakteristi-
scher Zug ist das Profitstreben. Das Hauptverdienst Marx’ besteht darin,
dal} er diese beiden Grundziige der kapitalistischen Produktionsweise in Be-
ziechung zueinander bringt. Nédmlich: Der Arbeiter wird in der kapitali-
stischen Gesellschaft selbst als eine Ware behandelt, er bekommt einen Lohn,

1 Karl Jaspers. Marx und Freud. Universitas, Bd. VII, H. 3, S. 230.

186



der notwendig und ausreichend ist, um seine Arbeitsfdhigkeit zu erhalten,
er mull aber eine Arbeit leisten, die wertmalig grofer ist. Die Differenz
zwischen dem Arbeitsertrag und dem Arbeitslohn, der Mehrwert, fallt dem
Kapitalisten zu: so entritselt sich das Geheimnis der Profitmacherei. Daraus
folgt der Klassengegensatz von Proletariat und Kapital, von Arbeitnehmer
und Arbeitgeber. Hat man einmal den Interessengegensatz von Proletariat
und Kapital erfal3t, so liegt es nahe, zu vermuten, dal dieser Gegensatz auch
gegensiitzliche Ideologien erzeugen mul3; darum bleibt der Marxismus nicht
bei der Untersuchung bloB der ckonomischen Wirklichkeit stehen, sondern
nimmt auch Philosophie und sonstige geistige Produkte der Gegenwart und
Vergangenheit unter die kritische Lupe. Das ist es, was einem Jaspers so am
Marxismus mif3fallt, und was er als Totalwissen und vermeintliches Wissen
herabzusetzen sucht.

Im Marxismus handelt es sich nicht um ein angebliches Totalwissen,
sondern um ein ganz bestimmtes Wissen, nimlich um das Wissen von der
kapitalistischen Wirklichkeit mit allen ihren Ausstrahlungen. Da die kapi-
talistische Gesellschaft nicht nur Waren produziert, sondern dariiber hinaus
noch bestimmte Lebensformen, die irgendwie mit der Warenproduktion auf
kapitalistischer Grundlage in Zusammenhang stehen, so zieht der Marxismus
das alles in seine Betrachtungsweise hinein. Ob man das Totalwissen
schimpft, ist als Affektausdruck des Geérgertseins nicht maligebend zur
kritischen Beurteilung des Marxismus. Um wirklich Kritik zu iiben, miiBBte
der Kritiker versuchen, die Wertlehre Marx’, seine Mehrwertlehre, seine
Erklarung der Entstehung des Profits, woraus logisch der Gegensatz der
Klasseninteressen der kapitalistischen Gesellschaft resultiert, kritisch zu be-
kampfen. Das 1Bt sich allerdings mit den Argumenten Jasperscher Philo-
sophie nicht gut bewerkstelligen.

Ferner sagt Jaspers:

«Marx als Wissenschaftler und als philosophisch Glaubender ist un-
trennbar vom Politiker. Vielmehr hat der politische Wille den Vorrang.
Seine politische Wirkung ist Glaubenswirkung, der Glaube selber schon
politisch. Marx und die Marxisten sind Glaubenskimpfer.»

Geben wir uns Rechenschaft dariiber, was ist Politik, insbesondere was
ist marxistische Politik? Die Antwort mull so lauten: Nachdem der Marxis-
mus als soziologische Forschungsmethode den Mechanismus der kapita-
listischen Gesellschaft aufgedeckt hat, das heiflt erkannt hat, dal der Profit
aus der Ausbeutung unbezahlter Arbeit stammt (Theorie des Mehrwertes),
dal} die kapitalistische Gesellschaft auf der Disharmonie der Klassengegen-
sitze basiert, strebt er eine gesellschaftliche Ordnung an, in der diese uner-
trigliche Disharmonie aufgehoben sein soll. Die Ausbeutungsfunktion des
Kapitals kann nur aufgehoben werden, indem man das Kapital vergesell-
schaftet, darum die Forderung der «Expropriation der Expropriatire». —
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Was ist also hier Politik? Nichts anderes als die Anwendung einer theore-
tischen Einsicht in die Praxis. Politik ist die Technik des gesellschaftlichen
Zusammenlebens; wie jede Technik muf} sie sich auf Erkenntnisse griinden.

Nun meint aber unser Kritiker, dall die marxistische Theorie blofle
Glaubenssache ist. Hatte der Kritiker aus seiner philosophischen Isolation
auf unsere arme Erde herabsteigen wollen, wiirde er leicht den disharmo-
nischen Charakter der biirgerlichen Wirklichkeit einsehen. Hier das Zeugnis
eines unverdichtigen Beobachters. Namlich der Dichter Ramuz sagt einmal:

«Hierauf beruht auch das wirkliche Leiden des heutigen Arbeiters,
des Fabrikarbeiters, der alle diese Vervollkommnungen des Lebens er-
zeugt und durch seine Arbeit erst méglich macht, wihrend er selbst
davon ausgeschlossen bleibt... Wer rollt im Automobil, wer hat sich
prachtig eingerichtet in einem Delahaye oder in einem Hotchkiss, der
elinzend von Nickel und Lack mitten iiber die Concorde fihrt? Der
Arbeiter hat sic gemacht, aber der Arbeiter sitzt nicht darin. Das ist im
wesentlichen, worunter er leidet, vielleicht sogar ohne es selber recht zu
wissen. Er leidet darunter, ausgeschlossen zu sein; und dieses Aus-
oeschlossensein dauert schon seit langer Zeit”.»

Die Disharmonie der heutigen Gesellschaft kann nur ein geistig Blinder
nicht sehen, weil er es nicht sehen will. Ramuz sagt ganz richtig, dall der
Arbeiter unter dem Ausgeschlossensein aus den Vervollkommnungen des
Lebens leidet, ohne vielleicht selber davon zu wissen. Der Marxismus tut
nichts anderes, als diesem Arbeiter sein Leiden zum BewuBtsein bringen
und den Weg weisen, aus diesem Leiden herauszukommen.

Nun meint endlich Jaspers:

«Die Dialektik wird Kausalitit. Das heillt konkret: Wenn ich die Zer-
storung der kapitalistischen Welt und all ihrer Ideologien, die Ethik und
die sogenannten Menschenrechte, die doch nur dem biirgerlichen Zeit-
alter zugehdren, bis zum duBersten treibe, dann erwarte ich den Um-
schlag in die Geburt des neuen eigentlichen, totalen Menschen. Das Zer-
storende ist das Schopferische. Indem ich das Nichts herbeifiihre, ist von
selbst das Sein da. Das aber ist in der Tat in Begreifen und Tun eine
Wiederholung magischen Handelns in dem Gewande einer Pseudowissen-
schaft. Der Magie entspricht bei den Marxisten die Behauptung, ein
hoheres Wissen zu besitzen.»

Die Marxisten sind nicht so naiv, zu glauben, daf} durch die bloBe Zer-
stérung der kapitalistischen Welt der Umschlag in die Geburt der neuen
sozialistischen Welt von selbst sich vollziehen wird. Richtig verstanden wol-
len sie gar nicht zersioren, sondern ibernehmen. Denn was bedeutet die
kapitalistische Welt? Was bedeutet Kapitalismus? Wenn die Industrie-
anlagen, die I'abriken, die Maschinen, kurz gesagt die Produktionsmittel als

2 C. ¥. Ramuz, Paris. Zirich 1939, S, 194 {f,
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Eigentum privater Personen oder Aktiengesellschaften bestehen, iiber die
diese Privateigentiimer im eigenen Interesse vollstindig verfiigen konnen,
haben wir die kapitalistische Welt vor uns. Die Marxisten sind nur bestrebt,
den gesamten Produktionsapparat aus dem Privateigentum in Gemeineigen-
tum zu uberfitlhren. Was dabei zerstort wird, ist nur die Moglichkeit, un-
bezahlte menschliche Arbeit auszubeuten.

Ob man nun das Umschlagen der kapitalistischen Gesellschaft in die
sozialistische Dialektik nennen soll oder Kausalitat, kann nur jene beunruhi-
gen, die Zeit haben, sich iiber abstrakte Spitzfindigkeiten den Kopf zu zer-
brechen. I'iir die Sache des Sozialismus ist das irrelevant.

Es klingt in der Jaspersschen Kritik des Marxismus auch der Vorwurf
mit, als werfen die Marxisten die Ethik und die «sogenannten Menschen-
rechte» iiber Bord. Wenn Jaspers unter den «sogenannten Menschenrechten»
das Recht, den Mehrwert sich anzueignen, das heilit die unbezahlte Arbeit
auszubeuten versteht, so ist darauf zu antworten: Die Ausbeutung fremder
Arbeit, die mit dem Kapitalismus zusammenhéngt, ist — um mit Schopen-
hauer zu sprechen — eine Verneinung des Willens des andern, das heif3t
eine Vergewaltigung. Und wenn dieser andere, der Arbeiter, sich dagegen
wehrt, sogar bis zur Anwendung offener Gewalt (Streiks, Revolution), so
begeht er noch kein Unrecht, er bekdmpft blof die Verneinung seines Wil-
lens (zum Leben) durch jenen. Somit ist die Expropriation der Expropria-
tire keine MilBachtung der «sogenannten Menschenrechte».

Die Aufhebung des arbeitslosen Einkommens, die der Sozialismus an-
strebt, ist also keineswegs ein Unrecht. Noch mehr: Mit der Aufhebung des
arbeitslosen Einkommens macht der Sozialismus eine Unmoralitdt fiir immer
unmoglich, und das ist eine hochst moralische Tat.

Bereits als junger Student schrieb Marx an seinen Vater:

«Von dem ldealismus, den ich, beildufig gesagt, mit Kantischem und
Fichteschem verglichen und genihrt, geriet ich dazu, im Wirklichen
selbst die Idee zu suchen. Hatten die Gotter frither iiber der Erde ge-
wohnt, so waren sie jetzt das Zentrum derselben geworden.

Ich hatte Fragmente der Hegelschen Philosophie gelesen, deren gro-
teske Felsenmelodie mir nicht behagte. Noch einmal wollte ich hinab-
tauchen in das Meer, aber mit der bestimmten Absicht, die geistige Natur
ebenso notwendig, konkret und festgerundet zu finden wie die korper-
liche, nicht mehr Fechterkiinste zu iiben, sondern die reine Perle ans
Sonnenlicht zu halten.»

In diesen hingeworfenen Worten, andeutungsweise, tritt die Tendenz klar
zutage, nicht aus voreingenommenen Ideen iiber die Wirklichkeit zu ent-
scheiden, sondern diese Wirklichkeit zuerst zu untersuchen. Und die Unter-
suchung der Wirklichkeit, der kapitalistischen Wirklichkeit, die Erkenntnis
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ihrer Widerspriiche, ihrer Klassengegensitze, fiihrte Marx zum Sozialismus.
Im Marxismus geht die Theorie in Praxis iiber. Denn:
«Es ist ein psychologisches Gesetz, dall der in sich frei gewordene

theoretische Geist zur praktischen Energie wird, als Wille . .. sich gegen
die weltliche, ohne ihn vorhandene Wirklichkeit kehrt» (Marx. Doktor-
dissertation®.

Das heilit Erkenninis verpflichtet. Darum kehren sich diejenigen gegen
die Erkenntnis, die die aus der Erkenntnis flieBende Verpflichtung nicht
tibernehmen wollen.

PIERRE BRETON
Wege zur Macht

Die Diskussionen iitber Weg und Ziel der sozialistischen Bewegung sind
so alt wie die Arheiterbewegung selbst. Wir verstehen dabei unter Macht kei-
neswegs die Herrschaft einer Partei oder einer Klasse in der Gesellschaft.
Der Sozialismus hat zum Ziel die Abschaffung der Klassengegensitze, die
Aufhebung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen — ein Ziel,
das weit iiber den Rahmen einer Klasse, auch der Arbeiterklasse, hinaus-
strebt. Es ist kein Klassen-, sondern ein gesellschaftliches Ziel.

Die Sozialisten aller Richtungen sind sich iiber diese einfache Wahrheit
einig; Uneinigkeit besteht tiber die Wege. Das russische Beispiel hat dem
westlichen Sozialismus die Augen dariiber geoffnet, daBl der russische Weg
in keiner Weise zum Sozialismus fiihrt. Die Genossen, die uns bei aller Kritik
zu bedenken geben, dafl in RuBlland eben doch das Privateigentum an den
Produktionsmitteln zerstort ist, Planwirtschaft, Verstaatlichung und Kollek-
tivierung bestehen, iibersehen voéllig, dal es sich um rein 6konomisch-tech-
nische Kategorien handelt. Planwirtschaft, Verstaatlichung, Kollektivierung
ohne konkreten sozialen Inhalt, veranderte menschliche Bezichungen bleiben
leere Formeln. Wir erleben in RuBlland, wie trotz der Abschaffung des Privat-
eigentums die Ausbeutung weiterbesteht; die private Ausbeutung hat der
kollektiven staatlichen Ausbeutung Platz gemacht. Die verdnderten sozialen
Bezichungen geschahen auf Kosten der Arbeitenden, ihr Anteil an den Giitern
des Landes ist gesunken, die sozialen Arbeitsbedingungen sind vom Sozialis-
mus weiter wie je entfernt. Eine solche Aufhebung des Privateigentums, der
Verstaatlichung, brauchen wir nicht, lehnen wir auf das schérfste ab. Der
Sozialismus ist zuerst und zuletzt humanitar, oder er ist kein Sozialismus.

3 Karl Marx. Der hisiorische Materialismus. Die Frithschriften, Bd. I. Herausgegeben
von S. Landshut und J. P. Mayer. Alfred-Kroner-Verlag, Leipzig 1932.
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