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Rosa Luxemburg macht offenbar — es kommt dies nicht klar zum Aus-
druck — einen Unterschied zwischen kapitalistisch-biirgerlicher und sozia-
listischer Demokratie.

Das ist aber eine ganz und gar undurchsichtige Angelegenheit. Was ist
am allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrecht, an der Glaubens- und
Gewissensfreiheit, an der Pressefreiheit, an der Redefreiheit, am Recht der
freien Niederlassung usw. spezifisch biirgerlich und was sozialistisch? Das
bleibt vollstandig ratselhaft.

Man kann von einer Demokratie auf biirgerlicher Grundlage, auf kapi-
talistisch-6konomischer Basis reden und ebenso von einer Demokratie auf
sozialistischer Grundlage.

Aber von einer «biirgerlichen Demokratie» und von einer «proletarischen
Demokratie» reden, das wirkt bloB verwirrend. Die Demokratie ist weder
biirgerlich noch proletarisch. Sie ist allgemein menschlich. Sie gehort zu den
dauernden Eroberungen der Menschheit, genau so wie die wachsende Natur-
beherrschung, die wissenschaftliche krkenntnis, die Technik, die Verdréan-
gung der Barbarei durch die Zivilisation, die fortschreitende Vermensch-
lichung der sozialen Beziehungen, wie die schlieBliche, mit der Entfaltung der
Verkehrs- und Kommunikationsmittel in Verbindung stehende Uberwindung

des Krieges, die dauernde Pazifizierung der internationalen Verbindungen.
*

Rosa Luxemburg war in einem tragischen Irrtum befangen, insofern sie
auf eine deutsche Revolution nach russischem Muster hoffte. Sie vermischte
feudal-absolutistische Kampfbedingungen mit kapitalistisch-demokratischen
Bedingungen.

Mit diesem tragischen Irrtum ist ihr tragischer Tod verbunden. Wir ver-
neigen uns vor ihr, wie wir uns vor einem Thomas Miinzer, einem Gracchus
Babeuf verneigen. Aber wir kénnen ihr nicht als einem Vorbild folgen.

J. W. BRUGEL

Bemerkungen zu Churchills Memoiren

Der fiinfte Band des groBen Memoirenwerkes Winston Churchills! figt
sich, sowohl was fesselnde Darstellung als auch was GroBziigigkeit der Kon-
zeption betrifft, wiirdig den vorangegangenen vier an2, die eine Geschichts-

1 Winston S. Churchill: Der Zweite Weltkrieg, Band V: Der Ring schlieBt sich (Boston
1951, London 1952), deutsch in zwei Teilen, «Italien kapitulierts und «Von Teheran nach
Romy (Alfred-Scherz-Verlag, Bern).

2 Siehe die vorausgegangenen Aufsitze des Verfassers in den Heften 2/1949, 9/1949,
2/1951 und 1/1952 dieser Zeitschrift.
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quelle von unschitzbarem Wert sind und bleiben werden, iibertrifft sie aber
alle an Aktualitit. Denn die militdrische und politische Strategie der Alliierten
in dem Zeitraum, den Churchill beschreibt — Juni 1943 bis Juni 1944, dem
Monat, in dem Rom fiel und die Landung in der Normandie erfolgte — hat das
Nachkriegsgesicht Europas bestimmt. Die damals getroffenen Entscheidungen
mogen richtig oder unrichtig, vermeidlich oder unvermeidlich gewesen sein —
sie haben jedenfalls dazu gefiihrt, dal zwar der Krieg gewonnen, der Friede
aber verloren wurde. Versuchen wir, sine ira et studio zu ihnen anhand von
Churchills Darstellung zu nehmen, wobei wir die Probleme der militarischen
Strategie, denen ein GroB3teil des Werkes gewidmet ist, und die hiebei zu Tage
getretenen schweren Gegensitze zwischen England und Amerika nach Méglich-
keit auBBer acht lassen wollen. Mit thnen beschiftigt sich ausfiihrlich ein ande-
res bedeutsames Buch von Chester Wilmot3, auf das in diesem Zusammenhang
hingewiesen sei. Wilmot ist ein kanadischer Publizist, der in jahrelanger Arbeit
unter Beniitzung aller verfiigbaren Quellen, darunter auch des von den Alli-
ierten erbeuteten deutschen dokumentarischen Materials, ein faszinierendes
Bild der Kdampfe in Europa zwischen dem Sommer 1940 und dem Mai 1945
gezeichnet hat; seine politischen SchluBfolgerungen laufen auf eine Recht-
fertigung der Auffassungen Churchills gegeniiber denen Roosevelts hinaus.
Der Kern seiner These ist, da3 die amerikanische Entschlossenheit, alle Krafte
auf die Landung in Frankreich zu verwenden und Churchills Wiinschen nach
Teilaktionen im Mittelmeer und am Balkan nicht nachzugeben, sowie Roose-
velts Beharren auf der Formel von der «bedingungslosen Kapitulation»# Mos-
kau die Unterwerfung eines groflen Teiles von Europa erleichtert hat. Das hat
begreiflicherweise sowohl in England als auch in Amerika zu lebhaften Kontro-
versen gefiihrt.

Die bedingungslose Kapitulation

Im vierten Band seines Werkes hat Churchill geschildert, wie es in Casa-
blanca zum Aussprechen der Parole von der «bedingungslosen Kapitulation»
gekommen war. Was immer sich die dort versammelten Staatsmanner gedacht
haben mégen — und Chester Wilmot diirfte recht haben, wenn er annimmt,
dal das mehr ein die Kampfentschlossenheit bekundendes einprigsames
Schlagwort als eine wohliiberlegte Konzeption hitte sein sollen —, das eine ist
sicher, dal man die Parole fallen liel3, weil man sich nicht dariiber einigen
konnte, ob sie auch auf Italien Anwendung finden solite. Roosevelt hat das
Wort «versehentlich» in einer Pressekonferenz beniitzt, aber Churchill hat es
nicht fir notwendig gehalten, auf die naheliegende Frage zu antworten (und

3 Chester Wilmot: The Struggle for Europe, London 1952,

4 Es liegt keinerlei Beweis dafiir vor, daB sich Churchills Haltung von der Roosevelts
in dieser Frage unterschieden hitte. Auf die SchluBfolgerungen Wilmots wird zuriickzu-
kommen sein, sobald der Abschlulband von Churchills Werk (mit einem Kapitel iiber
Jalta) vorliegen wird.
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auch Wilmot, der im allgemeinen als Churchills Anwalt auftritt, tut es nicht),
warum man sich dann doch von diesem Schlagwort leiten lie3, und das iiber-
dies in einem Sinne, der kaum den urspriinglichen Intentionen entsprach, vor-
ausgesetzt, dal} man sie iiberhaupt gehabt hitte. Dabei war sich Churchill des
Risikos, das mit dieser Politik verbunden war, wohl bewuBt, wie seine Direk-
tive an Eden vom 14. August 1943 beweist:

«Die Ersetzung Ribbentrops durch Papen ... wiirde wahrscheinlich zu einem weiteren
Auflésungsprozel} in der Nazi-Maschinerie fithren. Wir haben es nicht notig, diesen Prozef3
durch stindiges Aussprechen des Schlagworts ,Bedingungslose Kapitulation’ zu entmutigen.
... Wir wollen sicher nicht, wenn wir es verhindern konnen, sic alle in einem festen ver-
zweifelten Block, fiir den es keine Hoffnung gibt, zusammengeschweiflt sehen. Sie sind
sicher mit mir einverstanden, daf} ein stufenweises Abbriéckeln in Deutschland eine Schwa-
chung des (deutschen) Widerstandes bedeuten mul} und Tausende britischer und ameri-
kanischer Leben retten wiirde.»

Um so mehr mul} iiberraschen, dal} er in einem Telegramm an Roosevelt
vom 29. Juli 1943 (einige Tage nach Mussolinis Sturz) wie selbstverstdndlich
von einem Waffenstillstand mit Italien «auf der Grundlage unseres Prinzips
der bedingungslosen Kapitulation» sprach. Niemand scheint ihn darauf auf-
merksam gemacht zu haben, dall man doch gerade Italiens wegen auf dieses
angebliche Prinzip verzichtet hatte! Wie unklug es war, das Mussolini folgende
Badoglio-Regime, das man zu einem Krieg gegen Deutschland gewinnen wollte,
unter allen Umstidnden zu einer «bedingungslosen Kapitulation» zu zwingen,
liegt auf der Hand, auch wenn man die iiberflussige bittere Pille durch eine
sachlich ebenso iiberfliissige Versicherung, es handle sich um eine «ehrenhafte
Kapitulation», zu versiifen suchte. Dabei ging man hier véllig kopflos vor:
Italien unterschrieb am 8. September 1943 den Waffenstillstand. Erst nach-
traglich behaupteten die Alliierten, Italien habe bedingungslos kapituliert.
Badoglio verwahrte sich gegen diese Behauptung5 und konnte nur durch Eisen-
howers® Versicherung, das Dokument werde nicht veréffentlicht werden, am
29. September d. J. dazu iiberredet werden, einen Zusatz zum Waffenstillstands-
abkommen zu unterzeichnen, in dem die Behauptung enthalten war, die italieni-
schen Streitkréfte hitten bedingungslos kapituliert. Durch ein weiteres Proto-
koll vom 9. November wurde das Wort «bedingungslos» in dem Satz ge-
strichen . . .

Mit Victor Emmanuel oder mit dem italienischen Volk?

Fiir die die demokratischen Kreise emporende Zusammenarbeit mit Victor
Emmanuel und Badoglio fithrt Churchill natiirlich die militidrischen Notwen-
digkeiten und seinen Wunsch ins Treffen, iiberfliissige Menschenverluste auf

5 Pietro Badoglio: L’ Italia nella Seconda Guerra Mondiale, Rom 1946, S. 123.

6 Badoglio zufolge war die Sache General Eisenhower ausgesprochen peinlich. Eisen-
hower selbst schweigt sich iiber dieses Kapitel in seinem Buch «Crusade in Europe» (Neu-
york 1948) aus.
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der anglo-amerikanischen Seite zu vermeiden. Dieses Argument mag {ir die
erste Zeit nach dem Zusammenbruch des Faschismus seine Berechtigung gehabt
haben, es hatte sie aber sogleich verloren, als antifaschistische Parteien auf
den Plan traten, deren Unterstiitzung die Alliierten dringend brauchten. Ent-
gegen allen Ratschlagen des hier viel weitsichtigeren Présidenten Roosevelt
hielt aber Churchill mit der ihm eigenen und in anderen Fallen recht niitzlichen
Hartnackigkeit an der Kooperation nicht nur mit Badoglio, sondern auch mit
dem durch seine Kapitulation vor dem Faschismus kompromittierten Konig
fest. Daf} alle sechs antifaschistischen Parteien Italiens dagegen protestierten,
focht ihn wenig an; noch heute duBert er in seinem Buch Zweifel an ihrem
Mandat ( «die sogenannten sechs Parteien»), wiahrend das des Konigs ihm kein
Kopfzerbrechen verursacht zu haben scheint. Dabei waren die antifaschisti-
schen Parteien in ihren Forderungen ziemlich malvoll und verlangten nur
das Abtreten des Konigs und die Demokratisierung der Regierung Badoglio,
nicht aber die Ausrufung der Republik. Der grofe italienische Liberale Bene-
detto Croce verzeichnet in seinem Tagebuch? die furchtbare Enttduschung, die
ihn und seine Freunde angesichts der Haltung Churchills befallen hatte; alle
seine Hinweise darauf, dal} Armee und Flotte mit ganz anderer Entschiedenheit
sich am Kampf gegen das Dritte Reich beteiligen wiirden, wenn Victor Emma-
nuel II. von der Bildfliche verschwinde, waren vergeblich. Churchill fand mit
seiner Intransigenz allerdings dort Unterstiitzung, wo man es am wenigsten
erwartet hitte, namlich bei Stalin:

«Hier wurde ich von Marschall Stalin unterstiitzt, der der russischen Maxime folgte,

dall man immer mit dem Teufel spazierengehen konne, solange man nicht am Ende der
Briicke angelangt sei.»

In einem Telegramm Churchills an den britischen Minister McMillan
hiel} es:

«Der Hinweis auf die Sowjets (in einer Rede, die der Konig von Italien halten sollte)
ist von grofler Bedeutung, da Stalins Unterstiitzung unserer Politik der Verwendung der
italienischen Regierung unhezahlbar ist.»

Spiter hat der Kreml (im Marz 1944) Churchill auf diesem Feld sogar
noch um Nasenldnge geschlagen, indem er, ohne die Alliierten vorher zu infor-
mieren, zu Victor Emmanuel und Badoglio einen ordentlichen Botschafter ent-
sandte. (Nie vorher hatte eine Regierung mit einer anderen, mit der sie im
Kriegszustand war, normale diplomatische Beziehungen unterhalten.) Diese
merkwiirdige Einheitsfront zwischen Churchill und Stalin im Umwerben Victor
Emmanuels — wihrend sich Roosevelt dahin duBerte, daB3 «die amerikanische
offentliche Meinung unsere dauernde Duldung und offenkundige Unterstiit-
zung Victor Emmanuels nie verstehen wiirde» — erinnert lebhaft an Heines
bitteres Wort:

7 Benedetto Croce: Quando I'Italia era tagliate in Due, Bari 1948.
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Selten habt ihr mich verstanden,
Selten auch verstand ich euch;
Nur wenn wir im Kot uns fanden,
So verstanden wir uns gleich.

Die Konferenz von Teheran

Einen groBlen Teil von Churchills Buch nimmt der Bericht tiber die Konfe-
renz von Teheran (28. November bis 1. Dezember 1943) ein, die zum ersten-
mal Roosevelt, Churchill und Stalin an einen Verhandlungstisch brachte. Vor-
weg sei betont, dal die weit verbreitete Anschauung, man habe damals Europa
in zwei Zonen aufgeteilt und damit den Osten der Sowjetunion zur Befreiung
und als EinfluBlsphire tiberlassen, weder durch Churchills Darstellung noch
auch durch die der beiden amerikanischen Konferenzteilnehmer Hopkins und
Leahy8 bestatigt wird. Die Weigerung der Sowjetunion, gelegentlich der Auf-
stande von Warschau (August 1944) und in der Slowaker (September 1944)
Hilfe aus dem Westen zuzulassen, war also ein einseitiger, von keinem Abkom-
men gedeckter Willkiirakt?. Tatsachlich hatte man sich in Teheran nur darauf
geeinigt, die Invasion im Westen im Mai 1944 zu beginnen (sie setzte am 6.
Juni ein) und ungefdhr zur gleichen Zeit die sowjetischen Streitkréfte eine
Offensive eroffnen zu lassen, die es Hitler verunmoglichen sollte, Soldaten vom
Osten abzuziehen und nach dem Westen zu werfen. Nichtsdestoweniger spricht
manches fiir die politische Wertung der Konferenz von Teheran, zu der Chester
Wilmot gelangt ist:

«Auch vor Teheran war es unvermeidlich, dal die Erzwingung einer ,bedingungslosen
Kapitulation’ Deutschlands die Sowjetunion als die dominierende Macht in Europa belas-
sen wiirde, aber es war nicht unvermeidlich, daB sich der russische Einflul} weithin nach
Mitteleuropa und dem Balkan ausdehnt. Nach Teheran wurde es fast sicher, dal} es so
kommen wiirde. So hat diese Konferenz nicht nur die militdrische Strategie fiir 1944 fest-
gelegt, aber auch das politische Gleichgewicht in Europa zugunsten der Sowjetunion
gedandert.»

Das deutsche Problem

Mehr als von Hopkins-Sherwood und Leahy erfihrt man von Churchill
iiber die Diskussionen, die in Teheran in bezug auf die Zukunft Deutschlands

8 Robert E. Sherwood: Roosevelt und Hopkins, Hamburg 1950; Admiral W. D. Leahy:
I was there, London 1950. Ein Buch von Elliott Roosevelt, As he saw it (Neuyork 1946),
stiitzt sich meist aufs Horensagen und ist als Quellenwerk unverldfB3lich.

9 Dem Warschauer Aufstand, zu dem die Moskauer Propagandasender aufgerufen
hatten, wurde von dort bewuBt keine Unterstiitzung geleistet, so daB3 die Aufstdndischen
verbluten muBten (siehe dazu die Broschiire des polnischen Sozialisten Zygmunt-Zaremba:
La Commune de Varsovie, trahie par Stalin, massacrée par Hitler, Paris 1947). Die russi-
sche Hilfe an die slowakischen Aufstiindischen war, wie selbst Zdenek Fierlinger in seinen
den Sowjetstandpunkt verteidigenden Memoiren zugeben mul}, unzureichend.
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gefithrt wurden9. Es war nur ein Meinungsaustausch, dem kein meritorischer
Beschlul3 folgte.

Man wird sich erinneren, daf} Stalin der erste war, der (1941) die Aufteilung
Deutschlands nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches vorgeschlagen
hatte. In Teheran wurde davon von allen drei Delegationsfithrern wie von
einer Selbstverstindlichkeit gesprochen, obwohl zumindest Churchill und
Roosevelt tiberhaupt keine Vorstellung davon hatten, wie man soiches bewerk-
stelligen konnell. Sie hatten zwar konkrete oder konkret klingende Vorschlige
vorbereitet, aber diese waren nicht nur vom Gesichtspunkt des Jahres 1952
irreal und weltfremd, sondern muflten jedem kiihl Denkenden auch 1943 so
erscheinen. Roosevelt wollte aus Deutschland fiinf unabhingige Staaten machen
und Kiel mit dem Kieler Kanal, Hamburg, die Ruhr und die Saar unter die
Aufsicht der Vereinten Nationen stellen. Churchill legte mehr Wert darauf,
PreuBlen vom Rest Deutschlands abzutrennen und Siiddeutschland mit einer
zu schaffenden Donaukonfoderation kooperieren zu lassen. Das alles ist heute
viel weniger interessant als Stalins Reaktion auf diese Vorschldge. Er war der
einzige der Drei, der klar wulite, was er wollte. Peinlich vermied er es, sich auf
irgend etwas festzulegen, aber gegen den bloBen Gedanken einer Donaukon-
foderation hatte er so viele Einwendungen, dal} die beiden Partner daraus hit-
ten manches Uber seine kiinftigen Pldne herausfiihlen konnen. Es scheint, daf
sie nichts davon erfal3ten und dal} das Stalin nicht entgangen war. Roosevelts
Konzept befriedige ihn mehr als das Churchills, sagte Stalin, weil es «eher
geeignet scheine, Deutschland zu schwéchen». Man solle keine Deutschen in
Foderationskombinationen einbeziehen:

«Es sei viel besser, die deutschen Stimme auseinanderzureiflen und zu zerstreuen.
Natiirlich wiirden sie sich wieder vereinigen wollen, so sehr man sie auch auseinanderreif3e.
Immer wiirden sie nach der Wiedervereinigung streben. Darin sah er eine grofle Gefahr, der
man durch verschiedene MaBBnahmen wirtschaftlicher Natur Herr werden miisse, und a la
longue mit Gewalt, wenn nétig. Das sel der einzige Weg, um den Frieden zu erhalten . .. Die
Deutschen wiirden immer bestrebt sein, sich wieder rusammenzuschliefen und dann Rache
zu iiben. Wir miiflten selbst stark bleiben, um sie zu schlagen, falls sie einen neuen Krieg
entfesseln sollten ... Deutschland sollte um jeden Preis auseinandergebrochen werden,
so dal} es sich nicht wieder zusammenschlieflen konne.»

Es waren erst eineinhalb Jahre seit Stalins vielzitierter Rede vom 23. Fe-
bruar 1943 vergangen, in der er gesagt hatte:

&In der auslindischen Presse wird manchmal dariiber geschwatzt, daf} die Rote Armee
das Ziel habe, das deutsche Volk auszurotten und den deutschen Staat zu vernichten. Das

10 Hingegen verzeichnet Sherwood eine von Churchill mit Stillschweigen iibergangene,
recht interessante Aullerung Stalins als Antwort auf eine Bemerkung Churchills, dall GroB-
britannien keine territorialen Forderungen habe: «Stalin bemerkte dazu, dal} Grofibritan-
nien im Krieg tapfer gekampft habe und daf} er personlich dafiir sei, das britische Empire
zu erweitern, besonders in der Gegend von Gibraltar...»

11 Sjehe dazu die ausfiihrliche Darstellung von Boris Meiflner: Die sowjetische
Deutschlandpolitik, Europa-Archiv, Frankfurt, S. 4525—4538/1951, S. 4683—4694 und
4907—4920/1952.
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ist natiirlich eine dumme Liige und eine térichte Verleumdung der Roten Armee. Solche
idiotische Ziele hat die Rote Armee nicht... Die Erfahrungen der Geschichte besagen,
dal} die Hitler kommen und gehen, aber das deutsche Volk, der deutsche Staat bleibt...»

Und kaum sechs Jahre spiter, am 13. Oktober 1949, sandte Stalin eine
Botschaft an Pieck und Grotewohl, in der es hiel3:

«Indem Sie die Grundlage zu einem einheitlichen, demokratischen und friedliebenden
Deutschland legen, leisten Sie ein grolles Werk fiir ganz Europa, das den dauernden Frie-
den sichert... Ich wiinsche lhnen Erfolg auf diesem lhrem neuen Wege. Es lebe und
gedeihe das einheitliche, unabhingige, demokratische, friedlicbende Deutschland!»

Die abgeleugnete Einigung tiber Polen

Ein weiteres in Teheran behandeltes Problem, das mit dem deutschen eng
zusammenhéngt und ebenso wie dieses ein Schliisselproblem bildet, ist die
Frage der polnischen Grenzen. Hier hat Stalin in geschickter Ausniitzung einer
Schwiche in der Position der Gegenspieler in Teheran einen Sieg erruncen, der
nicht nur die unmittelbar Betroffenen, sondern ganz Europa und die Welt teuer
zu stehen kommen sollte. Uber Dringen Stalins haben Churchill und Roosevelt
damals grundsitzlich zugestanden, daf} die sogenannte Curzon-Linie'* die Ost-
grenze Polens bilden und dal} auch Lemberg an die Sowjetukraine fallen, also
der Zustand im Wesen anerkannt werden soll, der durch die seinerzeitigen
Abmachungen zwischen Molotow und Ribbentrop hergestellt worden war. Sie
haben sich hier durch den Vorschlag Stalins, Polen im Westen durch deutsches
Gebiet zu entschiadigen, aufs Glatteis locken lassen. Nun wire es weder rea-
listisch noch auch moralisch gerechtfertigt gewesen, auf der alten Grenzfiih-
rung im Osten zu beharren. Weder Churchill noch auch Roosevelt scheinen
aber gewittert zu haben, warum Stalin, der sonst klaren Abmachungen aus-
wich, hier auf eine rasche Entscheidung dréangte, und es sieht auch so aus, daf
niemandem die Absurditit einer Vorstellung einleuchtete, man konne und solle
ein Land und ein Volk, ohne letzteres iiberhaupt zu befragen, auf der Landkarte
von Osten nach Westen schieben. Wenn Polen die vorwiegend von Ukrainern
und Weillrussen bewohnten Gebiete zu Unrecht besessen hatte, warum mul3te
man es denn fir den Verlust dieser Gebiete entschidigen? Churchill («Die
deutschen Gebiete sind viel wertvoller als die Pripetsiimpfe» ) und Eden («Was
Polen im Osten verliert, kann es im Westen gewinnen») waren so erfiillt von
der Vision des schonen und friedlichen Lebens, das den Polen aui dem neuge-
wonnenen Boden blithe, dal sie den Gedanken, Stalin lege hier eine Zeithombe,

12 Die Curzon-Linie beruht auf einem Grenzzichungsvorschlag, der nach dem dama-
ligen britischen AufBenminister Curzon genannt wird. Die erste Fassung dieses Vor-
schlages (8. Dezember 1919) bezog sich nur auf das frihere Russisch-Polen und liefl
das ehemalige Galizien auBer acht. Die zweite Fassung vom 12. Juli 1920 machte be-
ziiglich Ostgaliziens zwei Alternativvorschlige; der eine von ihnen zog die polnisch-
russische Grenze westlich von Lemberg, der andere Gstlich von Lemberg.
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die spater einmal explodieren solle, gar nicht aufkommen lieBen. Churchill
gebrauchte Wendungen wie « Wenn Polen auf einige deutsche Zehen tritt, mull
man sich damit abfinden» und «Mein Herz wird nicht brechen wegen der Ab-
tretung eines Teils von Deutschland an Polen und Lembergs wegen» mogen
zur Beruhigung des eigenen Gewissens gedient haben, aber sie klingen ver-
dichtig an die Naivitdt von Churchills Vorginger, Neville Chamberlain, an,
der nach einer Unterredung mit Hitler im September 1938 den Satz'® «Ich
habe mich nicht einen Pfifferling darum gekiimmert, ob die Sudetendeutschen
innerhalb oder auBerhalb des Reiches sind» zu Papier brachte. In beiden
Fillen waren es nicht nur deutsche Zehen, auf die getreten wurde, das eine Mal
von Hitler, das andere Mal von Stalin.

Wie immer man die Sache beurteilt und auch wenn man der Auffassung
zuneigt, dal} unter den nun einmal gegebenen Verhéltnissen und angesichts
der Notwendigkeit, die antifaschistische Koalition mindestens bis zur Nieder-
werfung Deutschlands und Japans aufrechtzuerhalten, eine grundsételich
andere Entscheidung im Komplex der polnischen Fragen kaum eine greifbare
Mboglichkeit war, eines diirfte auBer Frage stehen: dal man der von den West-
michten anerkannten polnischen Exilregierung den Sachverhalt bewulit vor-
enthielt, 128t sich auch mit der Absicht nicht verantworten, die Moral der in
Italien kidimpfenden polnischen Truppen nicht zu gefihrden. Den damaligen
Ministerprisidenten Mikolajczyk hat man zwar unter Druck gesetzt, die Cur-
zon-Linie zu akzeptieren', doch hat ithm Eden gesagt, man habe sich in
Teheran auf nichts Derartiges geeinigt. Erst im Oktober 1944 hat ihn der
einigermaflen erstaunte Molotow in Moskau dariiber belehrt, dal das alles
schon in Teheran «erledigt» worden war, und der anwesende Churchill
mufllte es kleinlaut bestdtigen. Es mul} das eine recht peinliche und be-
schimende Szene gewesen sein.

Unter diesen Umstinden kann man dem AbschluBband der Churchillschen
Memoiren, der den Morgenthau-Plan und die Konferenzen in Moskau, Jalta
und Potsdam behandeln diirfte, mit besonderem Interesse entgegensehen. Ohne
den Argumenten vorgreifen zu wollen, mit denen Churchill sein Vorgehen auf
diesen Konferenzen erklaren wird, und ohne iibersehen zu wollen, daB auf die
verantwortlichen Staatsmanner damals noch viele Tausende anderer dringen-
der Sorgen einstiirmten, kann man aber eine Bemerkung jetzt schon schwer
unterdriicken: daB diejenigen, die sich so viel auf ihren Antibolschewismus
zugutehalten, unfihig waren, den Hintergrund taktischer Manéver zu durch-
schauen, die einem mittleren Gewerkschaftssekretir kaum so viel Ritsel auf-
gegeben hitten!

13 Keith Feiling: The Life of Neville Chamberlain, London 1946, S. 367.
14 Sianislav Mikolajczyk: The Pattern of Soviet Domination, London 1948,
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