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einsetzt. Aufgabe sozialistischer Politik wird sein, dafiir zu sorgen, dal} auch
diese Steuer den Forderungen sozialen Ausgleichs nach Moglichkeit Rech-

nung tragt.

ANDRE PHILIP

Die Krise der sozialistischen Doktrin in Europa

Der internationale Sozialismus macht gegenwirtig eine Krise durch, die
die sozialistischen Aktivisten ernstlich zu beunruhigen beginnt. Ungeachtet
des Wiederaufbaues der sozialistischen Internationale, die im vorigen Jahre
vor sich ging, gehen die Anschauungen der Parteien iiber die wesentlichen
Probleme scharf auseinander und widersprechen sich. In bezug auf den
Schuman-Plan oder die Europa-Armee vertraten die Sozialisten in den ver-
schiedenen Parlamenten Thesen, die in krassem Widerspruch zueinander
standen. Die Gegensitze zwischen unseren Parteien sind oft viel ernster als
jene zwischen den biirgerlichen Parteien.

Ich mochte in diesem Artikel die Ursachen jener Schwierigkeiten unter-
suchen, die meiner Ansicht nach hauptséachlich auf folgendes zuriickzufithren
sind:

1. Die sozialistischen Parteien scheinen tatsichlich, nach und nach, Marx
durch Keynes als Theoretiker des internationalen Sozialismus ersetzt zu
haben.

2. Das Hauptgewicht wurde auf die Planung der im nationalen Rahmen
verwirklichten Wirtschaft gelegt. Das hat die Konzeption des Sozialismus
grindlich verandert.

3. Schlieflich hat die wirtschaftliche Evolution der beiden letzten Jahre
die immer mehr zunehmenden Schwierigkeiten offenbart, ich wirde sogar
sagen, die praktische Unmoglichkeit der Verwirklichung des Sozialismus
in einem nationalen Rahmen.

Marx wird durch Keynes ersetzt

Die Lektiire der grundsitzlichen Deklaration, die anldalich der Wieder-
herstellung der sozialistischen Internationale in Frankfurt angenommen
wurde, it eine griindliche Anderung der allgemeinen Auffassungen tber
die Theorie und die Aktionen unserer Partei erkennen. Diese Entwicklung
erfolgte im Laufe der letzten Jahre unbewuf3t unter dem Einflul3 der Ereig-
nisse und auf Initiative von Parteien, die ein grioleres Interesse fiir konkrete
Realisierungen als fir theoretische Erwdgungen bekundeten.

Nach Marx sollte die industrielle Konzentration die gesamte Wirtschaft
progressiv erfassen.
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Daher sollte

1. die Arbeiterklasse zur gewaltigen Majoritit der Bevolkerung werden,

2. die Verelendung zunehmen, wenn auch nicht absolut, so doch zumin-
dest relativ im Verhiltnis zum kapitalistischen Einkommen,

3. die einfache Verteidigung der konkreten Interessen jeder Arbeiter-
kategorie zur Verschirfung des Klassenkampfes und zur wachsenden Soli-
daritdt der Lohnempfanger innerhalb jeder Nation wie auch unter den Na-
tionen fithren;

4. die Verwirklichung des Sozialismus war also zwangsliufig, schon
durch die Tatsache der technischen Entwicklung der Produktionskrifte.

In Wirklichkeit aber

1. umfalt die Konzentration nicht die gesamte Wirtschaft. Es bestehen
noch vorkapitalistische Formen, vor allem im priméren (Landwirtschaft)
und tertidren Sektor (Handwerk, Kleinhandel).

2. Die Konzentration selbst entwickelt neue Mittelklassen (die Kader der
GroBindustrie, das Handwerk, das von der zentralisierten Industrie abhéngt).

3. Die eigentliche Arbeiterklasse ist weit entfernt, die Mehrheit der Be-
volkerung zu werden; sie stabilisiert sich. Selbst in den entwickelten Lan-
dern, wie die USA, nimmt ihre Zahl zugunsten einer neuen Mittelklasse, der
Beamten, Angestellten der Forschungsinstitute und der Kader ab.

4. Die Lage der Arbeiterklasse hat sich in den letzten fiinfzig Jahren
zundchst absolut, oft auch relativ verbessert. Die Verbesserung ist von einer
Aufspaltung des Proletariats in verschiedene Berufsgruppen begleitet, die
oft innerhalb der Nation oder von Land zu Land miteinander rivalisieren.

5. Die Ausbeutungsform der Arbeiter verandert sich. Im neunzehnten
Jahrhundert umfaBte die Industrie hauptsdchlich mittlere Betriebe. Kein
Betrieb war stark genug, um auf den Markt einen Druck auszuiiben. Der
Preis war eine objektive Realitdt, dem der Unternehmer sich anpassen
mufBite. Sein Profit muBlte unter diesen Verhiltnissen zumeist auf der Arbeit
der Lohnempfinger beruhen. Gegenwiirtig hat die Entwicklung der Technik,
die industrielle Konzentration und besonders der wichtige Teil der fixen
Kosten in der Produktionskosten der Betriebe zur Vorherrschaft der mono-
polistischen Konkurrenz gefiihrt. Selbst dort, wo tatsdchlich kein Monopol
und keine Kartellvereinbarungen vorhanden sind, ist die Mehrheit der
Unternehmer so miichtig geworden, um durch ihre Preispolitik einen wir-
kungsvollen Druck auf die Preisbildung des Marktes auszuiiben. Der Profit
wird nicht mehr vom Arbeiter als Produzenten erhoben, sondern von der
Gesamtheit der Arbeiterklasse als Konsumenten — dank der Festsetzung
von Monopolpreisen, an denen die Unternehmer die Arbeiter eines bestimm-
ten Berufes mit Lohnen beteiligen konnen, die hoher sind als jene der
anderen Berufskategorien. Dieser Faktor hat die Tendenz, die Aufsplitterung
der Arbeiterklasse in rivalisierende Berufsgruppen zu verschirfen.
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6. SchlieBlich sind andere soziale Gruppen, die alten und neuen Mittel-
klassen, sich ihrer Ausbeutung durch die GroBunternechmer bewult gewor-
den und haben antikapitalistische Gefiihle offenbart, ohne dal} diese sie in
der Richtung zum Sozialismus gefiihrt hitten®.

Die Konsequenz ist also:

1. Die Verwirklichung des demokratischen Sozialismus ist nicht zwangs-
laufig. Die Arbeiter bleiben eine Minoritdt der Nation und kénnen einer
kapitalistischen Herrschaft oder einer technokratischen Diktatur der Tech-
niker auf unbestimmte Zeit unterworfen werden.

2. Die Verwirklichung des demokratischen Sozialismus kann nicht das
Werk der Arbeiterklasse allein sein; sie hiingt vielmehr von der Annahme
durch andere Gruppen ab, die verschiedene Interessen haben.

3. Der Sozialismus laBt sich demnach nicht von der konkreten Verteidi-
gung der Interessen einer einzigen sozialen Gruppe ableiten, er hingt viel-
mehr von einem Kompromif3 zwischen diesen Interessen ab im Dienste eines
moralischen Wertes, der Hochachtung vor der Person des Menschen, die
von allen anerkannt ist. Der Sozialismus ist bestrebt, seinen idealistischen,
oft sogar spiritualistischen Charakter zu unterstreichen. Er ist kein Produkt
der Wirklichkeit, sondern der Wille zur Organisation im Namen einer be-
stimmten Konzeption von allgemeinem Interesse — eines nicht wirtschaft-
lichen Wertes.

Das bejaht ausdriicklich die Deklaration der Frankfurter Internationale,
besonders in folgenden Sétzen:

«Der Sozialismus erstrebt die Befreiung der Vélker aus ihrer Abhéngig-
keit von einer Minderheit, die die Produktionsmittel besitzt oder beherrscht.

Die Sozialisten erstreben mit demokratischen Mitteln eine neue Gesell-
schaft in Freiheit.

Der Sozialismus kann nur durch die Demokratie verwirklicht, die De-
mokratie nur durch den Sozialismus vollendet werden.

Der Sozialismus will das kapitalistische System iiberwinden durch eine
Wirtschaftsordnung, in der das Interesse der Gemeinschaft iiber dem Profit-
interesse steht.

Der demokratische Sozialismus bekdmpft den Kapitalismus nicht nur
wegen seiner wirtschaftlichen Unzuldnglichkeit und seiner materiellen Be-
driickung groBer Massen, sondern, weil er das sittliche Empfinden verletzt.
Er verwirft jedes totalitire System, weil es die Wiirde des Menschen schén-

det.» (Zitiert nach «Rote Revue», Seite 316-323, Jahrg. 1951.)

* Alle diese Widerspriiche zwischen den von Marx aufgestellten Prognosen und der
wirklich eingetretenen Entwicklung waren schon in den 1930er Jahren klar zu bheob-
achten; vgl. Valentin Gitermann: Die historische Tragik der sozialistischen Idee, Ziirich
1939 (Red.).
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Die Nationale Planung

Der Sozialismus ist bestrebt, das Kollektivinteresse gegen Sonderinter-
essen zu verwirklichen. Welche Formen werden diese Bestrebungen an-
nehmen?

Es ist merkwiirdig, daf in der Frankfurter Deklaration das Haupt-
gewicht auf die kollektive Organisation des wirtschaftlichen Lebens gelegt
wird, auf die Planung und auf das, was wir in Frankreich mit Dirigismus
bezeichnen; die kollektive Aneignung der Produktionsmittel, die verwischt
ist, und die Nationalisierungen scheinen nur in dem Malle wiinschenswert
zu sein, in welchem die Verwirklichung der Planung es erfordert. Auf indu-
strielle Demokratie wird nur gelegentlich hingedeutet. Es ist klar, da} der
wesentliche Teil des Textes auf die technische Organisation der Wirtschaft
konzentriert ist. Seit Kriegsende haben die sozialistischen Parteien die grof3e
Autoritédt jener Schwesterorganisationen anerkannt, die den groBten Erfolg
hatten, die Macht ergriffen, sie lange behauptet und die wirtschaftlichen und
sozialen Kader in groBem Malle umgestaltet hatten. Das waren hauptsichlich
sozialistische Lénder ohne Theorie: England und die skandinavischen Lin-
der. Der Sozialismus hatte sich in den letzten Jahren in diesen Lindern als
konkrete Reaktion auf besondere Probleme, die sie bereits kannten, vor
allem in nationalem Rahmen, entwickelt: insbesondere als Reaktion auf die
Anarchie, welche die Periode 1925 bis 1929 charakterisierte, und auf die
allgemeine deflationistische Depression, die auf die Krise von 1929 folgte.

Um die Frage verstindlich zu machen, greifen wir ein wenig zuriick: das
19. Jahrhundert hatte einen internationalen Markt gekannt, der trotz der
Krise und dem Elend der Arbeiter eine bedeutende Erhshung der Produk-
tion und eine ansehnliche Entwicklung des internationalen Handels zulieB3.
Das war das goldene Zeitalter des wirtschaftlichen Liberalismus. Noch jetzt
finden sich viele Menschen, die unsere Schwierigkeiten durch eine Riickkehr
zum Automatismus der Goldwéhrung, ohne Einschrinkung und Verinde-
rung, losen mochten. Aber eine Untersuchung der wirtschaftlichen Struktur
des 19. Jahrhunderts geniigt, um zu sehen, dal das, was man Automatismus
der Goldwihrung nannte, die Anerkennung einer iibernationalen Autoritit
durch alle Regierungen war, aber einer privaten Autoritat, die der Platz
von London war. England, dieses schnell industrialisierte Land, reprisen-
tierte damals die vorherrschende Wirtschaftsmacht. Es hatte mit vollem
BewuBtsein seine internationale Fithrerrolle iibernommen. Um seinen Export
zu entwickeln, hatte es sich entschlossen, durch Einfithrung des Freihandels
seine Landwirtschaft preiszugeben und die Lebensmittel fiir seine Bevolke-
rung zu billigen Preisen zu importieren. So gestattete es seinen Schuldnern,
einen Teil ihrer Schulden zu bezahlen.

Ferner: da seine Bilanz regelmiBig mit einem Aktivsaldo abschlof, ver-
folgte England auf Grund der Uberschiisse eine systematische, langfristige
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Interventionspolitik. Das hatte einen regelmédBigen ZufluB von Investitionen
in seinen neuen Lindern zur Folge und ermoglichte ihre progressive Indu-
strialisierung. Schlieflich hat die Ausbildung des internationalen Handels-
geschiftes in London diesen Platz zum Zentrum kurzfristiger Kapitalbewe-
gungen gemacht. Seine Souverénitit ist durch die anderen Linder anerkannt
worden. Wenn die Londoner «Merchant Bankers», die im Verwaltungsrat
der Bank von England die Majoritat besalien, eine Anderung des Wechsel-
kurses beschlossen, wurde diese Anderung sofort in den anderen Lindern,
die die Verdnderungen ihrer Goldreserven und die Bewegungen des Handels
verfolgten, angenommen, ohne Riicksicht auf den Preis, welchen sie hiefiir
bezahlten, sei es eine Baisse der Preise oder Bankerotte oder Arbeitslosigkeit.
Hier handelte es sich nicht um einen Automatismus, sondern um eine Reihe
von Beschliissen, die Privatkapitalisten fafiten, deren Autoritdt internationale
Anerkennung gefunden hatte.

Dieses System brach unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg zusammen.
Vergebens versuchte Europa nach einigen Inflationsjahren zur guten alten
Zeit von 1914 zuriickzugelangen und die Goldwihrung in Form eines «Gold
Exchange Standard» wiederherzustellen. Vergebens bemiihte sich England
1925, in der Hoffnung seine finanzielle Oberhoheit wiederzugewinnen, das
Pfund Sterling auf pari zuriickzubringen. In einer Wirtschaft, die nicht mehr
iiber die Elastizitit des 19. Jahrhunderts verfiigte, war die Revalorisation
des Pfundes von einer korrespondierenden Deflation der Preise und Ein-
kommen nicht begleitet. Sie hatte nur die eine Wirkung: die Herstellungs-
kosten der englischen Industrie zu steigern, eine Exportkrise vor allem von
Kohle und Textilien herbeizufiihren, die von einer chronischen Arbeitslosig-
keit einiger Millionen Arbeiter begleitet war. Ferner hat der englische Eigen-
sinn, die Investitionen fortzusetzen, ohne hiefiir die Geldmittel zu besitzen,
England dazu gebracht, im Ausland mehr zu investieren als es das Aktiv-
saldo seiner Guthaben erlaubte. Infolge Funktionierens des «Gold Exchange
Standards» ist die Differenz im voraus von den in London kurziristig ange-
legten Kapitalien vorweggenommen worden. Das Resultat war ein labiles
Gleichgewicht, das 1931 plétzlich zusammenbrach.

SchlieBlich: die Vereinigten Staaten, die aus dem Krieg bereits als grofle
industrielle Macht und internationaler Wirtschaftsfithrer hervorgegangen
sind, waren sich zu jener Zeit ihrer Verantwortlichkeit noch nicht bewuB3t. An-
statt ihre Zollgebiihren zu senken, erhohten sie sie 1921, dann 1932. Anstatt
eine langfristige Investitionspolitik zu verfolgen, lieBen sie die Privatkapita-
lien, in Form kurz- und mittelfristiger Depots, sich von Platz zu Platz bewe-
gen. Die ebenso schnellen und plétzlichen Bewegungen von fast 3 Milliarden
Dollar (dieser Kapitalien) waren ein Faktor, der die Krise verschirfte. Als
sie ausgebrochen war, hatte die Krise von 1929 die Totenglocken des inter-
nationalen Marktes geldutet. Angesichts der Verallgemeinerung des deflatio-
nistischen Druckes, der iiberall Preissenkungen, Arbeitslosigkeit und allge-
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meines Elend verursachte, losten sich die Linder vom internationalen Markt
und suchten die Vollbeschaftigung ihrer Arbeiter im engeren Rahmen, das
Gleichgewicht der Spareinlagen und der Investitionen, des globalen Einkom-
mens und der Produktion zu sichern, selbst um den Preis eines niedrigeren
Lebensstandards, der den Verzicht auf einen internationalen, in der Regel
vorteilhaften Handel nach sich zog.

In diesem Augenblick hatten die Ideen Lord Keynes’ in England gesiegt
und besonders das ganze Denken der Labour Party durchdrungen. Die Haupt-
sorge unserer Freunde ist noch jetzt, einer Wiederholung der griBlichen
Periode, die sie von 1925 bis 1931 durchgemacht hatten, zu entgehen. Die
Entwicklung ihrer gesamten Taktik und ebenso ihrer Theorie ist von einer
Reaktion auf diese Periode beherrscht. Keynes’ Lehren haben zur sozialisti-
schen Denkart viel beigetragen. Er hatte die Notwendigkeit der Vollbeschif-
tigung an die erste Stelle gesetzt und eine neue Technik der Ausgleichs-
methoden fiir die Verschiedenheiten der privaten Investitionen durch die
Lenkung der Nachfrage ausgearbeitet, die durch einen Regierungspakt her-
beigefiihrt wird. Er ist der Schopfer der Technik fiir die Kontrolle von Ver-
brauch und Einkommen, vor allem einer fiskalischen Technik, die die
Stabilisierung der Wirtschaft und die Verwirklichung des progressiven Aus-
gleiches der sozialen Bedingungen gleichzeitig ermoglicht. All das miiBlte
erhalten bleiben. Besonders wir Franzosen haben noch viel von der wirt-
schaftlichen Technik zu lernen, die in England und in den skandinavischen
Liandern, vor allem in Schweden, in Gebrauch ist.

Diese Verfolgung der wirtschaftlichen Stabilitit im nationalen Rahmen
hat eine Reihe von Problemen hervorgerufen, fiir welche eine Losung noch
nicht gefunden wurde.

1. Die Leitung einer Wirtschaft erfordert eine griindliche Kenntnis aller
die wirtschaftliche Entwicklung bestimmenden Faktoren, eine Kenntnis, zu
der nur eine gewisse Zahl jener Menschen, denen besondere Befugnisse
zustehen, befdhigt ist. Ein Keynes-Sozialismus hat unvermeidlich einen
techno-biirokratischen und autoritaren Anstrich. Er ist sicherlich ein Mittel,
die neuen Mittelklassen der Beamten und Techniker zu uns heriiberzuziehen,
die wesentlich das Maximum des Ertrages und der Produktivitit anstreben,
um ihren Beruf gut auszuiiben. Aber das birgt in sich die Gefahr, zu ver-
gessen, daf} der Sozialismus vor allem die Befreiung des Menschen zur Auf-
gabe hat, daher auch die Unabhingigkeit der Arbeiter am Arbeitsplatz.

Eine solche Auffassung vom demokratischen und dezentralisierten Sozia-
lismus, der seine Titigkeit durch autonome Institutionen ausiibt, die aus der
Arbeiterklasse selbst hervorgegangen sind, hatte frither den franzosischen
Syndikalismus beeinflufit, sie hatte thren Ausdruck in der Formel vom Jahre
1848 gefunden: Abschaffung der Lohnarbeit, wihrend die moderne Techno-
kratie eher zu ihrer Verallgemeinerung fithrt. Was mich betrifft, so habe ich
mit Besorgnis beobachtet, dal der Begriff der industriellen Demokratie in
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der Deklaration der Frankfurter Internationale in den Hintergrund gedringt
wurde, wihrend die sozialistische Tradition ihn im Gegenteil am Anfang
unseres Aktionsplanes beibehalten miiBte.

2. Eine solche Wirtschaftsrichtung bemiiht sich, das Allgemeininteresse
gegen die Sonderinteressen zu verwirklichen. Um Erfolg zu haben miilte
sich der Staat fiir eine solche Politik auf reelle und machtige Krifte stiitzen.
Ungliicklicherweise herrscht in dieser Beziehung gegenwartig vollige Ver-
wirrung. Eine solche Verwirrung bestand zu allen Zeiten. Der Fortschritt
der gewerkschaftlichen Arbeiterorganisationen hat sich historisch gesehen
nicht gradlinig vollzogen. Wirft man einen Blick auf die Geschichte des
Syndikalismus, kann man in der Hauptsache drei Perioden unterscheiden:

Bei ihrer Entstehung ist die Arbeiterbewegung in wirtschaftlicher Hin-
sicht reaktionar. Die Arbeiter rebellieren gegen den technischen Fortschritt,
versuchen die Maschinen zu zerschlagen und die alte mittelalterliche Ord-
nung zu erhalten. Das ist die Phase des rohen Klasseninstinktes.

Hernach suchten die Arbeiter einen Platz innerhalb des kapitalistischen
Systems, entweder individuell als kleine Unternehmer oder indem sie als
Verkidufer von Arbeit sich in Berufsverbinden zusammenschlossen, um ihre
Ware maoglichst teuer zu verkaufen (Barbaretismus in Frankreich; die alten
Tradeunions in England; die AFOL in den USA).

Das ist die Phase des Klassenkampfes, des Kampfes der Gruppeninter-
essen innerhalb und im Geiste des Kapitalismus.

Das KlassenbewuBtsein, das Solidarititsgefiihl aller Arbeiter aller Berufe,
innerhalb der Nation wie auch innerhalb der Nationen in der Welt ist keine
wirtschaftliche Grofle, sondern das Resultat einer langdauernden Entwick-
lung, die die Erfahrungen mit dem Einflul der moralischen Erziehung des
sozialistischen Idealismus kombiniert.

Aber beide vorangegangenen Phasen sind als tastende Versuche innerhalb
der Arbeiterklasse geblieben. Die korporatistische Abweichung, die die
Arbeiterklasse in Berufsgruppen spaltet, welche sich zuweilen dem Unter-
nehmer anschlieen, um begrenzte Interessen zu verteidigen, besteht noch
immer als standige Gefahr in unseren Organisationen.

Diese Gefahren treten noch viel fiihlbarer in jenen sozialen Gruppen
hervor, welche sich gegenwirtig nur zum Antikapitalismus durchgerungen
haben, ohne aus der BewuBStseinseinbildung und der historischen Erfahrung
der Lohnempfinger Nutzen zu ziehen. Wir haben bereits gesehen, wie die
Kader, die Staatsbeamten oder technischen Direktoren der GroBbetriebe
und ebenso die aus dem technischen Fortschritt hervorgehenden Mittel-
klassen im sozialistischen Sinn sich leicht orientieren konnten. Sie denken
an das «Allgemeininteresse», streben nach dem technischen Fortschritt, aber
unterliegen schnell einer technokratischen Abweichung: Geringschitzung der
manuellen Arbeit, Autoritarismus, abstraktem Dirigismus.

Die Bauern reagieren immer mehr auf den Handels- und Finanzkapitalis-
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mus, anfangs nur mit der Absicht, den Markt zu beherrschen und den héch-
sten Preis fir ihre Produkte zu erzielen. Ein Bauer, dem ein enger, diinn
bevolkerter Markt zur Verfiigung steht, fiirchtet dessen Unzuldnglichkeit
und reagiert auf jede Preisinderung durch Verringerung der Produktion.
Nur in einem dichtbewohnten Land, das iiber grole Markte verfiigt oder fiir
den Export arbeitet, kann die Bauernschaft, wenn sie in Produktiv- und
Verkaufsgenossenschaften fest organisiert ist, den Grundstock einer wahren
sozialistischen Landwirtschaft bilden.

Die alten Mittelklassen, welche in Frankreich so zahlreich sind, sind
gleichzeitig antikapitalistisch und antisozialistisch. Ihre Losung: «Kampf
der Kleinen gegen die Groflen» hat nichts mit Sozialismus zu tun. Im Gegen-
teil. Sie ist der Ausdruck der Verteidigung des Status quo und der riickstan-
digsten Formen der wirtschaftlichen Organisation. Der technische Fortschritt
unterminiert sie. Da er sie in die Reihen der Arbeiter hinabstoft, erzeugt
er bei ihnen einen HaBkomplex gegen die Arbeiterschaft. Sie lassen sich vom
Klasseninstinkt leiten und sind bestrebt, durch Schutzzoll und mittelalterliche
Reglementierung eine iiberholte Technik aufrechtzuerhalten. Sie werden
leicht eine Beute autoritirer Doktrinen.

Ein Staat, der in einem durch so verschiedene, entgegengesetzte Inter-
essen charakterisierten Milieu eine Planung versucht, mul} ein starker Staat
sein (einschlieBlich aller politischen Gefahren, die diese Stirke bergen
kann), wenn er eine wirklich gelenkte und nicht lenkende Wirtschaft ver-
wirklichen will. Das, was man oft als dirigierte Wirtschaft, vor allem in
Frankreich, bezeichnet, das sind staatliche Interventionen, welche zur Kate-
gorie konservativer Interventionen gehoren. Sie bilden eine Gefahr, weil sie
nicht darauf hinzielen, die Wirtschaft in der Richtung des technisch-revolu-
tiondren Fortschrittes zu orientieren, sondern michtige Berufsorganisationen
zu verteidigen und den Status quo aufrechtzuerhalten. Es scheint in der Tat,
dall in den vergangenen Jahren die gelenkte Wirtschaft in sozialistischem
Sinn nicht orientiert werden und eine reelle Wirkungskraft nur in Lindern
haben konnte, in welchen die geeinte Arbeiterklasse iiber gentigende Krifte
verfigt, um die Regierung zu unterstiitzen.

Der nationale Sozialismus

Aber man kann und mul} gegenwirtig sich fragen, ob selbst in diesem
Fall eine erfolgreiche Leitung der Wirtschaft im nationalen Rahmen mog-
lich ist. Ein Problem von grofter Bedeutung ist uns jetzt durch die zwischen
den USA und Europa bestehenden wirtschaftlichen Beziehungen gestellt.

Ich habe gezeigt, wie alle in der Vergangenheit im nationalen Rahmen
angewendeten Maflnahmen der dirigierten Wirtschaft zum Ziele hatten, eine
bestimmte okonomische Stabilitat, selbst um den Preis eines niedrigeren
Lebensstandards, zu erreichen, indem sie die in Frage befindliche Nation
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vom internationalen Markt absonderten und sie der Gefahr einer Instabilitat
und Storung aussetzen, die die Folge der amerikanischen Krise vom Jahre
1929 war.

Seit Beendigung des Zweiten Weltkrieges sind die Bemithungen der USA
um Wiederherstellung des internationalen Marktes, um Beseitigung der
quantitativen Restriktionen und die Verringerung der Zollgebiihren auf hart-
nickigen Widerstand der meisten Lénder gestoBen, welche eine Wieder-
holung der Vorfille befiirworteten, die mit denen aus dem Jahre 1929 ver-
glichen werden konnten.

Zurzeit teile ich diese Furcht nicht. Unmittelbar nach dem Kriege hatte
man eine schwere Umstellungskrise in den Vereinigten Staaten erwartet. Die
Riickfihrung des Produktionsapparates zur Friedensproduktion hatte sich
im Gegenteil schnell und ohne groBe Schwierigkeiten vollzogen. Jetzt ver-
zichtet die amerikanische Wirtschaft auf die zivile Produktion, um sich auf
die Wiederaufriistung zu orientieren. Aber sie macht es noch in einer stabili-
sierten Wirtschaft, die begleitet ist von einem tragfihigen Stand der Léhne
und Preise und einem reichlichen Angebot von Konsumgiitern. Trotz fort-
laufender Erhohung der militdrischen Ausgaben, die von 5 Prozent des
nationalen Bruttoeinkommens im Jahre 1949 auf 12 Prozent im Jahre 1951
angewachsen sind, sind die zivilen Investitionen auf einen jahrlichen Satz
von mehr als 16 Milliarden Dollar gestiegen. Der Konsum reduzierte sich
nicht durch Erhéhung der fiskalischen Abgaben, sondern durch ein frei-
williges Anwachsen der Ersparnisse. Die amerikanische Wirtschaft scheint
gegenwirtig eine groflere Elastizitat als die europdischen Linder zu besitzen
und im Grunde genommen, vom wirtschaftlichen Standpunkt betrachtet, am
leichtesten dirigierbar zu sein. Der Verbrauch kann entsprechend den Wiin-
schen der Regierung aus vielen Griinden sich verdndern. Da er normal ge-
stiegen ist, kann er im Notfall ohne grofe Gefahren, hauptsichlich auf dem
Gebiet der dauerhaften Giiter, gesenkt werden (Automobile, Kiihlschrinke,
Rundfunk-, Fernsehapparate usw.). In einigen Jahren kionnte eine Verinde-
rung eintreten, ohne Verluste nach sich zu ziehen. Schliefilich, da der Ver-
brauch hauptsidchlich durch die Praxis der Abzahlungsgeschiifte finanziert
ist, welche von 5 Milliarden Dollar Ende 1945 auf mehr als 20 Milliarden
Ende 1950 gestiegen sind, kann er durch Modifikationen, namlich durch
Férderung der Barzahlungen fiir den Kauf dieser Giiter gedndert werden.

Ich glaube nicht an eine Wiederholung der Ereignisse, die denen von
1929 dhnlich wiren. Wenn eine Depression drohen sollte, wird jede ameri-
kanische Regierung das ganze Arsenal der Keynes’schen Technik anwenden,
um schnellstens ein neues Gleichgewicht herzustellen und eine verallgemei-
nerte deflationistische Pression zu vermeiden.

Wir stehen aber jetzt vor einem anderen Problem: der Existenz eines
wichtigen Multiplikators in den Beziehungen zwischen den USA und den
europiischen Lindern. Die amerikanische Produktion ist so betréchtlich,
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daB die Einfuhr fir den Verbrauch nur eine geringe und begrenzte Rolle
spielt. Selbst eine sehr geringe Verinderung der amerikanischen Produktion,
sei es eine Erhohung oder eine Verringerung, zieht eine sehr wichtige Ande-
rung des Einfuhrvolumens nach sich. So hat 1949 eine Anderung von 4 Pro-
zent des Produktionsindexes eine Anderung des Einfuhrvolumens um 18 Pro-
zent hervorgerufen. Aullerdem stellen die amerikanischen Importe eine so
grole Masse dar, dal} sie unmittelbar die Gestaltung der internationalen
Preise beeinflussen. Betrachtet man den Verbrauch an Metallen, so stellt man
fest, dal von 1936 bis 1950 der amerikanische Verbrauch an Aluminium
von 30 auf 60 Prozent des Weltkonsums gestiegen ist, der Verbrauch von
Kupfer und Blei von 30 auf 50 Prozent, der von Zinn und Zink von 40 auf
50 Prozent. Wahrend wir, fast alle, Importeure der unentbehrlichen Stoffe
sind, erzeugen die Amerikaner den grofiten Teil dieser Stoffe im Lande
selbst und fihren nur die notwendigen Erginzungen ein. Durch Export-
lizenzen konnen sie alle ihre Rohstoffe fiir sich reservieren und sie ihrer
Preiskontrolle unterwerfen. Sie konnen einer Einfuhr zu anderen als den von
ihnen vorgeschriebenen Preisen ausweichen. Da kein anderes Land der Welt
die technischen Qualitdten oder die Grole des amerikanischen Marktes hat,
mul} Europa, wenn es durch Amerika nicht beliefert wird, sich an die wirt-
schaftlichen Randgebiete wenden und hchere Preise zahlen. So ist letztes
Jahr infolge der massiven Hausse, die der Krieg in Korea verursacht hatte,
der amerikanische Preis fiir Baumwolle um ‘13 Prozent gestiegen, in Europa
um 50 Prozent. Die Amerikaner haben ihren Bedarf an Schlagholz zu
90 Prozent aus der eigenen Produktion zu einem um 18 Prozent erhohten
Preis gedeckt. Die fehlenden 10 Prozent fithrten sie zu einem um 50 Prozent
erhéhten Preis ein. Aber Westeuropa, das in dieser Beziehung ganz auf Ein-
fuhr angewiesen ist, muBlte einen um 300 Prozent erhohten Preis bezahlen.
Infolge der Hausse von Kupfer erhohte sich in den USA der Preis um
27 Prozent fiir die eigene Erzeugung, die drei Viertel des Verbrauches deckt.
Fir die Einfuhr des fehlenden Viertels stellte sich der Preis fiir sie um
40 Prozent hoher. In Europa sind aber die Preise hiefir um 100 bis 125 Pro-
zent, je nach dem Land, gestiegen. Das bedeutet, daB} jede Anderung der
amerikanischen Produktion eine iiber die Proportionen hinausgehende An-
derung der Einfuhr nach sich zieht und dal jede Anderung der amerikani-
schen Einfuhr eine weit iiber diese hinausgehende Veridnderung in den
Bewegungen der Weltpreise, in den Einfuhren der europiischen Lander und
in den aus dem Gleichgewicht geratenen Zahlungsbilanzen verursacht.

Es handelt sich hier nicht darum, die Politiker der Vereinigten Staaten
zu kritisieren oder von amerikanischem Imperialismus zu sprechen, wie es
von gewisser Seite geschieht. Man muBl nur feststellen, dall Amerika eine
wirtschaftliche Vorherrschaft besitzt und daBl es durch seine Masse, ohne
Riicksicht auf sein politisches Regime, die Preis- und Kapitalbewegungen
bestimmt, die das Gleichgewicht der kleinen europiischen Nationen zu ver-
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nichten vermogen. Diese Tatsache scheint im gegenwirtigen Augenblick jede
Moglichkeit der Verwirklichung des Sozialismus in einem einzigen Land zu
verrammeln. Niemand unter uns, auch nicht das britische Commonwealth,
ist imstande, eine gelenkte Wirtschaft zu besitzen. Er kann nur versuchen,
auf die Preisbewegung, deren Ursprung sich in den USA befindet, durch
aufeinanderfolgende und entgegenwirkende Malinahmen zu antworten.

Aus diesem Grunde — ich lasse augenblicklich die Korrektive, die im
internationalen Mal3stab in Betracht gezogen werden koénnten, beiseite —
glaube ich an die Notwendigkeit und Dringlichkeit der Vereinigten Staaten
von Europa. Nur ein geeinigtes Europa, das mit der Gesamtheit der Lander
jenseits des Ozeans verbunden ware, ist imstande, einen Markt zu errichten,
der sich mit dem der USA messen und daher vermeiden konnte, nur ein
einfaches passives Element gegeniiber den Erschiitterungen der Zahlungs-
bilanz zu sein, die auf auswirtigen Ursprung zuriickzufithren wiren.

SchluB folgerungen

Schlieflich bin ich der Ansicht, der Sozialismus miilite gegenwartig,
unter Zugrundelegung einer klaren Analyse der aktuellen Probleme, ver-
suchen, iiber seine Theorien nachzudenken. Wir haben dariiber vor einigen
Wochen in der Versammlung der sozialistischen Bewegung fiir die Ver-
einigten Staaten von Europa, die ebenfalls in Frankfurt stattgefunden hatte,
diskutiert und sind zu Ergebnissen gelangt, an die ich abschlieend erinnern
mochte, um unter den Genossen eine Diskussion anzuregen, diese Probleme
tiefer zu erfassen und uns schrittweise der Wahrheit zu ndhern.

1. Es ist wichtig, auf eine der Hauptideen von Marx zuriickzugreifen,
namlich, dal} die sozialistische Bewegung mit dem Aufschwung der Produk-
tivkrdfte eng verbunden ist. Der Sozialismus ist in der Technik immer
fithrend, er ist seinem Wesen nach expansionistisch. Der Sozialismus ist
keine Theorie der Knappheit (austérité). Es handelt sich nicht nur darum,
die vorhandenen Reichtiimer besser zu verteilen, sondern vor allem darum,
neue zu schaffen. Er mul} sich daher allem widersetzen, was das wirtschaft-
liche Leben auf einem technisch riickschrittlichen Stadium aufrechterhilt,
und jede Begiinstigung der iiberholten Produktionskrifte bekdampfen. Der
Sozialismus muf} sich immer gegen die malthusianischen Krifte eines reak-
tiondren und monopolistischen Kapitalismus wenden, unter welcher Ltikette
sie sich auch zu tarnen versuchen. Er mul} sich jenen Kriften anschlieflen,
welche jetzt die technische Revolution verwirklichen wollen, die ein Wachs-
tum der Produktivitidt und eine Verbesserung des Lebensstandards aller
ermoglichen wird.

2. Dieser expansionistische Sozialismus steht in hohem Malle im Dienste
des Menschen. Er bekampft jegliche Unterdriickung oder Ausbeutung der
Menschen, ohne Riicksicht darauf, ob sie vom Kapital, von einem totalitdren
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Staat oder von der Technokratie herriihrt. Der Sozialismus will den Men-
schen befreien, sowohl auf seinem Arbeitsplatz wie auch in bezug auf das
gesamte soziale Leben. Er mull daher das Hauptgewicht auf wirtschaftliche
Demokratie legen, auf Mitbestimmung und Arbeiterkontrolle. Er mufl dem
biirokratischen Etatismus, der stets der Gefahr ausgesetzt ist, in der Techno-
kratie unterzugehen, Dezentralisierung und Demokratie der Institutionen
entgegenstellen. |

3. Der Sozialismus ist von vornherein internationalistisch, weil er be-
strebt ist, den Menschen zu befreien. Wir sind gewdhnt, das zu beteuern,
aber iiben es leider wenig aus. Jene, welche oft die Internationale singen,
versuchen, wenn sie im konkreten Leben stehen, berufliche und nationale
Interessen zu verteidigen, ohne sich der Folgen ihrer Haltung fiir die Mehr-
heit der Arbeiter bewul3t zu sein. Der Sozialismus aber bejaht die Solidaritit
des Proletariats in allen Situationen, bei allen Problemen des sehr elenden,
sehr ausgebeuteten menschlichen Wesens.

Es besteht daher fiir Europa das Problem der italienischen Arbeitslosen
als europiisches und nicht als italienisches Problem. Ebenso ist das Problem
der deutschen Fliichtlinge ein europiisches und nicht ein deutsches Problem.
Auch mul} der Sozialismus den Vélkern jenseits des Ozeans den Zugang zur
Demokratie sichern und ihre wirtschaftliche Entwicklung unterstiitzen, weil
es fiir ihren sozialen Fortschritt unerlaBlich ist.

Diesen Punkt betone ich besonders: meiner Ansicht nach besteht die
ernste politische Spaltung in der Welt, die Trennung zwischen Reaktion und
Demokratie, vor allem zwischen jenen, die die Probleme mit partikularisti-
schen Methoden und partikularistischem Geist anfassen, und jenen, die mit
einer universellen Methode und universellem Geist an sie herangehen.

Reaktionar ist, wer die Probleme von seinem individuellen, familidren,
beruflichen oder nationalen Gesichtspunkt betrachtet, unter welcher Etikette
er auch auftritt. Der Republikaner prift die Riickwirkung jedes Problems
auf alle Menschen, die es angeht, und betont jedesmal seine Solidaritat mit
den Ungliicklichen und am meisten Ausgebeuteten. Der Sozialismus, der
internationalistisch und eine fortdauernde Bewegung zur Befreiung des Men-
schen ist, kann sein Schicksal mit dem verginglichen geschichtlichen Pha-
nomen, mit dem souverdnen nationalen Staat, nicht verbinden, iiber den
gegenwartig die Entwicklung der Produktivkrafte selbst das Urteil gespro-
chen hat. SchlieBlich muB} ein moderner Sozialismus europiisch sein, keines-
wegs, um iber die lokalen, veralteten Nationalismen eine Art Supernationa-
lismus zu setzen, sondern im Gegenteil, um im regionalen Rahmen, wo die
Probleme dringend sind und eine sehr grole Gefahr bilden, eine internatio-
nalistische Methode zur Losung dieser Probleme anzuwenden, namlich durch
den technischen Fortschritt und durch die Errichtung kollektiver wirtschaft-
licher Institutionen, die geeignet waren, die Wirtschaft in den Dienst der
ganzen Welt zu stellen.
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Der Sozialismus steht gegenwirtig vor einem schweren Problem. Wenn
er verstehen wird, zu seinen humanitiren, demokratischen und internatio-
nalistischen Anfingen zuriickzukehren, wird er die Fithrung der Bewegung
fiir ein neues Europa iibernchmen konnen. Wenn er aber in nationalem
Rahmen zusammenschrumpfen wird, um voriibergehende und ungeniigende
Realisationen zu retten, wird ihn dasselbe Schicksal wie die katholische
Kirche treffen. Nachdem sie die mittelalterliche Zivilisation durch Einfliisse
ihres Geistes verbessert hatte, solidarisierte sie sich mit ihr und war im
Augenblick der Geburt des Kapitalismus als reaktionire Kraft iiberholt. Der
internationalistische Sozialismus muBl sich vom nationalen Rahmen losen,
in welchem gewisse Realisationen moglich waren, und seine Berufung be-
jahen, die Arbeiter in allen Lindern und bei allen Problemen zu verteidigen.

(«Revue Socialistey, Paris 1952. Ubersetzt von Dr. M. Bardach, Ziirich.)

RICHARD KLEINEIBST

Sozialistisches Neubesinnen

So gut wie andere Ideen ist auch die sozialistische Idee in ihren wechseln-
den theoretischen Ausdrucksformen — nicht in ihrer Wesenheit! — Kind einer
bestimmten Zeitepoche, «Produkt ihrer Verhaltnisse». Das trifft auf den
Marxismus ebenso zu wie — beispielsweise — auf den Fabianismus. Von der
tiefgreifenden globalen, staatlich-gesellschaftliche und zugleich Denkformen
auflosenden Revolution konnte auch die sozialistische Idee — innerhalb der
oben genannten Begrenzung — nicht unberihrt bleiben. Dies um so weniger,
seitdem auf der einen Seite die in RuBlland herrschende Staats- und Gesell-
schaftsform mit dem Anspruch auftritt, im Prinzip die Erfiillung des «Marxis-
mus» wie des «Sozialismus» darzustellen — ein Anspruch, der aus durch-
sichtigen Grinden gern von der birgerlich-kapitalistischen Welt honoriert
wird —, wihrend anderseits in Westeuropa sozialistische Parteien eine, wenn
auch begrenzte, Moglichkeit hatten, sozialistische Ideen in die Praxis umzu-
setzen und an der Praxis Theorien zu erproben. Wie — am weitesten sichtbar —
die Labour Party in England. «Neubesinnen» tiber Wege und Ziele des Sozia-
lismus hat denn auch in der Labour Party besonders intensiv eingesetzt. Es ist
das, wie gegnerische Kritiker in Selbstgefalligkeit sich schmeicheln, kein Zei-
chen der Schwache, vielmehr ein Beweis selbstsicherer Lebenskraft.

Nun ist neuerdings, stiarker als ihre Verfasser es geahnt, eine Broschiire
ins Rampenlicht der britischen &ffentlichen Diskussion geriickt, die sich (auf
deutsch) «Sozialismus — eine neue Prinzipienerklarung» betitelt.* Die Bro-

* «Socialism — A new statement of principles.» Presented by Socialist Union. 64 S.
London 1952.
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