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POLYBIOS

Kafkas grope Romane

Die Stimme Franz Kafkas, leise und eindringlich, hat sich im Laufe der letzten
Jahrzehnte einen immer grolleren Kreis von Zuhorern erobert. Dies riihrt sicherlich nicht
blof} daher, daBB Kafkas Werke in meisterhafter Weise literarisch gestaltet sind. Die
grandiose epische Linienfithrung und die Urwiichsigkeit des Stils allein wiirden nicht
gentigen, Kafka zum reprasentativen Schriftsteller unserer Zeit zu machen. Die eigent-
liche Grolle Kafkas liegt in der Thematik seiner Romane und Erzihlungen. Es gibt kaum
eine Erscheinung in der modernen Literatur, die mit einer derartigen thematischen
Folgerichtigkeit das Wesen des Menschen transparent zu machen weif}. Kafka ist nichts
Geringeres als ein Dichter des Menschen, des Menschen der Gegenwart und jenes iiber-
zeitlichen Menschen, der allen historischen Wandlungen zugrunde liegt. In diesem Sinne
sagt Kafka dem Menschen von heute so viel, als die Literatur itberhaupt nur zu sagen
vermag. Und dies mit solch letztgiiltiger Entschiedenheit, da3 ein Vergleich mit den
Gipfelpunkten der Weltliteratur durchaus naheliegt. Kafkas Romane bedeuten fiir das
moderne Menschentum ein dhnliches wie «lliasy und «Odyssees fiir die griechische
Antike, wie die «Gittliche Komédiey fiir das Mittelalter, wie der «Fausty fiir die klas-
sische Epoche. Seine drei greflen Romanfragmente sind sowohl der «Fausts des Men-
schen von heute als auch seine «Gottliche Komédies, seine «lliasy und seine «Odyssees.

Kafka schildert den Menschen auf dem Wege zur Wahrheit. Diese Wahrheit hat
nichts mit Erkenntnistheorie und wissenschaftlicher Einsicht zu tun — es ist die exi-
stentielle Wahrheit, die Wahrheit des Lebens. Wahrheit der Existenz bedeutet eine
Gewiflheit, die dem Leben Ziel und Richtung anzuweisen vermag. Kafkas Helden suchen
eine derartige GewiBBheit, und sie scheitern daran, dzlf} sie fiir sie unerreichbar bleibt.
Die Unwahrheit ist dem Menschen eher gemild als die Wahrheit. Er vermag in der
Unwahrheit zu leben, den Ruf seines Gewissens stindig zu tiberhéren und das Abenteuer
des Lebens in die beruhigende, in der UngewiBheit verharrende Alltdglichkeit wn-
zuwandeln. Trotzdem 1t das Gewissen niemals ab, zu einem eigentlichen, verantwor-
tungsbewuBten und damit wahren Leben zu mahnen — vor den «Gerichtshof seines
Gewissensy gestellt, erfahrt der Mensch, dall er fiir sich selbst im weitesten Ausmal}
verantwortlich ist. Das Gewissen ruft dem Menschen ein «Du sollst!s zu, das die
menschlichen Krafte iibersteigt; vor dem Gewissen ist der einzelne immer auch schuldig,
weil er hinter dessen Forderungen zuriickbleiben mul}. Darum steht der, dem sein Ge-
wissen den Prozefl erdifnet hat, vor einer grenzenlosen Bemiihung, die zeit seines Lebens
kein Ende nehmen kann.

Im «ProzeBs wird der Prokurist Josef K. von einem unbekannten Gericht angeklagt.
Er ist sich keines Vergehens bewullt. Seinen Berufl fiillt er mit tiberdurchschnittlicher
Tiuchtigkeit aus, so dal} er in der Bank eine Art Vertrauensposten bekleidet. Aus vollig
unerfindlichen Griinden wird er, sozusagen «mitten im Leben», vor Gericht gestellt.
Er ist 30 Jahre alt geworden, hat sich nichts zuschulden kommen lassen, und doch tritt
eine verborgen bleibende Instanz an ithn heran und eroffnet ihm den Prozefl. Unter-
geordnete Beamte kommen zu ihm und erkliren ihn fir verhaftet, was ihn aber nicht
hindern soll, seiner Arbeit nachzugehen. Das Verfahren ist eingeleitet. Josef K. versieht
weiter seinen Posten in der Bank, er lebt sein gewohntes Leben, nur dal} er zusitzlich
noch die Last eines Prozesses zu tragen hat. Merkwirdig ist, dal} er im Grunde den
Prozel} irgendwie berechtigt findet, wenn er auch mit allen Mitteln seine Unschuld zu
beweisen sucht. Merkwiirdiger noch, dal} zwischen dem Gericht und ihm eine derartige
Beziehung besteht, dall er auch durch ganz vage Andeutungen befahigt ist, den Gerichts-
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saal zu finden. Das Gericht tagt in einer armseligen Vorstadtstralle, in einem HZiuser-
block, in dem die drmsten Schichten der Bevolkerung wohnen. Josef K. hat Miihe, bis
er in einem der Stockwerke den Gerichtssaal findet. Der Gerichtssaal selber ist dunkel,
die «Geschwornens» von seltsamer Unscheinbarkeit, und der Richter geheimnisvoll-
verworren redend, so dal K., der sich gegen eine ihm vollig unklare Anklage zu ver-
teidigen hat, durch die erste Verhandlung in eine tiefere Verwirrung hineingestofen
wird. Uberraschenderweise verbreitet sich die Kunde von seinem Prozell unter seinen
Verwandten und Bekannten. Ein Onkel sucht ihm einen Anwalt, der mit dem «Cerichty
gute Beziehungen aufrechterhalt. Der Anwalt hilt K.s Sache fiir aussichtsreich, kann
aber nicht sagen, wie der Prozell zu beschleunigen wire. Das Absurde ist iiberhaupt,
dafl das Gericht unzuginglich ist. Man kann sich wohl an untergeordnete Instanzen
wenden, aber die hoheren Richter interessieren sich fiir die «Filley nur selten, Und
doch hiangen von ihnen die Entscheidungen ab. Es bleibt nichis anderes ibrig als zu
warten, bis es dem Gericht gefillt, seine Entschliisse zu fassen. Inmzwischen wird K.
immer mehr von seinem Prozel} in Anspruch genommen. Er denkt daran, eine Verteidi-
gungsschrift auszuarbeiten. Sie soll alles enthalten, was ihn zu entlasten vermag. Viel-
leicht wird dadurch auch die unbekannte «Anklagey entkrdftet. K. tappt vollig im
Dunkeln. Durch das siandige Nachdenken iiber seinen Prozell versagt er im Beruf.
Er hat den Kampf mit unsichtbaren Gegnern aufgenommen, Es ist aber offensichtlich,
dal} er trotz seinem Wunsch, sich zu verteidigen, im Grunde Ausfliichte sucht. Er wit-
tert in den Mitmenschen, vor allem in den Frauen, Verbiindete, die ihm bei seinem
ProzeB niitzen konnten. Seinen Anwalt, einen Vertrauten des Gerichts, entlif3t er, weil
er die Verteidigung selber fithren will. Dann aber wieder erkldrt er vor sich selbst den
ganzen Prozel3 als nichtig und ist bemiiht. ihn zu vergessen. Das stindige Ausweichen
macht seine Sache schlimmer. Eines Tages erscheinen zwei sorgfiltig und elegant
gekleidete Herren und teilen ihm mit, dal} er verurteilt sei. Sie fordern ihn auf, ihnen
zu folgen, und das Ritselhafte ist, dal} ihnen Josel K. ohne jegliches Widerstreben folgt.
Sie fithren ihn aus der Stadt heraus und toten ihn mit einem Messer, nachdem sie in
licherlicher Weise einander das Recht der Urteilsvollstreckung wechselseitig zu iiber-
tragen versuchen. Der Verurteilte, der dies alles ruhig tiber sich ergehen laf3t, dullert
vor seinem Tode nur: «Wie ein Hund!s Das sind seine letzten Worte, und der Dichter
fiigt noch bei: «Es war, als sollte die Scham ihn iiberleben.y

Eine solche Erzihlung eroffnet zahlreiche Deutungsmoglichkeiten. Die Psycho-
analyse hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl sich in dieser Handlung Kafkas Lebens-
problematik spiegelt. Franz Kafka, geboren im Jahre 1863 in Prag als Sohn eines
jildischen Kaufmanns, hat zeit seines Lebens an einer starken Vaterbindung gelitten,.
die ihm den Kontakt zu seiner Umwelt, insbesondere zu Frauen, erschwerte. In seiner
juristischen Téatigkeit als Beamter einer Unfallversicherungsanstalt machte ihm seine
innere Problematik bedeutende Schwierigkeiten. Dazu kommt wohl, dafl er als Jude
jene Zuriicksetzung erleben muBte, die aus dem latenten und manifesten Antisemitis-
mus der «christlichen Welty mit Notwendigkeit hervorgehen. In der Erzihlung «Das
SchloB» ist das Streben nach Verwurzelung und Eingliederung in die Gemeinschaft
untiibertrefflich dargestellt. Es ist durchaus richtig, hier soziologische Kategorien zur
Deutung heranzuziehen. Nicht minder haben die tiefenpsychologischen Gesichtspunkte
ihre Berechtigung. Doch das ist nicht alles. Wenn Kafka seinen Blick auf das Wesen
des Menschen richtet und seine Erfahrung iiber das Menschsein in seine grollen
Romane einkleidet, so miissen diese in einer Weise gedeutet werden, in der der Sinn
des Menschenlebens iiberhaupt zum Problem werden kann. Kafkas Romane beinhalten
Philosophie. Mit Recht hat man den Prozef} eine «in Handlung umgesetzte Ethiky ge-
nannt, so wie auch «Das SchloB» ein theologischer Roman ist, in dem allerdings das
Gottliche so dargestellt wird, dall ihm jegliche Existenzberechtigung abgesprochen wer-
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den muBl. Man wird da an die Sentenz von Cocteau erinnert: ¢Ja, es gibt einen Gott —
den Teufel!s Wenn Kafka tatsichlich Gott in seinen Werken darstellen wollte, dann ist
dieser Gott samt seinen ¢Beamteny ein Tyrann, ein Morder — der Himmel ein chaoti-
scher Wirrwarr, jeglicher Verantwortung bar, unsittlich bis zum Exzel}, ohne Giite und
Gerechtigkeit. Gerade das macht die Auslegung, die Kafkas Herausgeber Max Brod
immer wieder abwandelt, zu einem Paradoxon. Kafkas Romane widersprechen dem
Interpreten, der behauptet: «Somit wiren im ,ProzeB‘ und im ,SchloB‘ die beiden Er-
scheinungsformen der Gottheit (im Sinne der Kabbala) — Gericht und Gnade — dar-
gestellt.»

Vielleicht ergibt sich ein Zugang zum Herzensstiick des Kafkaschen Werkes, wenn
man es im Hinblick auf die Stellung des Menschen in seiner Welt betrachtet. Diese
Romane sind, wie alles, was der Mensch weill und ausspricht, Erfahrungen eines Be-
wuBltseins. So gesehen, kann jede Schopfung der Kunst auf jenen Schauplatz zuriick-
versetzt werden, auf dem sie entstanden ist: die Innerlichkeit eines Menschen, in dessen
BewuBtsein Ideal und Wirklichkeit, Hoffnung und Verzweiflung, Liebe und HaB, Klein-
mut und Wille zum Grenzenlosen auf engstem Raume beisammenwohnen. Diese kleine
Welt der Innerlichkeit geht nicht mit dem &ufleren Lebensgang eines Menschen kon-
form — unsere Sehnsucht strebt immer tiber das Wirkliche hinaus. Man kann schein-
bar in volliger Vertrautheit mit dem alltdglichen Leben weiterexistieren, und doch ist
es moglich, daBl sich im BewuBtsein eines Menschen Wandlungen vorbereiten, die mit
der alltiglichen Form unseres Lebens nur durch eine Verneinung verkniipft sind. Ein
Beispiel hierfiir ist der Ruf des Gewissens. Dieser Ruf, ein eigentliches Leben fordernd,
durchtont unser ganzes Dasein — er dringt durch alle Mauern, die der Mensch vor sich
selbst errichtet; er durchbricht die alltigliche Oberflachlichkeit, das Spiel vor den
Kulissen, die gekiinstelte Sorglosigkeit angesichts des Todes.

Das Gewissen ist eine Behorde in uns, die uns zeit unseres Lebens den «Prozefl»
macht. Wir konnen uns diesem Prozel} entziehen, und jeder verfiigt iiber eine mehr oder
minder geschickte Technik der Ausfliichte und Entschuldigungen. Aber der Prozef
geht immer weiter. Er mufl zumeist mit abwesendem Angeklagten gefiihrt werden.
Manche sterben, ohne jemals vor ihrem Richter — dem inneren Richter — erschienen
zu sein. Kafka schildert die Tragodie eines Menschen, der auf halbem Wege stehen-
geblieben ist.

Josef K. wird 30 Jahre alt und hat bislang ein «ordentlichess Leben gefiihrt. Und
doch wird ithm der Prozel3 eroffnet. Er selber scheint zu wissen, dafl er schuldig ist,
denn er akzeptiert das Verfahren der unbekannten Instanzen. Seine Schuld ist zweifellos
keine im juristischen Sinne. Vor dem Gewissen sind wir in moralischer Hinsicht in
Frage gestellt — dariiber hinaus auch in existenzieller. Das Leben dieses Prokuristen ist
trotz seiner Deliktlosigkeit «schuldhafty. Es ist nicht eigentlich. Josef K. ist ein ge-
wissenhafter Arbeiter, aber die Arbeit rehabilitiert nicht vor dem Gewissen. Sein Ver-
sagen liegt in der Ordnung der Liebe, die er zu einer unpersonlichen, korperhaften
Beziehung ausgestaltet hat. So steht er auBlerhalb der «ordre du ceeury, die allein dem
menschlichen Leben Sinn verleihen kann. In die Einéde dieser nur beruflichen Existenz
ertont der Gewissensruf. Aber Josef K. geht in der Anerkennung dieses Rufes nicht
weit genug. Er verteidigt sich zu frith, Er 1i8t das Gewissen nicht zu Ende sprechen,
genau so, wie er seinen Richter im dunklen Gerichtssaale unterbricht und seine wohl-
durchdachte Verteidigungsrede von Stapel 1dBt. Der Kampf, den er gegen sich selber
fithrt, soll mit einer Niederlage des Gewissens enden, einer Niederlage, die aber auch
die gewaltsame Ausloschung dieser vor ihrem eigenen Gewissen so widerspenstigen
Existenz in sich schlieBt.

Es liegt durchaus nicht unbedingt in der Konsequenz der Sache, dafl Josef K.
hingerichtet werden mufB}. Der allgemeine ¢«Normalfally ist der, daB der Prozel3 durch
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das ganze Leben andauert. Darum sind auch diec Wartesile vor den Gerichtsbiiros mit
Angeklagten iiberfiillt. Manche werden freigesprochen, was aber nicht ausschliefit, daf
einige Zeit spater der Prozel3 erneuert wird., Ein Beamter hat inzwischen gefunden, daf}
die alten Anschuldigungen nicht ordnungsgemill erledigt wurden, oder es sind neue
Schuldfragen aufgetaucht. Man sieht: Kafkas Gericht ist immer titig. Ein Menschen-
leben verirdgt keinen dauernden «Freispruchs. Wir wissen sehr wohl, dafl Leben und
Handeln identisch ist mit «Schuldigwerdens. Schuld kann ebensosehr im Tun wie im
Nichttun liegen. Wir haben die Folgen unseres Tuns und Lassens niemals vollstindig
in der Hand. Bei genauerer Betrachtung bleiben wir immer hinter unseren Maéglich-
keiten zuriick. Jeder Schritt bringt uns vor die Alternative Gut und Bose, Wahrheit und
Unwahrheit, und es hiefle das menschliche Leben idealisieren, wenn man das Gute und
das Wahre zum unverlierbaren Besitz eines einzelnen oder einer Gesamtheit erkliren
wollte. Wir haben immer AnlaB3, den ProzeB gegen uns zu eroffnen, und es ist nur eine
in gewissen Grenzen berechtigte Tragheit des Herzens, die uns vor uns selbst beruhigt.
Kafkas Ethik der Hellsichtigkeit untergriabt diese Ruhe. Sie will den Menschen in jene
grenzenlose Unruhe versetzen, die jeder kennt, der sich einmal und in entscheidender
Weise in Gewissensnot befunden hat.

Wenn der einzelne vor seinem Gewissen steht, ergeht an ihn die Forderung nach
Wahrhaftigkeit. Wer aber das Wahre will, mul} zuerst wissen, was das Wahre sei. Hier
kann man sich einem Dogmatismus verschreiben, und damit der Entscheidung iiber
die Wahrheit aus dem Wege gehen. Auf dieser Ebene ist es gleichgiiltig, ob man einen
blinden Glauben, irgendeine Tradition, eine Religiositat, ein alltdgliches, wissenschaft-
liches oder philosophisches Dogma iibernimmt. Uberall wird die Wahrheit als schon
gefunden vorausgesetzt; sie wird nicht mehr gewahlt, sondern blo}3 iibernommen. Damit
entdullert sich der Mensch seiner Freiheit, die wesentlich in einem Wiahlenkonnen be-
steht, In der persénlichen Wahl ist jedem die Moglichkeit gegeben, zu seiner Wahrheit
zu gelangen, und da jedes Menschenschicksal ein einmaliges ist, und das Abenteuer
eines individuellen Lebens durchaus den Charakter der Einzigartigkeit besitzt, ist der
einzelne in der Suche nach seiner Wahrheit prinzipiell unvertretbar. Das ist auch der
Sinn der Geschichte, die Kafka in den «Prozefl» einschaltet und die schlaglichtartig
die Situation des Menschen in der Welt beleuchtet.

Ein Mann vom Lande zieht aus, um das Gesetz zu sehen. Vor dem Hause des
Gesetzes findet er einen Tirhiiter, der ihm den EinlaB verwehrt. Auf das Bitten und
Dringen des Mannes erkldart der Tiirhiiter, dafl es nichts niitzen wiirde, wenn er ihn
einliefe; in den inneren Gemichern stiinden weitere Tiirhiiter, die ihn gewifl nicht
durchliefen. Der Mann 1afit sich beim Tore nieder und wartet geduldig Jahre und
Jahrzehnte in der Hoffnung, den Tiirhiiter umzustimmen. Er wird blind und ist dem
Tode nah; als Sterbender sieht er das Licht des Gesetzes durch die Gewdlbe strahlen.
Und er fragt mit letzter Kraft den Tiirhiiter, wie es denn komme, dal} so wenig Men-
schen sich in den langen Jahren eingefunden hitten, um das Gesetz zu erblicken. «Der
Tiirhiiter erkennt, dall der Mann schon am Ende ist, und um sein vergehendes Gehor
noch zu erreichen, briillt er ihn an: ,Hier konnte niemand sonst Einlal erhalten, denn
dieser Eingang war nur fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schliefle ihn‘>»

Im Lichte dieser Legende wird der «Prozef» verstindlich. Josef K. unterlift es,
den Weg zum Gesetz, sagen wir, zu seinem Gesetz zu gehen. Die Folge ist, dal}, weil
er nicht zum Gesetz kommt, das Gesetz iiber ihn kommt; die Wahrheit, die er ver-
leugnet und die ihn hitte freimachen kénnen, tétet ihn.

Im «SchioB» sind die Rollen vertauscht. Diesmal ist es der Landvermesser K.
— man konnte fiir K. und Josef K. auch Kafka setzen, wie denn auch die Manuskripte
urspriinglich das Wort «lIchy enthielten —, der als ein Fordernder und Herausfordernder
auftritt und sich den Zugang zu den «oberen Instanzen» erzwingen will. Die Handlung
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des Romanes ist wieder diirftig und alltzglich und verbirgt wieder hinter der Unschein-
barkeit trivialer Erlebnisse ihre metaphysische Bedeutung:

Der Landvermesser K. kommt spidtabends ins Dorf, wohin er durch einen Auftrag
vom «SchloBy» berufen worden ist. Er will im Wirtshaus iibernachten, muf} aber er-
fahren, dal3 man von seiner Berufung nichts weil}, Es besteht zwar eine telephonische
Verbindung mit dem SchloB. Trotzdem ist es unmdoglich, mit den «Beamteny vom
SchloB Kontakt aufzunehmen. Am andern Ende des Drahtes ertont nur Geldchter, gele-
gentlich werden sinnlose Antworten laut. Die SchloBbeamten kommen manchmal
ins Dorf, aber auch der unterste Beamte ist nur in giinstigen Augenblicken zu sprechen.
K. hat also scheinbar gar keine Aussicht, ins Schlofl zu gelangen. Und doch gibt er die
Hoffnung nicht auf. Man sagt ihm, dal} er als ¢«Fremdery chnehin keine Chancen habe.
Aber auch die Dorfbewohner sind nicht viel besser daran. Die Beamten lassen sich
selten herab, mit den Dorfbewohnern zu sprechen. Sie nehmen die Frauen der Dorf-
bewohner zu Geliebten, und sind dabei nicht selten grober als der irgste Pobel. Das
andert nichts an der Tatsache, daBB niemand sich gegen dieses Verfahren auflehnt, das
Schlof3 hat unbeschrinkte Rechte tiber das Dorf. Diejenigen, die im Schlof} waren, er-
zihlen K. von einer riesigen Aktenregistratur, von unzihligen Biiroriumen, in denen
sorgfiltig alle Akten iiber das Dorf aufhewahrt werden. Trotz des gigantischen Auf-
wandes herrscht aber hierbei keine Ordnung. Die Entschliisse tiberkreuzen sich, wider-
sprechende Anweisungen werden erteilt, und der Wartende in den Registratursidlen muf}
tagelang warten, bis sich ein Beamter ihm zuwendet; und auch dann weil} er nicht,
ob der Auftrag, den er erhilt, iiberhaupt ernst gemeint sei. K. ist froh, daB man ihm
wenigstens gestattet, im Dorf zu bleiben. Er scheut nicht daver zuriick, eine demii-
tigende Stelle anzunehmen in der Absicht, sich den Weg ins Schlofl zu bahnen. Die
Geliebte eines SchloBbeamten, ein Ausschankmidchen im Wirtshaus, macht er zu seiner
Geliebten und spiter zu seiner Frau im Glauben, so dem SchloB niherzukommen. Dies
kennzeichnet auch die Episode mit der Familie Barnabas, die im Dorfe als «ausgesto-
Beny lebt, weil sich eine Barnabas-Tochter weigerie, einem der SchloBbeamten will-
fihrig und gefiigig zu sein. Seither lastet ein Fluch auf der Familie, da sie vom Schlof
nicht mehr anerkannt wird. Es ist charakteristisch, dal es K. zu den Barnabas zieht
und dal} er gerade von ihnen entscheidende Hilfe erwartet.

Es gelingt dem Landvermesser nicht, ins SchloB zu gelangen. Der Roman — wie
der «Prozel» und «Amerikay, ein Fragment — bricht in dem Augenblick ab, wo K.
eine Unterredung mit einem Beamten gewihrt wird und er, anstatt sich am vereinbarten
Ort einzufinden, zu schlafen beginnt. Im entscheidenden Moment versagt sein Korper;
K. hat wiederum eine Niederlage erlitten. Nach den Mitteilungen Max Brods sollte der
von Kafka geplante Schlufl der Erzihlung in einem &hnlichen Sinne gehalten werden.
«Der angebliche Landvermesser erhilt wenigstens teilweise Genugtuung. Er lit in
seinem Kampfe nicht nach, stirbt aber vor Entkriftung. Um sein Sterbebett versammelt
sich die Gemeinde, und vom SchloB langt eben die Entscheidung herab, daB} zwar ein
Rechtsanspruch K.s, im Dorfe zu wohnen, nicht bestand, dafl man ihm aber doch mit
Riicksicht auf gewisse Nebenumtinde gestatte, hier zu leben und zu arbeiten.»

Die Parallelen, die sich zwischen dem SchloBroman und der in den ProzeB ein-
geschalteten Erzidhlung des Mannes vom Lande, der auszog, das Gesetz zu sehen, auf-
dringen, sind augenfillig. Auch der Landvermesser K. will den Zugang zum Gesetz,
Er sucht die Wahrheit, die die Wahrheit seines Lebens sein soll. Und die Wahrheit
eines menschlichen Lebens liegt darin, dall man in einer Gemeinschaft Wurzel fassen
mul}, mit andern Worten: man muBl zuerst im Dorf wohnen, bevor man Aussicht hat,
mit dem Schlofl Verbindung aufzunehmen. Das Leben eines Menschen ist in den Bereich
der Wahrheit eingeriickt, wenn der Mensch seine «Fremdheity verliert — der Land-
vermesser ist im Dorf ein Fremder — und in einer konkreten Gemeinschaft sein «Zu-
hausey findet. Dazu gehoren Liebe und Beruf, die erst dem Gemeinschaftsleben Sinn
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und Bedeutung verleihen. Es fiihrt kein anderer Weg zur Wahrheit als derjenige der
Einordnung in die mitmenschliche Welt. Darum sagt der Landvermesser beim Ab-
schitzen seiner bisherigen Erfolge: «Ich habe, so geringfiigig das alles ist, doch schon
ein Heim, eine Stellung und wirkliche Arbeit, ich habe eine Braut, die, wenn ich Ge-
schiafte habe, mir die Berufsarbeit abnimmt, ich werde sie heiraten und Gemeinde-
mitglied werden.» Troiz diesen «giinstigen Voraussetzungeny entzieht sich ihm die
Wahrheit, und das SchloB bleibt unzuginglich. Dies rihrt daher, dafl K. sich vor der
Ordnung der Liebe verschlieBt. Er hat Frieda nur deshalb zu seiner Geliebten gemacht,
weil er in ihr die Geliebte des Vorstehers Klamm sah, und weil er hoffte, sie {iir seine
Absichten benlitzen zu konnen. Er hat den geliebten Menschen als ein Mittel zum Zweck
genommen. So kommt es, dal Frieda durch ihre Verbindung mit K. die «Bezichung zum
SchloBy, die «allen Frauen eigen isty, verliert. Darum schreibt der Dorfsekretair Momus
in sein Protokoll: «Des Landvermessers K. Schuld zu beweisen, ist nicht leicht. Man
kann ndmlich nur auf seine Schliche kommen, wenn man sich, so peinlich es auch ist,
ganz in seinen Gedankengang hineinzwingt... Nehmen wir zum Beispiel Friedas Fall...»

Frieda kann K. nicht helfen, zum Gesetz zu gelangen, weil er sie von vorneherein
zu einem Werkzeug degradiert hat, So bleibt seine Stellung im Dorfe fragwiirdig. Seinen
Beruf als Schuldiener fiillt er recht unzulianglich aus. Die Dorfbewohner sind ihm nicht
gui gesinnt. Er lebt in Feindesland. Was den armseligen Bauern ohne weitere Bemiihung
zufallt — Heim, Familie und ein Leben zu FuBlen des Schlesses —, um das mul} K.
als ein Verzweifelter kampfen. Er ist fremd in dieser Welt, weil sein Herz so ginzlich
auf das Schlo ausgerichtet ist. Indem er Licht und Hoffnung ausschlieBlich seinen
Ideale zuwendet, wird ihm die Wirklichkeit entfremdet; im SchloBroman scheint keine
Sonne, es ist niemals heller Tag. Die eigentiimlicke Stimmung, die auf dieser Erzahlung
lastet, ist die der Verzweiflung, der Verlassenheit und des Scheiterns. Der Landvermesser
K. ist verurteilt, Schiffbruch zu erleiden, weil er kein MalBl besitzt. Er versagt im All-
tagsleben, im Gewohnlichen, Durchschnittlichen, und gerade da ist es, wo die Wahrheit
verwirklicht werden muBl. Diese Auffassung wird bestitigt durch eine Anekdote iiber
Flaubert, die Kafka nach der Mitteilung von Max Brod besonders geliebt haben soll.
Flauberts Nichte schreibt in der Einleitung zu seinem Briefwechsel: «Hat er (Flaubert)
nicht in seinen letzten Jahren bedauert, da} er nicht die AlltagssiraBle gewihlt hat? Fast
konnte ich es glauben, wenn ich der ergriffenen Worte gedenke, die einmal aus seinen
Lippen hervordrangen, als wir lings der Seine heimgingen: wir hatten eine meiner
Freundinnen besucht, hatten sie mitten in der Schar ihrer hiibschen Kinder gefunden.
«Die sind im Rechten» (Ils sont dans le vraie), sagte er und meinte dieses ehrbare, gute
Familienheim damit.» :

In Kafkas Romanen liegt cin Epos der Einsamkeit, des hilflosen Ausgeliefertseins
des einzelnen in dieser fremden und ritselhaften Welt. Es ist deshalb wegweisend, weil
es die Situation des Menschen — anhand des Menschen unserer Zeit — aufzeigt. Kafka
begleitet den Menschen bis in seine tiefsten Abgriinde hinab, und er steigt mit ihm
bis zu den hochsten Hohen seiner Hoffnung. Er scheut sich nicht davor, der Verzweif-
lung ins Auge zu schen, und es gibt kein Gespenst der Angst und des Kummers, das
er nicht beschworen hitte. Dort, wo «der Mensch in seiner Qual verstummiy, gibt Kafka
ihm die Worte, «zu sagen, was er leidety. Darum sprechen Kafkas Romane zur Gegen-
wart, sprechen fiir die Gegenwart, und dies auch im Sinne einer Fiirsprache, einer
Verteidigung, in der sich das gegenwirtige Menschentum und seine Epoche rehabili-
tieren. Das Kennzeichen der Neuzeit ist, da} in ihr die religidsen Fundamente ihre
Tragfahigkeit verloren. Es ereignete sich, in den Worten Nietzsches, der «Tod Gottess.
Dogmen, Glaubenswahrheiten und gottliche Gebote sind zutiefst fragwiirdig geworden.
Der Mensch: steht wieder unter freiem Himmel, und erfihrt — insofern Gott nicht mehr
existiert — die ungeheure Bedeutung der Erde und des Mitmenschen. Wenn es weder
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gottliche Vorsehung noch gditliche Wahrheiten gibt, dann ist es jedem Menschen iiber-
lassen, sein Schicksal zu gestalten, und das Schicksal des einzelnen wird abhingen von
der Wahrheit, auf die seine Wahl fillt. Im BewuBtsein dieser Freiheit erkennt der
Mensch auch seine Verantwortlichkeit fiir sich, seine Mitmenschen und seine Zukunfi.
Ratlos in diese ritselhafte Welt hinaushorchend, muf}l er suchen und streben, sich der
Wahrheit anzunihern und den Weg zum Schlol — zu seinem Schloll — zu finden.
Hierbei ist es unerliBlich, der Absurditit des Menschenlebens zu begegnen. Da das
Gute, das Wahre und das Schone nicht einfach einen «Himmel der Wertey ausmachen,
der den Gang des tatsidchlichen Geschehens bestimmt, sondern in ihrer Verwirklichung
ginzlich vom Menschen, von jedem einzelnen, abhingen, steht der Mensch im tragi-
schen Konflikt zwischen Gut und Bose, zwischen Wahrheit und Unwahrheit. Er wird
nicht im Schlo3 geboren, sendern mull — durch das Dorf — zu ihm hinstreben, hoffend
oder verzweifelnd in einem illusionslosen Universum.

Hinweise auf Zeitschriften

Zur Definition der bolschewistischen Okonomie

Seitdem Milovan Djilas’ Broschiire «Zeitgenissische Themeny die stalinistische Oko-
nomie als Staatskapitalismus bezeichnet hat, wird die Analyse dieser Wirtschaft mit den
gewill beschrinkten Informationsmitteln, die Ruflland willig oder widerwillig der ausldn-
dischen Kritik bietet, verschirft fortgesetzt. An der Diskussion beteiligen sich auch
Trotzkijisten und Theoretiker eines sogenannten linken Sozialismus, der in erheblichem
MaBle auf den Analysen des Kapitalismus von Luxemburg und Hilferding fuflt. Die Ber-
liner Diskussionsblitter fiir demokratischen Sozialismus pro und kontre (7-12) stellen
einen erstaunlichen Raum ihrer kleingesetzien Quarthefte der Aussprache zur Verfiigung,
denn sie glauben nach wie vor, dal eine reinliche marxistische Analyse Wesentliches zum
Erkennen des Stalin-Staates beitragen kann. Was sie selbst wollen, steht schlagwortartig
im Untertitel der Zeitschrift: Weder Ost noch West — eine ungeteilte sozialistische Welt.
Dieses Programm hat zumindest den Vorteil formaler Klarheit, was iiber seine innere
Logik noch nichts aussagt. Vor allem vermifit man bei aller Anerkennung des ehrlichen
Bediirfnisses, zu theoretischen Grundlagen zu kommen, eine Kritik der innneren Wider-
spriiche des Gedankenwerks von Marx und Engels und der Widerspriiche zwischen seinen
Prognosen und der Wirklichkeit, Ohne diese Vorarbeit sind giiltige Ergebnisse unerreich-
bar, um die es diesem Kreis von Theoretikern zweifellos geht.

Die jugoslawische These, die Ruf}land als staatskapitalistische Wirtschaft bezeichnet,
wird von dem franzosischen Trotzkijisten E. Germain leidenschaftlich zuriickgewiesen. Von
seinen 27 Spalten langen Erorterungen kénnen wir nur einige Hauptpunkte referierend
wiedergeben. Djilas geht von der Unvermeidlichkeit einer Biirokratie als einer Ubergangs-
erscheinung in einem jeden Arbeiterstaat aus. Je schwacher die Produktionskréfte ent-
wickelt seien, um so starker wiirden sich die biirokratischen Bestrebungen entfalten. Eine
starke Biirokratie setzte auch Lenin voraus, er erwartete aber ihre Kontrolle im Arbeiter-
staat durch die Methoden der Commune: Absetzbarkeit der Beamten, niedrige Entlohnung,
auswechselbare Beamtenschaft. Dal diese Theorie jedem Menschen mit durchschnitt-
licher Intelligenz undurchfiihrbar erscheinen muf}, haben nach Germain die Revolutionen
in RuBland und Jugoslawien bewiesen. Schon in der ¢Deutschen Ideologies bemerkte
Marx drastisch, daf3 die Zerschlagung der kapitalistischen Wirtschaft dort, wo die mate-
riellen Voraussetzungen fehlen, «die alte Scheiles reproduzieren wird. Lenin habe die
Revolution dennoch gewagt, aber nur mit der Perspektive der anschliefenden Revolutio-
nen im Westen. Da sich keine dieser Erwartungen erfiillte, entstand eben jene Lage, die
Marx derb genug prognostizierte.
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