Zeitschrift: Rote Revue : sozialistische Monatsschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 31 (1952)

Heft: 2-3

Artikel: Kritische Betrachtungen zum neuen Landwirtschaftsgesetz
Autor: Bickel, Wilhelm

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-336635

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-336635
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ROTE REVUE

31.Jahrgang Februar/Mdirz 1952 Heft 2/3

WILHELM BICKEL

Kritische Betrachtungen
zum neuen Landwirtschaftsgesetz

L.

Das zwar lange vorbereitete, aber dann auffallend rasch durch die Rite
geschleuste und nun der Volksabstimmung entgegengehende Landwirtschafts-
gesetz hat ein doppelies Gesicht. Auf der einen Seite stellt es lediglich die
systematische Zusammenfassung und Kodifizierung einer Entwicklung dar,
die sich seit dem Subventionsgesetz von 1893 und vor allem in den beiden
letzten Jahrzehnten schrittweise vollzogen hat, und enthélt insofern nichts
grundsatzlich Neues. Auf der anderen Seite aber weist das Gesetz als Grund-
lage der weiteren Entwicklung in die Zukunft. Was man bisher mehr oder
weniger als voriibergehende Notmaflnahmen betrachten konnte, soll nun
durch die Volksabstimmung dauernde und prinzipielle Sanktion erhalten.
Die groBle Bedeutung des Gesetzes steht daher auBler Zweifel; die schweize-
rische Agrarpolitik wird dadurch auf Jahrzehnte hinaus festgelegt.

Die sozialdemokratische Fraktion und der Gewerkschaftsbund haben dem
Gesetze zugestimmt. Diese Zustimmung erfolgt mindestens in einem Teil der
sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen Presse mit einer Verve, die
tiberraschen muf3. Schon die bloB3e Tatsache, dal3 das Referendum gegen das
Gesetz ergriffen wurde, wurde in einzelnen Blattern als unnétig und unverant-
wortlich gebrandmarkt, als ob dadurch die allergrofften und unmittelbarsten
Interessen der Arbeiterschaft verletzt wiirden. Abgesehen davon, dall es mei-
nes Erachtens nur im Interesse der Befiirworter des Gesetzes liegen kann,
wenn dieses ausdriicklich vom Volk gebilligt wird, scheint mir nun aber die
sozialdemokratische und gewerkschaftliche Zustimmung zu dem Gesetz keines-
wegs selbstverstdndlich. Dieses ist vielmehr sehr kritisch zu beurteilen.

Es ist sicherlich erfreulich, dafl man in sozialistischen Kreisen die Note
und Sorgen der Landwirtschaft zu verstehen und dieser nach Maglichkeit zu
helfen trachtet. Gerade in der Schweiz, in der die Industrie von alters her stark
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dezentralisiert ist und sich in vielen Gegenden eng mit landwirtschaftlicher
Tatigkeit vermischt, sind ja die Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit
von Bauern und Arbeitern durchaus gegeben, und es liegt nahe, ein gutes Ein-
vernehmen zwischen beiden Bevélkerungsteilen zu pflegen. Freilich mag man
sich fragen, ob die Bereitwilligkeit zur Zusammenarbeit auch auf der anderen
Seite in gleichem Malle vorhanden ist und ob nicht gelegentlich auf sozialde-
mokratischer Seite die Neigung besteht, bauerlichen Forderungen (oder viel-
mehr den Forderungen des Schweizerischen Bauernverbandes) zum Nachteil
der stadtischen Arbeiter- und Angestelltenschaft allzusehr entgegenzukom-
men. Diese Gefahr droht wohl insbesondere dann, wenn — wie im Falle des
Landwirtschaftsgesetzes — rein taktische Erwdgungen dadurch unterstiitzt
werden, dall die betreffenden MaBinahmen auf dem Wege zu einer rationalen
Planwirtschaft zu liegen scheinen, wobei dann der grundsatzliche Charakter
dieser MalBnahmen nicht immer gentigend untersucht wird. Man ist zufrieden,
dall der Wagen der Planung rollt, ohne zu fragen, ob er wirklich zum eigenen
Ziele fahrt.

Im Schweizervolk herrscht heute wohl ganz allgemein die Auffassung,
dall man die schweizerische Landwirtschaft nicht sich selber iiberlassen diirfe,
sondern sie aus ckonomischen und staatspolitischen Griinden, wie vor allem
auch mit Riicksicht auf die Moglichkeit eines kiinftigen Krieges, schiitzen und
fordern miisse. Wir sind uns alle dariiber einig, dal «die Erhaltung eines ge-
sunden Bauernstandes und einer leistungsfihigen Landwirtschaft» — wie es
in Art. 31%s BV heillt — ein wesentliches Ziel der schweizerischen Wirt-
schaftspolitik sein muf}, das unter Umsténden auch eine gewisse Wohlstands-
einbufle rechtfertigt. Es fragt sich nur, ob vom sozialistischen Standpunkt aus
hierunter notwendigerweise genau das gleiche verstanden werden miisse, wie
Brugg dies tut, und es {ragt sich ferner, ob der in den letzten Jahrzehnten ein-
geschlagene und nun vom Landwirtschaftsgesetz weiter verfolgte Weg der
richtige sei. Sollte dies nicht der Fall sein, so ist mit der bisher verfolgten
und fiir die Zukunft vorgesehenen Politik nicht nur der Volkswirtschaft als
Ganzem, sondern letzten Endes auch der Landwirtschaft selber nicht gedient.

II.

Betrachten wir zunichst das Ziel etwas niher. Es ist, nach den Worten
der Bundesverfassung, ein doppeltes: ein gesunder Bauernstand und eine lei-
stungsfihige Landwirtschaft. Leider pflegt man beim Bauernverband zu viel
Gewicht auf den ersten und zu wenig auf den zweiten Teil dieses Zieles zu
legen und zudem den ersten Teil in einer Weise zu interpretieren, der nicht
ohne weiteres zugestimmt werden kann. In der Forderung der «Erhaltung
eines gesunden Bauernstandes» liegt an sich nicht unbedingt etwas Statisches.
Der Bauernstand kann auch bei stindiger dynamischer Weiterentwicklung ge-
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sund erhalten werden. In Brugg besteht jedoch die Neigung, aus dieser For-
derung die rein statische These zu machen, dal die schweizerische Landwirt-
schaft moglichst genau in ihrem heutigen Umfang und in ihrer heutigen
Struktur erhalten werden miisse.

Diese Auffassung findet ihren sichtbarsten Ausdruck in den auch in an-
deren Kreisen beliebten Klagen iiber die «Landflucht», wobei ich unter die-
sem vielfdltig schillernden Begriff hier einen Riickgang der Zahl der be-
schiftigten Personen in der Landwirtschaft verstehen mochte. Es wird dar-
iber geklagt, dall der Prozentsatz der Berufstatigen in der Landwirtschaft
von 1888 bis 1941 von 36,6 auf 20,0 Prozent zuriickgegangen sei und dal}
eine weitere, angeblich unter mannigfaltigen Aspekten héchst bedenkliche
Riickbildung drohe. In Wirklichkeit handelt es sich um einen unvermeidlichen
und als Ganzes betrachtet erfreulichen Prozel}, in dem die stetig wachsende
Produktivitat der schweizerischen Wirtschaft und der zunehmende Wohlstand
der Bevolkerung zum Ausdruck kommen. Es ist nun einmal eine einfache Tat-
sache, daB der Nahrungsmittelverbrauch aus rein physiologischen Griinden
einer viel geringeren Ausweitung fahig ist als der Verbrauch der meisten ge-
werblichen Giiter. Um nicht miflverstanden zu werden, sei betont, dal} natir-
lich auch der Nahrungsmittelverbrauch gesteigert werden kann — insbeson-
dere in qualitativer Hinsicht —, aber seine Elastizitat ist doch begrenzt, so
daf eine Zunahme des Sozialprodukts (in einer geschlossenen Wirtschaft)
automatisch zum mindesten zu einem relativen Riickgang der Bedeutung der
Landwirtschaft fiihrt.

Wie wenig man sich in manchen Kreisen iiber agrarpolitische Fragen im
klaren ist, geht daraus hervor, da} als Mittel zur Bekampfung der Landflucht
(diese stets im definierten Sinne verstanden) vielfach die Férderung der Lei-
stungsfihigkeit der Landwirtschaft empfohlen wird. Dabei mul man sich dar-
tiber klar sein, daf} jede landwirtschaftliche Produktivititssteigerung primar
einen weiteren Riickgang der landwirtschaftlichen Bevolkerung bewirkt. Wenn
ein Mann die Arbeit von zweien leisten kann und sich der Absatz nicht aus-
dehnen 1a3t, so wird der zweite Mann eben in einem anderen Wirtschafts-
zweig Arbeit suchen. Dem kann nur sekundir insoweit entgegengewirkt wer-
den, daB} die einheimische Landwirtschaft einen wachsenden Teil der bisher
etngefiihrten Nahrungsmittel selber produziert. In dieser Hinsicht sei zu-
néchst einmal darauf hingewiesen, dall der Anteil der einheimischen Produk-
tion am gesamten Nahrungsmittelverbrauch seit der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg und von der voriibergehenden Ausdehnung wihrend beider Kriege
abgesehen kalorienmdf3ig mit ungefidhr 52 bis 53 Prozent unverandert geblie-
ben ist. Die Dinge liegen also keineswegs so, da} die Schweiz in immer star-
kere Abhingigkeit vom Auslande geraten wire. Eine Steigerung dieses An-
teils 1aBt sich nur verantworten, wenn die schweizerische Landwirtschaft auf
hochste Leistungsfahigkeit gebracht wird; eine Politik aber, die nur darauf

ol



ausgeht, die heutige Struktur der Landwirtschaft durch protektionistische
MaBnahmen zu erhalten, muf} sich um so belastender fiir die gesamte Volks-
wirtschaft auswirken, je mehr Erfolg sie hat und je groBer der Anteil der ein-
heimischen Erzeugung am gesamten Nahrungsmittelverbrauch wird.

Es wire wiinschenswert, der Schweizerische Bauernverband wiirde sich
mehr fiir die Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft als fiir das Po-
stulat der Erhaltung des Bauernstandes einsetzen. In dieser Hinsicht ist aber
seit Jahrzehnten viel versdumt worden. Das soll nicht heien, daf} iiberhaupt
nichts getan worden sei und da} sich die Produktivitit der schweizerischen
Landwirtschaft iiberhaupt nicht gehoben habe. Doch ist die Produktivitiits-
steigerung in der Landwirtschaft weit hinter den gleichzeitigen Fortschritten
anderer Wirtschaftszweige zuriickgeblieben. Die schweren Mdngel der schwei-
zerischen Landwirtschaft sind nur allzu bekannt. Man weil}, dal namentlich
die ostschweizerischen Graswirtschaften vielfach zu klein sind, um einen opti-
malen Arbeitsertrag zu ermoglichen. Gab es doch beispielsweise bei der Be-
triebszdhlung 1939 nicht weniger als 11 050 Graswirtschaften mit maximal
3 ha Kulturflache. Es sind jedoch nie ernsthafte Versuche unternommen wor-
den, diesen Uebelstand zu beseitigen, was freilich einen weiteren Riickgang
der landwirtschaftlichen Bevolkerung mit sich bringen wiirde. Statt dessen
preist man die Verbindung landwirtschaftlicher und industrieller Arbeit, wel-
che durch die Kleinheit dieser Betriebe erzwungen wird und welche in Wirk-
lichkeit vielfach zu einer Ueberarbeitung, sei es der doppelt beschiftigten
Manner, sei es der Frauen, auf denen die Fithrung des landwirtschaftlichen
Betriebes lastet, Anlal3 gibt, ohne dall dadurch die Nachteile der zu kleinen
Betriebsgrof3e beseitigt werden.

Man weill auch, ein wie groBer Teil der schweizerischen Viehbestinde
tuberkulos verseucht ist, wie erbarmlich und unhygienisch der Zustand vie-
ler schweizerischer Stille ist. Es ist dies ja von anerkannten Veterindren und
Physiologen schon seit Jahrzehnten immer wieder festgestellt worden. Doch
geniigte die dadurch bewirkte gesundheitliche Gefdhrdung der gesamten
schweizerischen Bevolkerung offenbar nicht, um Abhilfe zu schaffen. Alle
Anlaufe hierzu fithrten zu keinem befriedigenden Resultat. In seiner Bot-
schaft zum Bundesgesetz iiber die Bekampfung der Rindertuberkulose vom
29. Mai 1950 muBte der Bundesrat feststellen, dall der Viehexport gefdhrdet
sei und sich die Schweiz gegeniiber anderen Staaten im Nachteil befinde, weil
sie von der dortigen Entwicklung iiberholt worden sei! Man weil}, wie man-
gelhaft die Qualitdt der schweizerischen Milch auch noch in anderer Hin-
sicht ist, wie wenig die Leistungskontrolle in der Milchwirtschaft entwickelt
ist.

Doch die Hinweise mogen geniigen. Es herrscht leider in landwirtschaft-
lichen Kreisen vielfach eine Mentalitét, der es weniger um die Leistungsfihig-
keit der Landwirtschaft als um den Schutz bestehender Interessen geht. Tref-

52



fend wird diese Mentalitat durch die Einstellung zur Frage der kiinstlichen Be-
samung charakterisiert, die man, anstatt Versuche anzustellen, zunichst ein-
mal einfach verbot, wonach man dann dieses Verbot im Gesetze zu verewigen
trachtete. Genau gleich verhalt es sich mit der seit Jahrzehnten diskutierten
Frage der Umstellung des westschweizerischen Weinbaus. Man lese nur ein-
mal die fadenscheinigen Ausfithrungen iiber dieses Problem in der Botschaft
zum Landwirtschaftsgesetz. Die Angelegenheit bediirfe «der weiteren sorgfal-
tigen Priifung», es sei verstandlich, «<wenn die Rebbergbesitzer eine kraftige
Umstellung nur allmihlich . .. vornehmen mochten», als ob die ganze Frage
nicht schon lange genug erdauert worden wire.

Es scheint mir, daf} die grundlegende Frage, was eigentlich unter der Er-
haltung eines gesunden Bauernstandes und einer leistungsfahigen Landwirt-
schaft zu verstehen sei, bei den Beratungen des Landwirtschaftsgesetzes nicht
die notwendige Beachtung gefunden hat. Selbstverstindlich tritt kein ver-
niinftiger Mensch dafiir ein, die schweizerische Agrarverfassung von Grund
auf zu dndern. Die klein- und mittelbauerliche Struktur der schweizerischen
Landwirtschaft soll erhalten bleiben. Abgesehen davon, dall die theoretischen
Alternativen des kapitalistischen GroBbetriebes und der Kolchose zu einer
Entwiirdigung und Versklavung freier Bauern fithren, zeigt die Erfahrung an-
derer Linder, daB diese Betriebsformen wegen des spezifischen Charakters der
landwirtschaftlichen Arbeit, ihrer Vielseitigkeit und rdumlichen Dezentralisa-
tion, die eine betrichtliche Organisationsgabe, selbstdndiges Denken und
einen hohen Leistungswillen jedes Arbeitenden erfordern, 6konomisch nicht
rationell sind. Aber grundsaztliche Beibehaltung der bauerlichen Struktur der
Landwirtschaft bedeutet noch lange nicht, dal8 nun alles genau so bleiben
miisse, wie es ist. Erforderlich ist die Ausmerzung voéllig unwirtschaftlicher
Einheiten, erforderlich ist die schmiegsame Anpassung an die sich dauernd
dndernden allgemein-wirtschaftlichen Verhiltnisse; erforderlich ist hochste
Leistungsfihigkeit, damit nicht die Landwirtschaft zu einem Bleigewicht fiir
alle anderen Wirtschaftszweige werde. Leider kann aber das neue Gesetz in
dieser Hinsicht nicht befriedigen.

I11.

Was sind nun die MaBnahmen, die das neue Landwirtschaftsgesetz tat-
sichlich vorsieht? Ich glaube, man kann diese MaBBnahmen unter Vernach-
lissigung aller nebensichlicher Gesichtspunkte in vier Gruppen zusammen-
fassen, die ich als MaBnahmen der Sozialpolitik, der Leistungsférderung, der
Ausdehnung des Ackerbaues und des Preis- und Absatzschutzes bezeichnen
will.

Was den im engeren Sinne sozialpolitischen Gehalt des Gesetzes anlangt,
so ist folgendes zu sagen. Wenn auch die Arbeiterschaft an der im Gesetz
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vorgesehenen obligatorischen Schaffung kantonaler Normalarbeitsvertrige ge-
mal} Art. 324 OR, der Einfithrung der obligatorischen Unfallversicherung so-
wie einzelnen anderen Bestimmungen des Gesetzes ein unmittelbares Inter-
esse hat, so scheint mir doch der sozialpolitische Inhalt des Gesetzes zu gering,
um fiir sich allein die Zustimmung zum Gesetz zu rechtfertigen. Das hieBe
wahrlich diese Zustimmung fiir ein Linsengericht verschenken! Das Gesetz
kann nur nach seinem eigentlichen agrarpolitischen Inhalt und dessen Bedeu-
tung fiir die Angestellten- und Arbeiterschaft und die Verwirklichung soziali-
stischer Ideen beurteilt werden. In dieser Hinsicht sind nun zunachst die Maf3-
nahmen zur Férderung der Leistungsfdhigkeit der Landwirtschaft zu erwih-
nen.

Es soll keineswegs bestritten werden, dal} das Landwirtschaftsgesetz zahl-
reiche Bestimmungen enthilt, die einer Steigerung der Leistungsfahigkeit der
Landwirtschaft dienen sollen und konnen. Allen diesen MaBnahmen kann
ohne Einschrinkung zugestimmt werden. Subventionierung des landwirt-
schaftlichen Schul- und Bildungswesens, Ausdehnung des Beratungs- und In-
spektionsdienstes, Ausbau des Versuchswesens, das der Ziichtung ergiebiger,
ertragssicherer und den besonderen klimatischen und Bodenverhéltnissen an-
gepaliter Pflanzenkrankheiten und -schidlingen dient, Hebung der Tierzucht
und schlieBlich Forderung der Bodenverbesserungen im weitesten Sinne die-
ses Wortes — all dies wird von niemand ernstlich bekdmpft werden. Die
offentlichen Mittel, die hierfiir aufgewendet werden sollen, sind sicherlich ge-
rechtfertigt. Freilich mufl man sich dariiber klar sein, dal} der Staat in dieser
Hinsicht nur férdernd und stiitzend eingreifen kann und dall der Wille zur
Leistungssteigerung vor allem in der Landwirtschaft selbst vorhanden sein
muf. Leider 1Bt nun aber dieser, wie dargelegt, manches zu wiinschen ibrig,
und der noch zu besprechende, weit getriebene Preis- und Absatzschutz des
Gesetzes ist nicht gerade geeignet, den Leistungswillen zu starken. Auch mag
man sich fragen, ob sich die verschiedenen fordernden Malinahmen nicht
schon unter der bestehenden Gesetzgebung hétten verwirklichen lassen und es
dafiir eines neuen Gesetzes bedurfte.

Als dritte Gruppe von MaBBnahmen nannte ich diejenigen zur Ausdehnung
des Ackerbaues, die vor allem in den Art. 19 ff. des Gesetzes niedergelegt sind.
Danach wird der Bundesrat ermachtigt, nach Anhoren der Kantone, der (zu
schaffenden) Landwirtschaftskommission und der zustdndigen landwirtschaft-
lichen Organisationen und unter Riicksichtnahme auf die Interessen der an-
dern Wirtschaftszweige und die Lage der tibrigen Bevolkerung im Rahmen des
Gesetzes die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen «zur Erhaltung einer Ak-
kerflache, welche die Anpassung der Produktion an die Absatzméglichkeiten
erleichtert, eine vielseitige landwirtschaftliche Erzeugung erlaubt und es ge-
stattet, in Zeiten drohender oder bereits eingetretener Storung der Zufuhr den
Ackerbau innert niitzlicher Frist auszudehnen». In concreto wird bekanntlich
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an eine Ausdehnung der vor dem Kriege ungefihr 210 000 ha und heute rund
250 000 ha betragenden Ackerfldache auf 300 000 ha gedacht — eine Fliche,
die zwar nicht im Gesetze selbst, wohl aber in der zugehorigen Botschaft des
Bundesrates genannt wird. Als Mittel zur Forderung des Getreidebaues stehen
das neben dem Landwirtschaftsgesetz fortbestehende Getreidegesetz mit seiner
Uebernahmeverpflichtung des Bundes fiir Brotgetreide, seinen Mahlpriamien
und sonstigen MalBnahmen zur Verfiigung, wihrend der Anbau von Futter-
getreide und in Zeiten gestorter Zufuhr zur Sicherung einer gentigenden An-
baubereitschaft auch der Anbau anderer Ackerfriichte nach Art. 20 des neuen
Gesetzes durch Anbauprdmien gefordert werden konnen. Auch die im neuen
Gesetz vorgesehene Moglichkeit, Betriebe mit gewerblicher Tierhaltung zur
Abnahme geeigneter inlandischer Futtermittel zu verpflichten, und die Be-
stimmung, wonach sich die Landwirtschaft in zumutbarem Umfang mit be-
triebseigenen Erzeugnissen selbst zu versorgen hat, diirften die Ausdehnung
der Ackerflache begiinstigen. Und schlieBlich ermoglicht Art. 30, die Aus-
dehnung des Ackerbaus durch eine diesem Ziele angemessene Preisparitat
zwischen den verschiedenen landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Betriebs-
zweigen anzustreben.

Bei dieser Ausdehnung des Ackerbaus handelt es sich um ein ziemlich
altes Postulat des Bauernverbandes, das jedoch nicht ohne weiteres als zweck-
malig angesehen werden kann. Es ist zwischen normalen Zeiten und dem
Kriegsfall zu unterscheiden. Sehen wir von diesem zunichst ab, so scheint es
mir fraglich, ob die geplante Ausdehnung des Ackerbaues die vom Bauern-
verband erhofften betriebstechnischen Vorteile — wie die sogenannte Tief-
kultur, eine zeitlich gleichmaBigere Ausniitzung der Arbeitskréfte und ande-
res mehr — in einem ins Gewicht fallenden MaBle bringen, die Anpassung
der Produktion an die Absatzmoglichkeiten erleichtern und damit die Land-
wirtschaft krisenfester machen wird. Es sei nur an die Schwierigkeiten er-
innert, die schon vor dem Kriege und auch seither wieder beim Absatz der
Kartoffelernte entstanden sind. Es 1dBt sich ja bekanntlich wegen des not-
wendigen Fruchtwechsels nicht nur der Getreidebau ausdehnen, sondern es
miissen daneben in einem bestimmten Verhiltnis Hack{riichte, Gemiise und
dergleichen gebaut werden. Natiirlich kann man durch Ubernahmeverpflich-
tung und Export zu Schleuderpreisen jede beliebige Menge von Kartoffeln los
werden, aber daB dies vorteilhafter ist als eine «einseitige», den natiirlichen
Produktionsbedingungen der Schweiz entsprechende Viehwirtschaft (voraus-
gesetzt dal} diese wirklich leistungsfihig ist und sich nicht «von der Entwick-
lung im Ausland entschieden iiberholen» ldlt), wire erst noch zu beweisen.
Immerhin mag die Wiinschbarkeit einer etwas groleren Ackerfliche, als sie
vor dem Kriege bestand, eingerdumt werden. Insbesondere gilt dies nun fiir
den Fall des Krieges und der unmittelbaren Kriegsgefahr. Auch wenn die Ak-
kerfliche natiirlich nicht schon im Frieden so stark ausgedehnt werden kann,
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daB sie zur vollen Selbstversorgung geniigt, so ist die eventuell notwendig
werdende Erreichung dieses Zieles natiirlich desto leichter, je groBer die Aus-
gangsbasis ist. Anderseits ist noch abzukléren, ob es sich rechtfertigt, nur aus
Vorsorge fiir den Kriegsfall dauernd 300 000 ha offenes Ackerland beizube-
halten und ob das gleiche Ziel nicht billiger durch eine groflere Lagerhaltung
von Getreide (wofiir in den letzten Jahren im Ausland neue, billige Methoden
erfunden wurden) zu erreichen wire.

Der neuralgische Punkt des neuen Gesetzes sind jedoch die Bestimmun-
gen, die dahin zielen, Preise und Absatz der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
durch handelspolitische und sonstige, direkte preis- und marktpolitische Ein-
griffe zu sichern. Grundsatz der kiinftigen Preisgestaltung soll sein, «dal} fiir
die einheimischen landwirtschaftlichen Erzeugnisse guter Qualitdt Preise er-
zielt werden konnen, die die mittleren Produktionskosten rationell gefithrter
und zu normalen Bedingungen tibernommener landwirtschaftlicher Betriebe
im Durchschnitt mehrerer Jahre decken» (Art. 29). Dieses Ziel ist an sich so-
wohl eine Forderung okonomischer Rationalitét als auch eine solche der Ge-
rechtigkeit gegeniiber der Bauersame. Nicht das Ziel steht daher zur Diskus-
sion, sondern die ZweckmafBigkeit der vorgesehenen Maflnahmen. lhr Kern-
stick bilden Art. 23 und Art. 26 des Gesetzes, von denen insbesondere Art. 23
einen tiefeinschneidenden Eingriff in die Konsumfreiheit bedeutet.

Art. 23 betrifft die Einfuhr. Nach Absatz 1 ist, sofern der Absatz einhei-
mischer landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu angemessenen Preisen durch die
Einfuhr gefdhrdet wird, der Bundesrat befugt, a) die Einfuhr gleichartiger
Erzeugnisse zu beschrianken, b) fiir die Einfuhr gleichartiger Erzeugnisse, die
eine bestimmte Menge iberschreiten, Zollzuschldge zu erheben, und c¢) die
Importeure, die zur Ubernahme von gleichartigen Erzeugnissen inlindischer
Herkunft und handelsiiblicher Qualitat in einem zumutbaren Verhaltnis zur
Einfuhr zu verpflichten. Gilt dies alles nur fiir gleichartige Produkte, so dehnt
Absatz 2 diese Bestimmungen auch auf «ahnliche Produkte» aus. Es heil3t
dort (gekiirzt): «Wenn fiir die Verwertung eines einheimischen landwirt-
schaftlichen Erzeugnisses infolge der Einfuhr eines nicht gleichartigen Pro-
duktes eine nicht mehr tragbare Konkurrenz entsteht, kann . .. der Bundes-
rat durch Manahmen im Sinne von Absatz 1 auch die Einfuhr von dhnlichen
Produkten in angemessenen Grenzen halten, und zwar bereits vor der inlédn-
dischen Ernte oder der Periode des grof3ten inldndischen Angebotes solcher
Erzeugnisse. Uber derartige Beschliisse . . . ist der Bundesversammlung in der
Regel jahrlich zweimal Bericht zu erstatten.

Art. 26 ordnet die Milchwirtschafi. Danach kann die Bundesversammlung
a) Anordnungen iiber Erzeugung, Qualitiat, Ablieferung und Verwertung von
Milch und Milchprodukten treffen, b) die Erhebung von Abgaben auf Kon-
summilch und Konsumrahm sowie auf die Einfuhr von Butter, Trocken- und
Kondensmilch, ferner von Speisedlen und Speisefetten, mit Einschlull der zu
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ihrer Herstellung notwendigen Rohstoffe und Halbfabrikate anordnen, wobei
die Ertragnisse dieser Abgaben zur Senkung der Preise von Milch und Milch-
produkten und einheimischen Speisefetten und zur Forderung ihres Absatzes
zu verwenden sind, ¢) die Einfuhrberechtigung fiir Butter auf eine Zentral-
stelle tibertragen, und d) Vorschriften iber die zweckmiflige und kosten-
sparende Sammlung und Verteilung von Konsummilch erlassen, insbesondere
auch durch Verhinderung einer iibersetzten Zahl von Milchgeschiften und
durch die Quartiereinteilung im Milchhandel, wobei jedoch dem Verbraucher
die Méglichkeit geboten werden soll, bei nichtbefriedigender Bedienung den
Lieferanten zu wechseln. Geniigen diese Mallnahmen nicht, um den Absatz von
Milch und Milchprodukten zu angemessenen Preisen zu erzielen, so kann die
Bundesversammlung die Importeure von Speisedlen und Speisefetten und der
zu ihrer Herstellung dienenden Rohstoffe und Halbfabrikate verpflichten,
Butteriiberschiisse zur Beimischung zu den Speisefetten zu iibernehmen.

Uber den Wortlaut beider Artikel ist im Parlament eingehend diskutiert
worden. Es ist wohl zugegeben, dall die endgiiltige Fassung priziser ist als
die des urspriinglichen Entwurfes, doch wird man sich bei niichterner Be-
trachtung sagen miissen, dal} die beiden Artikel auch in ihrer heutigen Ias-
sung so ziemlich alle MaBnahmen ermoglichen, die sich die Landwirtschaft
nur wiinschen kann. Insbhesondere Art. 23 gibt dem Bundesrat recht weitge-
hende Kompetenzen. Entscheidend ist daher, wie dieser Artikel in der Praxis
gehandhabt werden wird. In dieser Hinsicht miissen nun die oben kritisierte,
grundsatzliche Einstellung des Schweizerischen Bauernverbandes bei dessen
starkem EinfluB in allen landwirtschaftlichen Fragen sowie auch die Haltung
der Abteilung fiir Landwirtschaft des EVD im Licht der zahlreichen Erfah-
rungen der letzten Jahre, die den stiddtischen Konsumenten nur noch allzugut
in Erinnerung sind, grofle Befiirchtungen erwecken®. Es ist richtig, dal das
Gesetz mit der Schaffung einer konsultativen Landwirtschaftskommission, in
der alle Wirtschaftszweige und auch die Konsumenten vertreten sein sollen,
mit der dem Bundesrat auferlegten Pflicht der halbjahrlichen Berichterstat-
tung an die Bundesversammlung iiber die auf Grund von Art. 23, Absatz 2, ge-
troffenen MaBnahmen sowie durch einzelnene andere Bestimmungen einige
Sicherungen gegen iiberbordende Forderungen der Landwirtschaft geschaf-
fen hat, und es ist nur zu hoffen, dali diese Sicherungen wirksam werden.
Nach den bisherigen Erfahrungen ist freilich auch in dieser Hinsicht Skepsis
am Platze.

*) Typisch fiir die Abhdngigkeit der Abteilung fiir Landwirtschaft von Brugg ist
die Tatsache, daB die in diesem Zusammenhang wesentlichen Teile der Agrarstatistik
(Rohertragsschitzungen, Rentabilitdtserhebungen, Preis- und Kostenindizes) vom Bauern-
sekretariat bearbeitet werden. Die Abteilung fiir Landwirtschaft verfiigt nicht einmal
iber eigene statistische Unterlagen, auf Grund derer sie ihre Mallnahmen treffen kann,
sondern mul3 die Statistiken entgegennehmen, die das Bauernsekretariat ihr zu servieren
fir gut erachtet. -
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Noch bedenklicher scheint mir jedoch, daB8 der ganze Preis- und Absatz-
schutz auf ldngere Sicht gesehen leicht zu einem FaB ohne Boden werden
kann. Trotz Landflucht besteht bekanntlich auf dem Markt fiir landwirtschaft-
liche Heimwesen und Grundstiicke ein derartiges Verhiltnis von Angebot und
Nachfrage, dall dauernd Preise bezahlt werden, die den Ertragswert iiber-
steigen. Es besteht die Gefahr, daB sich erhohte Preise fiir Agrarprodukte bin-
nen kurzem in erhohte Grundstiickpreise umsetzen, womit der angestrebte
Zweck verlorengeht. Uber das «neue Bodenrecht» der Schweiz ist jahrelang
so viel geschrieben und geredet worden, dal man wirklich etwas Neues davon
erwarten durfte. Was im neuen Bundesgesetz iiber die Erhaltung des biuerli-
chen Grundbesitzes schlieBlich herauskam, waren ein paar an sich ganz ver-
niinftige Bestimmungen, die aber keineswegs geeignet sind, die dauernde
Uberzahlung und den steten Preisanstieg landwirtschaftlichen Bodens zu ver-
hindern. Alle weitergehenden Vorschlage wurden bekanntlich gegen die Stim-
men der sozialdemokratischen Fraktion abgelehnt, obwohl eine wirksame
Preiskontrolle fiir landwirtschaftliche Liegenschaften ein unerlaBliches Kor-
relat eines wirksamen Preisschutzes landwirtschaftlicher Produkte ist.

Iv.

Es ist eine Binsenwahrheit, da} die Schweiz auf den Export von Industrie-
produkten angewiesen ist und daf} fiir ihre Konkurrenzféhigkeit am Welt-
markt die Produktionskosten moglichst niedrig gehalten werden miissen. Sind
die Einkommen der Unselbstindigen in Industrie, Handel und Verkehr durch
den internationalen Wettbewerb begrenzt, so miissen zur Erreichung eines
hohen Lebensstandards die Lebenshaltungskosten niedrig gehalten werden.
Anderseits steht auch dem Bauern ein angemessenes Arbeitsentgelt zu. Ich bin
der Ansicht, dall die sogenannte Paritdtsforderung des Schweizerischen
Bauernverbandes, wonach der Arbeitsverdienst des selbstdndigen Bauern dem
Arbeitslohn eines gelernten Arbeiters in der Industrie entsprechen soll, grund-
satzlich berechtigt ist, wobei natiirlich die Unterschiede in der Kaufkraft des
stadtischen und des Bauernfrankens sowie der tibrigen Lebensbedingungen in
Stadt und Land angemessen in Rechnung zu stellen sind. Auch vom konjunk-
turpolitischen Gesichtspunkt aus kommt der Einkommenssicherung in der
Landwirtschaft groBle Bedeutung zu. Aus dem Dilemma, das sich hieraus fiir
die Festsetzung der Preise der schweizerischen Agrarprodukte ergibt, gibt es
auf die Dauer bei jeder Wirtschaftsordnung — sei es nun Marktwirtschaft
oder Planwirtschaft — nur einen Ausweg: héchste Produktivitit der Land-
wirtschaft. Sie ist nebenbei bemerkt auch die beste Kriegsvorsorge.

Es scheint mir jedoch, dal} dieses Ziel im neuen Landwirtschaftsgesetz
nicht entschieden genug angestrebt wird. Die schweizerische Agrarpolitik in
ihrer Gesamtheit basiert meines Erachtens allzusehr auf einer falschen Ro-
mantik, die einerseits die staatspolitische Bedeutung des Bauerntums in einer
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Weise, die an deutsche Blut- und Bodenmystik gemahnt, ungeheuer iiber-
schitzt, anderseits aber merkwiirdigerweise demselben Bauerntum die Fahig-
keit, sich im wesentlichen aus eigener Kraft zu erhalten, abspricht. Diese
ganze Mentalitit, die der Landwirtschaft eine Sonderstellung in der Wirt-
schaft zuweist, welche dann mit groBem volkswirtschaftlichem Aufwand ge-
schiitzt wird, muf zu einer Stagnation der betrieblichen und wirtschaftlichen
Entwicklung der Landwirtschaft fithren und sich letzten Endes fiir diese selbst
als verhingnisvoll erweisen.

OTTO VOLLENWEIDER

Wandlungen — Stabilitdt — Stagnation ...

Bemerkungen zur Statistik der Nationalratswahlen

1908 veroffentlichte Herman Greulich als Einleitung zu einer umfassenden Publi-
kation iiber Lohnstatistik ein Heft, betitelt «Wandlungeny, mit dem Untertitel «Ent-
wicklung der nationalen Wirtschaft und ihr derzeitiger Bestands. (1.)

1949 erschien eine Publikation des Eidgendssischen Statistischen Amtes iiber die
Nationalratswahlen 1947, wo als hauptsdchliches Merkmal jenes Wahlganges die Stabi-
litit des (wahl-)politischen Gefiiges der Schweizerischen Eidgenossenschaft festgestellt
wird. (IL.) '

1951 fanden neuerdings Nationalratswahlen statt, von denen die offizielle Aus-
wertung, wenn sie in gleicher Weise vor sich geht wie fur die fritheren Wahlen, die
gleiche Feststellung ableiten wird. (I11.)

Dem denkenden Betrachter aber kann diese offizielle Auswertung nicht gentigen:
sie verdeckt die Probleme und kann daher auf entscheidende Fragen nur verschleierte
Auskunft geben, wenn sie iiberhaupt etwas aussagen kann. (IV.)

Den Fragen, die durch den Titel des Aufsatzes und durch die Punkte angedeutet
sind, soll nun etwas nachgegangen werden.

I
Die Broschiire von Greulich beginnt mit dem Satz:

«Dal} unsere Zustinde sich nicht in der Zeit gleichbleiben, sondern einem be-
stindigen Flul der Entwicklung unterworfen sind, sieht wohl jedermann, der seine
Augen offen hat.»

Einzelbeobachtungen aber sind, sagt Greulich, nach zwei Richtungen beschréankt:
¢Einmal gestattet der personliche Gesichtskreis nur Beobachtung eines abgegrenzten
Gebietes, sodann wirkt das Anpassungsvermogen der meisten Menschen, die sich in
kurzer Zeit an neue Erscheinungen gewohnen und dariiber bald den neuen Zustand ver-
gessen oder nur undeutlich vor sich haben.y Solche Einzelbeobachtungen biilen ihren
Wert ein, sobald die Bemiithung fehlt, einen objektiven Maflstab fiir die Bewertung von
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