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J.L.W.BRUGEL

Ein iiberhorter Warner

Robert Coulondres Memoiren

Vorkriegsfrankreich hatte die miserabelste AuBBenpolitik und die besten Diplomaten.
Zwar hat der Quai d’Orsay — im Gegensatz zum britischen Foreign Office — bisher keines
seiner Aktenstiicke aus der Zeit vor der Miinchener Konferenz (September 1938) ver-
offentlicht, aber das bald nach Kriegsausbruch vom franzosischen AuBenministerium her-
ausgegebene Gelbbuch, das im Wesen die Entwicklung nach Miinchen darstellt, ist und
bleibt trotz vielen spiteren Veroffentlichungen eine unschitzbare Geschichtsquelle, die
deutlich zeigt, daB die franzosischen Diplomaten an den entscheidenden Posten keines-
falls geschlafen, sondern die Winkelziige und Liigenmanover der Hitlerschen Diplomatie
gut durchschaut und vor ihnen gewarnt haben. Es geht das auch aus den Erinnerungs-
biichern von Léon Noéll, der von 1935 bis 1939 Botschafter in Warschau war, und André
Francois-Poncet hervor?, dem heutigen franzésischen Hochkommissir in Deutschland, der
den Berliner Botschafterposten nach Miinchen gegen den in Rom auswechselte. Nun ist
ein, wenn auch verspiteter, so doch nicht weniger interessanter Beitrag hinzugetreten:
Robert Coulondre, der Frankreich vom Oktober 1936 bis Oktober 1938 in Moskau und
dann bis September 1939 in Berlin vertrat, hat ein brillant geschriebenes und grund-
gescheites Buch veréffentlicht, das vieles erhellt, was bisher im Halbdunkel lag und stel-
lenweise von einer iiberraschenden Aktualitdt ist. Erfreulicherweise ist das Buch auch
bereits in deutscher Ubersetzung herausgekommen3,

Die Offentlichkeit hat im allgemeinen wenig Gelegenheit, die Fihigkeiten eines Di-
plomaten richtig zu beurteilen, aber im Falle Coulondre hatte sie verbiltnismiBig bald
die Moglichkeit, die Schirfe seines Urteils und den Grad seiner Vertrautheit mit den
wirklichen Vorgingen zu bewundern. Das franzosische Gelbbuch, das iibrigens von Cou-
londre redigiert wurde, enthilt eine Reihe seiner Berichte, die damals héchst aufschluf3-
reich waren. Zwei Tage nach dem verhdngnisvollen 15. Marz 1939 konnte er detaillierte
Informationen dariiber nach Paris schicken, was in Berlin zwischen Hitler und Hacha
vorgegangen war. Im Mai 1939 konnte er auf Grund von Informationen aus deutschen
militdrischen Kreisen (inzwischen ist bekanntgeworden, dal} sie von Goérings Adjutanten
General Bodenschatz stammten) als erster Hitlers Anndherung an die Sowjetunion, die in
den beiden deutsch-russischen Pakten des Jahres 1939 Wirklichkeit wurde, voraussagen.
Seinen Warnungen und Mahnungen hat der Quai d’Orsay leider keinen Glauben ge-
schenkt oder besser gesagt, nicht schenken wollen.

Fiir eine Einheitsfront gegen Hitler

Coulondre ist 1936 ohne alle antibolschewistischen Vorurteile als Botschafter nach
Moskau gegangen, in dem ehrlichen Bestreben, der Bedrohung des Friedens durch die

1 Léon Noél, L’agression allemande contre la Pologne, Paris 1946.

2 André Francois-Poncet, Souvenirs d’une Ambassade a3 Berlin, Paris 1946 (auch
deutsch erschienen). Siehe im iibrigen den Aufsatz des Verfassers «Die Tragodie der
Irrungens («Rote Revues, 9/1948).

3 Robert Coulondre, De Staline a Hitler, Paris 1950 (Hachette), Deutsch: Von Moskau
nach Berlin, 1936 bis 1939. Athendum-Verlag, Bonn 1950. .
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nazistische Aggressivitit durch die Aufrichtung einer franzosisch-sowjetischen Abwehr-
front zu begegnen. Er war, wie er bekennt, vom ersten Tag an fiir den 1935 von Laval
unterzeichneten franko-russischen Beistandspakt voll eingenommen, und er ist auch heute
noch der Meinung, dafl dieser Vertrag, wenn er nicht auf dem Papier geblieben ware,
den Frieden Europas hitte retten konnen. Dabei machte sich Coulondre, der sich redlich
bemiihte, auch Lichtseiten des russischen Systems zu finden, keine Illusionen iiber die
Natur des bolschewistischen Regimes®. Was er iiber die geistige Gleichschaltung in Rul}-
land, iiber das Wiiten der GPU, den Stalin-Kult, die Bespitzelung der Diplomaten, die
«Siuberungsaktionen» und die groflen Schauprozesse gegen die der widersinnigsten Ver-
brechen gestidndigen Angeklagten in dem Moskau von 1939 erzihlt, birgt kaum viel Neues
in sich, wurde aber selten vorher mit solcher Priagnanz dargestellt und mit solchem echten
Empfinden des Abscheus lebendig beschrieben. Trotzdem war Coulondre nicht der Auf-
fassung, daB man das sowjetische Kriegspotential unterschitzen (und zugleich das pol-
nische maBlos iiberschitzen) solle, was man in Paris teils aus schlecht angebrachtem
GroBenwahn, teils aus einer Einstellung heraus tat, die durch das bekannte Schlagwort
«Lieber Hitler als Blumy charakterisiert erscheint. Was Coulondre dariiber zu sagen hat,
gehort zu den beschimendsten Kapiteln der neueren franzosischen Geschichte. Die Kniip-
pel, die man in Paris einer militdrischen Zusammenarbeit mit der Sowjetunion vor die
FiiBe warf, haben Moskau davor bewahrt, Farbe zu bekennen, inwieweit man dort einen
ehrlichen Willen zur gemeinsamen Verteidigung gemeinsamer Interessen gegen die aus
dem Dritten Reich kommende Bedrohung hatte. Coulondre zufolge war die Hauptsorge
der fithrenden franzosischen Politiker (mit Ausnahme von Léon Blum, dessen iiberragen-
der Personlichkeit Coulondre Worte aufrichtiger Bewunderung widmet), Moskau dazu
zu veranlassen, dall «die ewige Einmischung der Komintern in franzésische innere An-
gelegenheiten aufhorey. Nun 1aft sich gegen die Politik der franzésischen Kommunisten
in der Zeit von 1936 bis 1938, in der sie die Regierung Blum zu Fall brachten, sicher sehr
vieles einwenden, aber eine Einmischung der Komintern in innere franzosische Angelegen-
heiten lieBe sich gerade fiir diesen Zeitpunkt kaum nachweisen. An einigen Stellen scheint
es, als hitte Coulondre auch derartigen Beschwerden Glauben geschenkt, aber einmal sagt
er deutlich, daBl er nie in der Lage gewesen sei, die nur ganz allgemein vorgebrachten
Querelen konkretisiert zu erhalten. Um der franzésischen Opposition gegen eine Zusam-
menarbeit mit Moskau die Spitze abzubrechen, unternahm Coulondre den einigermallen
naiven Versuch, Stalin dazu zu bewegen, den Sitz der Komintern in eine Stadt aullerhalb
RuBlands zu verlegen. Er konnte zu Stalin, der damals kein Regierungsamt bekleidete,
nicht vordringen, war aber in der Lage, seinen Vorschlag durch einen Mittelsmann zu
unterbreiten. Die Antwort war natiirlich ausweichend-ablehnend®. '

4 Im Gesprich mit dem franzosischen Sozialisten Henri Sellier sagte er, Zusammen-
arbeit zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten erinnere ihn daran, ¢wie das Méann-
chen der Gottesanbeterin auf unseren Wiesen das Weibchen hinter sich hat, von welchem
er nach dem Liebesakt lebendig verspeist wird. Um das Minnchen moglichst lange am
Leben zu lassen, fingt das Weibchen von hinten an, es zu fressen.y Und er fiigte hinzu:
«Haben Sie vergessen, dal der Kommunismus seinem Wesen nach jede andere Partei aus-
schlieBt, und sehen Sie nicht, daB3 von allen Parteien gerade die Ihre seine Begehrlichkeit
am meisten reizt, weil sie einen Teil des Proletariats von ihm fernhilt... ? Wenn er den
Sozialismus jetzt schont, so nur, um ihn quicklebendig verspeisen zu konnen, indem er,
wie die Gottesanbeterin, aus einer Art tierischer Wollust heraus, von hinten anfingt.»

5 Die Komintern, sagte man Coulondre, sei ein Faktor in der Verteidigung der Sowjet-
union und richte sich schon deshalb nicht gegen Frankreich. Aber da der Kommunismus
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Hiitte Moskau der Tschechoslowaket gegen Hitler geholfen?

Nach der Vergewaltigung Osterreichs verstirkte Coulondre seine Bemiithungen, dem
franzosisch-russischen Vertrag Leben einzufloBen, in der nicht ganz unberechtigten An-
nahme, daB die Verteidigung der nunmehr unmittelbar bedrohten Tschechoslowakei ein
offenkundiges gemeinsames Interesse der Westmichte und der Sowjetunion sein miisse.
Wenn irgend etwas RufBland dazu bringen konnte, die physische und moralische Isolierung
aufzugeben, argumentierte er gegeniiber dem damaligen Auenminister Delbos, ist es die
Tschechoslowakei. Sein Urteil iiber eine Politik, die, statt die kollektive Verteidigung
gegen die einzige aggressive Kraft von 1938 zu organisieren, vor ihr in Miinchen kapitu-
lierte, ist darum mit Recht vernichtend. In Paris und London hat man Coulondres War-
nungen, Mahnungen und Beschworungen iiberhort, wodurch die ganze Welt an den Rand
eines Abgrundes geschleudert wurde. Die Katastrophe konnte gerade noch in letzter
Stunde verhindert werden. Hétte man es aber damals nicht soweit kommen lassen, wire
der Menschheit wahrscheinlich die Situation erspart geblieben, der sie sich heute gegen-
iibersieht.

Die Schuld der Chamberlain und Daladier sowie der Kréfte, die hinter ihnen stan-
den, ist also klar. Wie steht es aber mit der anderen Seite? Die russische Propaganda
behauptet, die Sowjetunion wire damals die einzige Trigerin des Widerstandes gegen den
Ansturm des Nazifaschismus gewesen. Sie wire bereit gewesen, ihre vertraglichen Ver-
pflichtungen Frankreich und der Tschechoslowakei gegeniiber einzuhalten, ja sie hitte
letzterer, das sagt Moskau selbst nicht, 1aB8t aber diese Version verbreiten — tiber die ver-
traglichen Verpiflichtungen hinaus und auch, wenn Frankreich vertragsbriichig werden
sollte, bedingungslose Hilfe gegen das Dritte Reich zugesagt. Coulondre dulert sich zu
diesem Punkt nicht eindeutig. Aus eigener Wahrnehmung kann er jedenfalls nichts dar-
iiber berichten, daf} man im September 1938 in RuBland Vorbereitungen zu einem bewaff-
neten Eingreifen getroffen hitte. Er meint nur, daB die Sowjetunion, wenn sie konkrete
militdrische Verpflichtungen Frankreich gegeniiber eingegangen wire, diese gehalten
hitte, weil dies ihrem unmittelbaren Interesse entsprochen hidtte. Das mag stimmen,
beantwortet aber nicht die Hauptfrage, ob der Kreml zur Ubernahme kenkreter militari-
scher Verpflichtungen iiberhaupt bereit war, Wir konnen in diesem Zusammenhang nicht
in die Wertung der umfangreichen zu diesem Punkt schon erschienenen Literatur ein-
gehen und miissen uns begniigen, auf die Skepsis zu verweisen, zu der der englische
Historiker Max Beloff in dieser Frage gelangt ist®, Ohne ein definitives Urteil auszu-
sprechen — denn man kann nie einen Nachweis fiihren, dal} ein Staat oder ein Regime
irgend etwas nicht machen wollte — bekennt er, sehr wenig Beweise dafiir gefunden zu
haben, «daB die Sowjetunion ihr eigenes Volk auf die Moglichkeit vorbereitet hitte, in

auch im Dritten Reich eine lebendige Kraft sei, sei die Komintern ein Damoklesschwert,
das iiber den Kopfen Hitlers und der Nazifiihrer hangt. Als Moskau die Komintern 1943
zum Schein auflgste, hatte man wieder eine andere «Begriindungy zur Hand: man miisse
den Nazifithrern einen billigen Propagandaschlager nehmen. «Du mufit verstehn! Aus
Eins mach Zehn ... Und Neun ist Eins, und Zehn ist keins. Das ist das Hexeneinmaleins.»

6 Max Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia, 1929 bis 1941, Bd. 2, London 1949,
pp. 144—165.
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einen Krieg verwickelt zu werdens?. Das deckt sich mit den Beobachtungen anderer un-
voreingenommener Betrachter, Litwinows Genfer Erklarung vom 21. September 1938, die
die Bereitschaft der Sowjetunion unterstrich, einzugreifen, falls Frankreich das gleiche
tut, besagt wenig, da es zumindest seit dem 18. September klar war, daB Frankreich nicht
zu seinen Verpflichtungen stehen wird. Sie ndhrt nur den Verdacht, daB Moskau das
schon vorher gewuBt, geahnt oder geargwohnt hat8, und dafl militante Deklamationen wie
die Litwiniows darum billig wie Brombeeren waren. Was nun vollends die Frage der
angeblichen Bereitschaft RuBlands betrifft, sich ohne westliche Hilfe und ohne jede
vertragliche Verpflichtung an der Seite der Tschechoslowakei in einen Krieg gegen Hitler
zu stiirzen, also gerade das herbeizufiihren, was der Kreml ein Jahr spiter krampfhaft zu
vermeiden bemiiht war, liegen zwei Indizienbeweise gegen eine solche Annahme vor. Als
Antwort auf die amerikanische Aktenveroffentlichung «Nazi-Soviet Relations»? veroffent-
lichte Moskau 1948 eine Broschiire «Geschichtsfilscheriny, in der alle wirklichen und alle
angeblichen Verdienste der Sowjetunion im Kampf gegen das nazistische Deutschland bis
ins Detail aufgezihlt werden. Eine Bereitschaft, die Tschechoslowakei «koste es, was es
wolley zu verteidigen, wird nicht einmal angedeutet. Zdenek Fierlinger, im entscheidenden
Zeitpunkt Gesandter seines Landes in Moskau, scheute in seinen Memoiren'® nicht davor
zuriick, aus jedem Moskauer Floh einen Elephanten der slawischen Briiderlichkeit und
der antinazistischen Kampfentschlossenheit zu machen — eine Haltung, die Molotow ein
Jahr spiter, am 31. Oktober 1939, als «versimpelten Antifaschismusy verhohnte. Fierlin-
gers Werk ist ein stellenweise geradezu komisch anmutender Versuch, jede taktische Wen-
dung des Kreml als einen im Interesse der Tschechoslowakei gelegenen Schritt auszu-
deuten. Nichtsdestoweniger enthilt seine detaillierte Beschreibung der Ereignisse des
Septembers 1938 nicht die leiseste Andeutung eines russischen Hilfsangebotes an Prag
iiber das in den Vertrigen niedergelegte Ausmall hinaus oder gar eines Angebotes be-
dingungsloser Hilfe.

Der Kreml spricht von der «vierten Teilung Polensy

Auf Grund der infolge der Preisgabe der Tschechoslowakei durch die Westmichte
geschaffenen Situation machte Potemkin, der Stellvertreter Litwinows, am 4. Oktober 1938

7 Beloff zufolge hat die russische Presse im September 1938 die Maglichkeit eines
bewafineten Eingreifens der Sowjetunion iiberhaupt nicht erwihnt und ist nie auf die
vertraglichen Verpflichtungen des Landes auch nur zu sprechen gekommen. Als typisch
zitieren sowohl Beloff als auch Erich Wollenberg (The Red Army, London 1940) einen
Leitartikel der «Prawday» vom 21. September 1938, in dem es hief3: «Die Sowjetunion be-
trachtet die Frage, welcher imperialistische Riuber in der einen oder anderen Kolonie,
in dem einen oder anderen Vasallenstaat kommandiert, mit Gleichmut, denn sie findet
zwischen deutschen und englischen Riubern keinen Unterschied.» Ein schwacher Trost
fiir die antihitlerischen Krifte in der Tschechoslowakei!

8 Schon am 12. September hat Coulondre aus dem Munde seines tschechoslowakischen
Kollegen (Fierlinger) das folgende erfahren: «Der Kreml glaubt nicht an die Bereitschaft
Englands und Frankreichs fiir die Tschechoslowakei Krieg zu fithren und hilt es unter
diesen Umstédnden fiir besser, in der Reserve zu bleiben.y Bezeichnenderweise verschweigt
Fierlinger (siche unten) dieses Intermezzo,

9 Deutsch unter dem Titel «Die Beziechungen zwischen Deutschland und der Sowjet-
union 1939—1941», Tubingen 1949.

10 Zdenek Fierlinger, Im Dienste der Tschechoslowakischen Republik (tschechisch),
2 Binde, Prag 1947/48.
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eine merkwiirdige Aullerung zu Coulondre: «Fiir uns sehe ich nun keine andere Losung
mehr als eine vierte Teilung Polens'l.» Diese erste Andeutung eines eventuellen Zusam-
mengehens der Sowjetunion mit Hitler-Deutschland wurde von Coulondre begreiflicherweise
sofort nach Paris gemeldet, und man kann sich daher nicht wundern, wenn er jetzt fest-
stellt: «Angesichts dieser Worte ist es hochst merkwiirdig, daBl die Staatskanzleien zehn
Monate spiter wie aus den Wolken gefallen schienen, als das deutsch-sowjetische Uber-
einkommen zustandekam2.» Von Frankreich erwarte die Sowjetunion fiir den Augenblick
nichts mehr, schrieb Coulondre am 4. Oktober an den Quai d’Orsay, und er fiigte wort-
lich hinzu: «Welcher andere Ausweg bleibt ihr (der Sowjetunion) unter diesen Umstéin-
den, als auf die Politik des Biindnisses (entente) mit Deutschland zuriickzukommen, die
sie 1931 aufgegeben hatte?» Neuerlich unterstrich er die Wichtigkeit aller Bestrebungen
nach einer vollen franzosisch-britisch-sowjetischen Zusammenarbeit, in deren Rahmen
Polen mit russischer Riickendeckung (puissance d’ados) seinen Platz finden kénne. Am
16. Oktober hatte er eine Unterredung mit Litwinow, und unter dem Eindruck von Lit-
winows Worten berichtete Coulondre seciner Regierung, man miisse damit rechnen, dafl
der Kreml einen vermutlich halbamtlichen und indirekten Schritt unternehmen werde,
um an Berlin heranzutreten und die dortigen Absichten zu erforschen. Litwinow hatte
ihm die erstaunliche Eroffnung gemacht, er habe den britischen AuBenminister Lord
Halifax folgendes wissen lassen:

«Wenn Hitler einmal seine Vorherrschaft in Europa fest begriindet hat und Frank-
reich ausgeschaltet ist, dann steht es ihm frei, sich an GroBbritannien oder an die
Sowjetunion heranzuwagen. Er wird das erstere wihlen, weil ihm die Aussicht, das
britische Empire durch ein deutsches Weltreich zu ersetzen, groflere Befriedigung
bietet. Um dieses Unternehmen zu einem guten Ende zu fiihren, wird er es verstehen,
sich mit der Sowjetunion zu verstindigen.»

(Coulondre parierte geschickt: «Ich machte Litwinow darauf aufmerksam, da3 Hitler
aller Wahrscheinlichkeit nach durch die Ukraine gehen muf}, um das britische Empire in
Indien zu treffen.») Es ist unbegreiflich, daf3 Paris und London iiber eine solche offene
Bekundung der sowjetischen Erwartungen zur Tagesordnung tibergingen. In welcher
Form Litwinow Halifax informiert hat, geht aus Coulondres Worten (il... me dit avoir
fait la déclaration suivante a Lord Halifax) nicht klar hervor. Zu einer personlichen Be-
gegnung zwischen den beiden ist es nie gekommen, und die britischen Aktenpublika-
tionen® machen von einem solchen Schritt keine Erwidgung. (Hingegen verzeichnen sie
einen Bericht iiber eine Unterredung zwischen Halifax und dem Sowjethotschafter Maiski
am 11. Oktober 1938 und einen Situationsbericht des britischen Botschafters in Moskau
vom 18. Oktober, in denen keine Spur dhnlicher Gedankengidnge anklingt.) Sei dem wie
immer, der Westen war rechtzeitig gewarnt und hat die Warnungen in den Wind geschla-
gen. Der geradezu unglaubwiirdige Zynismus, mit dem Moskau von einer bevorstehenden

11 Coulondre zufolge hat das Potemkin damals auch anderen Diplomaten gesagt. Das
Wort von der «vierten Teilung Polenss tauchte in einer im Gelbbuch abgedruckten Mel-
dung des franzosischen Gesandten in Sofia vom 16. Dezember 1938 wieder auf.

12 Der franzosische Konsul in Hamburg hatte das Auflenministerium am 7. Juni 1939
iiber den bevorstehenden Abschlu3 eines Nichtangriffspaktes zwischen Deutschland und
RuBland informiert. Die Information wurde dort nicht fiir serios gehalten. (Paul Reynaud,
La France a sauvé I’Europe, Paris 1947, Bd. 2, S. 132.)

13 Documents on British Foreign Policy, 1919—1939, Dritte Serie, Band 3 (1950).
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«vierten Teilung Polensy gesprochen und zugleich bis zum 23. August 1939 Sympathie
fiir die Sache des polnischen Volkes geheuchelt wurde, gehort allerdings auf ein anderes
Blatt. Selbst wenn Paktieren mit Hitler wirklich die einzige Alternative gewesen wire,
die sich fiir den Kreml aus der franko-britischen Appeasementpolitik ergab — was man
fiiglich bezweifeln kann —, widerlegen die Memoiren Coulondres die schibige in Moskau
gebrauchte Ausrede, dafl die Initiative zu den Verhandlungen von Berlin und nicht von
Moskau ausgegangen ist. So friihzeitig wie in Moskau hat man in Berlin, wo man Polen
nach dem Muster, das sich im Falle der Tschechoslowakei bewidhrt hatte, erledigen wollte,
mit der Moglichkeit einer deutsch-russischen Kooperation nicht gerechnet, und erst
Stalins Rede vom 10. Mirz 1939 am 18. Parteitag!¢ hat Berlin zu einer Initiative ver-
anlaflt, was auch der spiter eingestandene Zweck der merkwiirdigen Andeutungen des
Redners warl5,

Reizt mir nur den Fiihrer nicht!

Im November 1938 hatte Coulondre den Botschafterposten in Moskau mit dem in
Berlin zu vertauschen. Der Mann, der mit einem bei Berufsdiplomaten ungewchnlichen
Eifer darauf hingearbeitet hatte, die von Hitler bedrohten Michte zu einer kimpferischen
Einheitsfront gegen Hitler zusammenzuschweiflen, sollte nun plotzlich seine Energien an
den Versuch einer Verstindigung mit Hitler vergeuden. Er unterzog sich dieser undank-
baren Aufgabe, die er selbst ein ¢wahres Akrobatenkunststiicky nennt, mit Wiirde und
frei von Illusionen. Nach der gewaltsamen Besetzung der Rest-Tschechoslowakei (15. Mirz
1939) reduzierte sich Coulondres Stellung automatisch auf die eines Beobachters; er war
freilich ein intelligenter und scharfsinniger Beobachter. In den letzten Augusttagen 1939
war er allerdings angesichts der Minderwertigkeit der britischen diplomatischen Vertre-
tung in Berlin der eigentliche diplomatische Gegenspieler Hitlers und hat diesen einige
Male geschickt in die Enge getrieben. Die Darstellung seiner Berliner Mission, die mit
der Uberreichung der Kriegserklirung in die Hinde Ribbentrops endete, ist faszinierend
geschrieben, aber sie enthilt wenige Dinge, die die interessierte Offentlichkeit nicht bereits
aus Coulondres ausgezeichneten, im Gelbbuch abgedruckten Berichten kennen diirfte.
Nicht alle der westlichen Kollegen Coulondres in Berlin hatten den gleichen Blick fiir das

14 Seit 1939 hat es iibrigens keinen Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union mehr gegeben. Stalin verhchnte in dieser Rede das «Geschrei» der britischen, fran-
zosischen und amerikanischen Presse iiber angebliche deutsche Absichten, in die Sowjet-
ukraine einzufallen, und sagte wortlich: «Es scheint, dal es der Zweck dieses verdichtigen
Geschreis ist, die Sowjetunion gegen Deutschland aufzuhetzen, die Atmosphare zu ver-
giften und einen Konflikt mit Deutschland ohne sichtlichen Grund (!) zu provozieren...
Die Aufgaben der Partei im Bereich der AuBBenpolitik sind ... vorsichtig zu sein und nicht
zu gestatten, dafl unser Land von Kriegshetzern in Konflikte verwickelt wird, die gewohnt
sind, daB andere fiir sie die Kastanien aus dem Feuer ziehen.y (Zitiert nach der Fassung
in dem Sammelwerk «Leninismy, London 1940.)

15 Aus der Aufzeichnung iiber die Unterredung Ribbentrop-Stalin-Molotow in der
Nacht vom 23. auf den 24. August 1939 («Nazi-Soviet Relationsy) : «<Ferner erhob Molotow
sein Glas auf Herrn Stalin, wobei er bemerkte, dal} es Stalin gewesen sei, der durch seine
Rede vom Mirz dieses Jahres, die in Deutschland gut verstanden wurde, den Umsturz der
politischen Beziehungen eingeleitet habe.y Siehe dazu auch das Buch des italienischen
Sozialisten Angelo Rossi, Deux ans d’alliance Germano-Soviétique, Paris 1948, deutsch
im ¢Monaty, Heft 11 und 12, 1949.
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im Augenblick wesentlichste. «Vor allem mul} man sehr vorsichtig sein und alles vermei-
den, was den Fiihrer reizen konntey, sagte ihm der belgische Botschafter im April 1939,
und fast wortlich das gleiche bekam er von dessen britischen Kollegen Neville Henderson
zu horen, der diesen Grundsatz unverriickbar bis zum 1. September 1939 als der Weisheit
letzten SchluB3 betrachtete. Welch groteske Verkennung der Natur eines totalitiren Re-
gimes, das sich nur «gereizty fiihlt, wenn ihm das in seine Pline paBt! Vorsicht und die
Vermeidung iiberfliissiger Konflikte sind fiir jeden Politiker eine Selbstverstandlichkeit,
deren besondere Betonung einen nur lacherlich macht. Doch die Vorstellung, man koénne
einen Hitler «besiinftigeny oder ihn ohne Beeintrichtigung eigener lebenswichtiger Inter-
essen durch Vermeidung irgendwelcher Schritte von einem Vorhaben abbringen, ist eine
vielleicht bequeme, aber gefihrliche Illusion. Die Exponenten eines totalitiren Regimes
sind nicht iiber irgendeine AuBlerung erbost (auch wenn sie dergleichen gern zum Vor-
wand nehmen), sondern iiber die Existenz von Kriften in der Welt, die ihren Plinen
hindernd im Wege stehen. Trotz allen traurigen Erfahrungen scheint man sich vielfach
noch immer an die billigen Illusionen zu halten. Hubert Ripke bekennt in seinem Buch
iiber den Prager Februarputsch®, bis zum Juli 1947 (als Stalin der Tschechoslowakei
die Teilnahme an Verhandlungen iiber den Marshallplan verbot) an die Moglichkeiten
einer freundschaftlichen Zusammenarbeit zwischen einer demokratischen Tschechoslowa-
kei und der Sowjetunion geglaubt zu haben. Von da an sei ihm nur eine Politik der
Festigkeit gegeniiber Moskau als moglich erschienen. So steht es auf Seite 108 seines
Buches. Aber schon 30 Seiten weiter zitiert er, was er Dr. Benesch Ende 1947 gesagt hat:
«Wir miissen um jeden Preis jede Geste vermeiden, die als gegen die Sowjetunion ge-
richtet ausgelegt werden konnte. Aber zugleich dirfen wir uns vor ihr nicht den An-
schein geben, als wiirden wir sie fiirchten.y» Neville Henderson redivivus! Und dabei ist
es schon mehr als 300 Jahre her, seit der schwedische Staatsmann Oxenstierna gesagt hat,
die Menschheit wiirde staunen, wenn sie wiillite, mit wie wenig Verstand die Welt regiert
wird...

16 Te Coup de Prague, une révolution préfabriquée, Souvenirs de Hubert Ripka,
Paris 1949.

Sowjetmarschille iiber die Panzerwaffe

Fiir 18 Sowjetmarschille, zu Kriegsbeginn noch unbekannte Kommandeure auf weit
verstreuten Posten, nimmt der ehemalige Oberst im Nachrichtendienst der Roten Armee,
Kyrill Dimitriewitsch Kalinow das Wort in Erfiillung eines selbst zugeschworenen Ge-
16bnisses: «Ihnen selbst ist es verwehrt, Zeugnis von ihren Taten abzulegen.»!

Auf untergeordneten Befehlsposten oder als Truppenoffiziere haben sie die grofle
Sduberung vom Juli 1937 bis Oktober 1938 iiberstanden, wiahrend der «1500 héhere
Offiziere, davon zwei Drittel im Generalsrang, hingerichtet und 4000 weitere ins Ge-
fingnis geworfen, in die Lager der Arktis verschickt oder in Schweigelager gesteckt»
worden waren. Dieser ungeheure Aderlall am Offizierskorper der Roten Armee, der jed-

1 Kyrill D. Kalinow, Sowjetmarschille haben das Wort. Hansa-Verlag Josef Toth,
Hamburg.
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